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Tekniikan kandidaatintyon ja kandidaatinseminaarin  arvosteluperusteet
Insinooritieteiden korkeakoulussa

Kandidaatintyon ja kandidaattiseminaarin opintokokonaisuuden tavoitteena on:
< luoda tiedonhaun,
- tieteellisen ajattelun,
- tiedon jasentdmisen ja kasittelyn seka
- kielen ja viestinnan taitoja.

Alla on esitetty luonnehdinnat siitd, miten hyvin tekniikan kandidaatin tyolle asetetut vaatimukset on taytettdva kunkin
arvosanan kohdalla. Yksittdinen ty0 voi siséltda piirteitd useasta eri arvosanakuvauksesta; kokonaisuus ratkaisee
lopullisen arvosanan.

Kiitettava (5): Erityisen ansiokas tyo, joka osoittaa merkittavaa taitoa luoda tai soveltaa teknillista tai tieteellista tietoa. Tyd on kaikilta
osiltaan moitteeton. Laatu ilmenee lahinn& seuraavina asioina:
« Tavoitteet on esitetty selkeasti. Tydlla on selked rajaus, joka osoittaa aiheen ymmartamysta.
« Tyobn rakenne on opinnaytetydhdn erinomaisesti soveltuva ja etenee asiasisallon huomioiden loogisesti. Tyon
rakenne ja otsikointi osoittavat aiheen kokonaisvaltaista hallintaa.

« Tydssa kaytetyt lahteet on valittu paitsi tarkoituksenmukaisesti myds kriittisesti arvioiden; tydn kannalta keskeisia
lahdeviitteitéd on kattava maara.

« Johtop&attsten perustelut tulevat tydsta hyvin esille.
« Opiskelija on tehnyt tyon ansiokkaan itsenéisesti. Ohjaajan osuus tydssa on pieni.
« Tyb on ulkoasultaan, esitystavaltaan ja kieleltddn moitteeton.

Erittain hyva (4): Ansiokas tyo, joka tayttaa kaikki erittdin hyvan tyon perusvaatimukset. Tyolld on lisdksi tavanomaisesta
poikkeavia, arvostelulausunnossa osoitettuja ansioita esimerkiksi seuraavilla alueilla:
- Tavoitteet on asetettu selkedsti ja rajaus on onnistunut seka tarkoituksenmukainen.
« Tydn rakenne on opinnaytetydhon ja aiheeseen luontevasti soveltuva. Tyo etenee asiasisallon huomioiden loogisesti ja
on sujuvasti luettava.
« TyoOssé on kéaytetty kirjallisuutta johdonmukaisesti ja selkeéasti. Tydsta kay ilmi tekijan hyva aihepiirin hallinta.
« Johtop&attsten perustelut tulevat tydsta hyvin esille.
« Opiskelija on tehnyt tydn paéosin itsenaisesti ohjaajan ohjeiden mukaisesti.
« Tyb on johdonmukainen kirjallinen esitys ja esimerkiksi viittauskéytannot ovat oikeita ja johdonmukaisia. Tyo
muodostaa ehjén ja tasapainoisen kokonaisuuden.

Hyva (3): Tyo on selked, itsendisesti tehty tekniikan kandidaatin opinndyte. Tydssa on mukana kaikki oleellinen, se on hyva
kokonaisuus, mutta siin& ei ole erityisia lisdansioita. Arvostelulausunnossa esitetddn selkeitd parannuskohteita. Tyd on hyva ja
tayttédd perusvaatimukset ainakin seuraavilta osin:

- Tavoitteet on asetettu kohtalaisen selkedsti ja rajaus on paaosin tarkoituksenmukainen.

« Tyobn rakenne on johdonmukainen ja aiheeseen soveltuva. Tyo on hyva, luettava kokonaisuus.

« Keskeinen kirjallisuus on hallinnassa ja sita on sovellettu oikein ja johdonmukaisesti.

« Johtopaatotkset on asiallisesti johdettu materiaalista

« Tyb on edennyt pddosin alkuperaisen suunnitelman mukaisesti.

< Tybn rakenteessa ei ole merkittavia heikkouksia, tyd on selkedsti jasennelty ja tyd vastaa tehtavanasettelua. Tyon
kieliasu on hyva, ja se on tyydyttavan huolellisesti viimeistelty.

Erittain tyydyttiva (2): Hyvaksyttava tyd, jossa on kuitenkin merkittavia, arvostelulausunnossa osoitettuja puutteita esimerkiksi
aiheen Kkasittelysséa, tuloksissa, aikataulussa, tyon rakenteessa tai kieli- tai ulkoasussa. Tyon arvosanaa voi heikentdd myds se, etta
suoritus on vaatinut paljon ohjaajan tukea. Tydsséa on havaittavissa seuraavia puutteita:

- Tehtavaalue on suppea ja epamadraisesti asetettu. Tavoitteet ovat epatarkat.

« Tyolla on tekniikan alan opinnaytetydlle tyypillinen rakenne, joskin siséltéa joitakin ristiriitaisuuksia.

- Lahdeuviitteitd on niukasti tai niiden tieteellinen laatu on heikko. Viittausten kaytdsséa on selkeita puutteita. Léahdekritiikki
on olematonta ja lahdeluettelossa on virheita.

« Johtopaatokset ovat suppeat ja saattavat siséltdd myos virheita.

« Tyo0 on vaatinut ohjaajalta runsaasti ohjausta.

« Tyb ei muodosta yhtendistd, jasenneltya kokonaisuutta ja tyon eri osat voivat olla epatasapainossa tai tydssa esiintyy
"ronsyja”. Paattely on epdjohdonmukaistatai tydssa esitetdan perustelemattomia paatelmia tai jopa asiavirheita.

Tyydyttava (1): Heikko tyo, jossa on perusvaatimusten kohdalla vakavia puutteita; tyd tayttaa kuitenkin minimivaatimukset aiheen
kasittelyn ja raportoinnin tason osalta. Suoritus on vaatinut runsaasti ohjaajan tukea. Tyon puutteita ei ole korjattu kehotuksista
huolimatta. Vakavia puutteita ovat muun muassa:
- Tavoitteet ovat epaselvat ja osoittavat, etté opiskelija ei ole taysin ymmartényt tyon tavoitteita.
. TyOssa on tavoiteltu opinnaytetydlle tyypillista rakennetta. Toteutus on jaanyt merkittavasti puutteelliseksi.
« Lahdeviitteita on liian vahéan, niiden laatu on heikko tai ne on epétarkoituksenmukaisesti valittu.
Kirjallisuuteen ja aikaisempaan tutkimukseen perehtymisessa ja siihen viittaamisessa voidaan havaita selvia puutteita
ja lahdeluettelossa on virheita.
« Johtopaatoksia on kovin vahén ja ne ovat varsin pinnallisia.
« Tyon valmiiksi saattaminen aiheen vaativuus huomioon ottaen on vienyt kohtuuttoman paljon aikaa
« Tyon jasentelyssa ja esitystavassa on merkittavia puutteita. Tyota on vaikea lukea ja paattelyn seuraaminen on
vaikeaa.

Tyo6ta ei pida hyvaksya, jos vakavia puutteita on runsaasti eika tyd siten tayta hyvaksyttavan tydn minimivaatimuksia.
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