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Vastuullinen maailmasuhde

N\

— tulevaisuuden toivoa sdilyttdiviin

Pitkddn on kdyty keskustelua maapallon raaka-aineiden ja
myos ruuan riittdvyydestd kasvavan viestomdcdrdn tarpeisiin
ndhden. llmastonmuutos ja sen globaalisuus on ehkd ensim-
mdiistd kertaa tuonut keskustelun kattavasti koko planeettamme
tasolle. Kestdvd kehitys ja ihmisten hyvinvointi ovat saaneet
uusia ulottuvuuksia ja samalla konkretisoituneet kaikkien
kansojen ja kansalaisten huolenaiheiksi. Tdmd kansallis-
valtioiden ja maanosien rajat ylittivi ongelmanasettelu on
tuottanut vaikeuksia pdcdstd yhteisymmdrrykseen niistd tavoit-
teista, joiden kautta eldmd maapallolla on tulevaisuudessakin
mahdollista ilman eriarvoisuuden jatkuvaa lisddntymistd ja
suurten vdestonosien eldmdnlaadun heikkenemistd. Téhdn
tematiikkaan pyrkivit etsimddn vastausta Arto O. Salonen
ja Sauli Rouhinen pohtimalla vastuullista maailmasuhdetta
kulttuurievoluution suunnanndyttdjdnd.

kulttuurievoluution suunnanndyttdajd

Ihminen rajallisella maapallolla

Antroposeenissa on kyse ihmisen osuudes-
ta maaplaneetan pintakerroksen muutoksiin.
Ihmisen vaikutus on voimistunut siten, ettd
ihmisestd on tullut merkittivin planeettam-
me tulevaisuuteen vaikuttava tekijd (Crutzen
2006; Zalasiewicz 2011). Lapsemme tulevat
elamiin maailmassa, jossa on nykyistd enem-
min ihmisid, koyhien ja rikkaiden vélinen
kuilu kasvaa, luonnontilassa olevat alueet
vihenevit, eldin- ja kasvilajeja on vihemmdn,
ruokatuotanto on nykyistd rajoittuneempaa,
useat keskeiset luonnonvarat hupenevat ja
ilmasto on nykyistd epavakaampi (Harper &
Leicht2007,380; Howell 2013; Randers 2012;
WBGU 2011). Tietoinen kulttuurievoluution
suuntaan vaikuttaminen on ihmislajin selviy-

tymisen kannalta keskeistd, silld etenemme
nopeammin ja kauemmas kestévistd kehityk-
sestd kuin koskaan aikaisemmin ihmiskunnan
historiassa (Ehrlich ym. 2012).

Kulttuuri on ihmisen toimintaa ja toiminnas-
ta jaava jalki. Jokaisen ihmisen elaméinkulku
ja eldménjilki muodostuu vuosi vuodelta
selvemmin ndytoksi hidnen maailmankisi-
tyksestéin ja olemassaolemisen ihanteestaan.
Ihminen omaksuu kulttuurin piirteitd osaksi
itseddn ja eliméntapaansa, mutta myds muok-
kaa sitd kulttuuria, jonka osana hin eldd.
Thmisen minuus — identiteetti — maéadrittyy
arvoerottelun tuloksena. Samalla ihminen
muodostaa kdsityksen ympiroivastd todelli-
suudesta, jonka osana hén toimii. Arvoista
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suuri osa ei ole itse valittuja vaan kulttuurin
historiallisesti tuottamia. Ne ovat késityksid
teoista ja asiantiloista, jotka tietyssd yhteisossi
mielletddn normaaleiksi tai epdnormaaleiksi,
asiaan kuuluviksi tai asiaan kuulumattomiksi,
arvokkaiksi tai arvottomiksi ja kunniallisiksi
tai hipedllisiksi.

Kulttuuri yhdistdd hyvén eldmin tavoit-
telun moraaliin. Keskivertoihmisen moraali
edellyttdd meiltd nykyisiltd ihmisiltd sellaista
ajattelua ja kidyttdytymistd, jonka turvin on
mahdollista sdilyttdd tuleville sukupolville
samat tai paremmat hyvin elimén edellytyk-
set kuin ne, joista me nautimme (Sen 2009,
250-252). Thmislajin vaikutusta maapallon
eri osien ympdristdihin ja ekologisiin jirjes-
telmiin viélittdvdt teknologisesti eri tavoin
kehittyneet yhteisot ja eldmintavat. Viki-
luvun kasvu, kulutuskykyisen keskiluokan
vahvistuminen ja lansimaisen tavarakeskeisen
eldméntavan valtavirtaistuminen seké elimin-
muodon yksilokeskeistyminen piirtdvit yha
rajallisempaa kuvaa ihmisen hyvinvointia
turvaavista voimavaroista. Peruuttamatto-
miin muutoksiin johtava ihmisen toiminta
esimerkiksi uusiutumattomia luonnonvaroja
hyoddynnettiessd muodostaa viistimittomin
eettisen huolen suhteessa tulevien sukupolvien
hyvén eldmin mahdollisuuksiin. Samalla kun
ihmisen valta eldimié, kasveja ja haurastuvia
luonnon ekosysteemejid kohtaan lisdintyy,
my06s ihmisen vastuun merkitys kasvaa. ITh-
miskunnan tulevaisuuteen liittyvét haasteet
edellyttdvét yksilon ja yhteison seké yksilon ja
planeettamme vilisen suhteen kriittisté tarkas-
telua. Erilaiset kulttuurit valittavat sukupolvelta
toiselle erilaista tietoa, joka jalostuu viisaudek-
si. Thmiskunta on siti rikkaampi, mitd enemmén
se pystyy ottamaan kédytt6onsd siitd kulttuurisen
moninaisuuden synnyttdmésti viisaudesta, jota
on olemassa (Meuleman 2013).

Kulttuurievoluution suuntaan vaikuttami-
nen on mahdollista. Meilld nykyihmisilla
on esi-isidmme enemmin mahdollisuuksia
valita elimintapamme seki vaikuttaa elimén-
muotoomme ja ympéroiviin yhteiskuntaan.
Perustarpeidemme tyydyttimisen mahdolli-
suudet ovat ratkaisevasti helpottuneet, minka
vuoksi on mahdollista kohdentaa voima-
varoja muihin asioihin. Vield vuonna 1875
ravintoon, asumiseen, kouluttautumiseen ja
tervey-denhoitoon liittyvien kulujen jidlkeen
Ruotsissa ja Yhdysvalloissa ihmisten kéyt-
toon jdi keskimédrin 10 prosenttia hankituista

tuloista. Vuonna 1995 vastaava rahaméairi
oli kasvanut 36 prosenttiin tuloista (Jansson
2011). Vuonna 2015 helsinkildisen tdytyi
tyoskennelld keskimédrin 10 minuuttia voi-
dakseen hankkia kilogramman verran leipdd
tai riisid (Steiblin & Graef 2015). Nykyééan
koyhinkin suomalainen kuuluu maailman
rikkaimpaan kymmenykseen jos huomioidaan
terveyspalveluihin ja kirjastopalveluihin ku-
luva yhteiskunnan tuki (Lillrank 2011, 49).

Ihmiskunnan tulevaisuuteen
liittyvdit haasteet edellyttdvdit
vksilon ja yhteison sekd yksilon ja
planeettamme vdlisen suhteen
kriittistd tarkastelua.
Erilaiset kulttuurit vélittivdit
sukupolvelta toiselle erilaista tietoa,
Jjoka jalostuu viisaudeksi.
Ihmiskunta on sitd rikkaampi,
mitd enemmdn se pystyy ottamaan
kayttoonsd siitd kulttuurisen moni-
naisuuden synnyttdmdstd

viisaudesta, jota on olemassa
(Meuleman 2013).

Tarkastelemme tédssd artikkelissa kulttuu-
rievoluutiota rajallisen maapallon konteks-
tissa yksilon ja yhteison suhteena, yksilon ja
planeetan suhteena sekd yksilon, yhteison ja
planeetan vilisend keskindisriippuvuutena.
Lihestymistapamme on ihmiskeskeinen eli
pohdintamme keskitssd on ihmislajin ku-
koistamisen mahdollisuuksien tunnistaminen
ja sdilyttiminen. Hahmottelemme mité ih-
misen huolenpidon piiriin tulisi nykyaikana
sisdltyi, jotta ihmisyhteisoind voisimme olla
tukemassa sellaista kulttuurievoluutiota, joka
voisi vahvistaa luottamusta hyvéén tulevai-
suuteen. Pyrimme osoittamaan, ettd elimin
edellytyksid turvaavat ekologiset ja ihmis-
oikeuksiin viittaavat sosiaaliset tekijdt ovat
itsessddn arvokkaita ja siten luovuttamattomia
kulttuurievoluution pddmaiédrid. Tiedostamme
poikkitiedollisesta tarkastelusta seuraavan
pinnallisuuden. Samalla ldhestymistapaam-
me motivoi siiloutuneiden todellisuuden
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tulkintojen vajavaisuus ja rajoittuneisuus.
Haastamme lukijaa pohtimaan esittimdmme
argumentaation pitdvyyttd, silld emme kuljeta
rinnakkain erilaisia vaihtoehtoisia ratkaisuja.
Erityisen tdrkedd olisi havaita esittiméssim-
me argumentaatiossa olevat heikkoudet, jotta
jatkossa olisi mahdollista rakentaa entistid
pitavimpi argumentaatiopolku tulevaisuuden
toivon sdilyttdimiseksi. Oletamme siis, ettd
toivo hyvistd yhteisestd tulevaisuudesta on
keskeistd ihmisen ja ihmisyhteisdjen kukois-
tamiselle.

Hyvin eldmiin ekologinen perusta

Ekologiset kulttuurievoluution huolet kes-
kittyvit ei-inhimilliseen todellisuuteen kuten
ekosysteemeiden elinvoimaa ja palautumisky-
kyé ylldpitdvédn luonnon monimuotoisuuden
sdilymiseen, uusiutuvien ja uusiutumattomien
luonnonvarojen riittivyyteen sekd luonnon
kantokyvyn rajat ylittivddn saasteiden ja
pidstdjen madrddn (Millennium Ecosystem
Assessment 2005; Rockstrom ym. 2009;
WBGU 2011; WWF 2012).

Myos vakaan ilmaston arvo on ilmeinen
asumis- ja viljelykelpoisten maa-alueiden sii-
lymisen vuoksi. Lisiksi ei ole takeita siité, ettd
ihmiskunta pystyy tdysin sopeutumaan vuo-
sisadan loppuun mennessd meitd uhkaavaan
keskiméérin neljdn asteen ilmaston limpene-
miseen sdiden ddri-ilmididen lisddntymisen
vuoksi. Esimerkiksi heindkuiset [dmpdpiikit
Vilimeren alueella voivat tuolloin olla 9 °C
lampiméampid kuin nykyéidn (Coumou & Ro-
binson 2013; World Bank 2012). Kesilld 2003
Euroopan helleaallossa kuoli 35 000 ihmista
(Pirard ym. 2005).

Perustarpeiden tyydyttymisen mahdollisuu-
det muodostavat hyvinvoinnin ldhtokohdan.
Mikéén sivilisaatio ei voi vilttyd romahduk-
selta, mikili se ei pysty turvaamaan ravin-
non saantia. Ihminen on tdysin riippuvainen
luonnon tarjoamista ekosysteemipalveluista
kuten hyonteisten suorittamista kasvien po-
lytyksistd, puhtaan veden saatavuudesta, jit-
teiden maatumisesta, uv-siteilyltd suojaavasta
otsonikerroksesta, luontaisesta tuholaistorjun-
nasta ja hedelmillisestd maaperisti. Talouden
ensisijaisena tehtdvind voidaankin tdstd na-
kokulmasta tarkasteltuna pitdd universaalien
inhimillisten perustarpeiden tyydyttdmistd
(Norton 2005). Vallalla oleva talouden toi-
mintalogiikka tulee haastetuksi maapallon

ekologisten jdrjestelmien jo osittain ylitti-
essd riskirajat (WBGU 2011; Naskali 2015).
Eettisyyden merkitys on entistid ilmeisempi
esimerkiksi péitettdessd siitd, kidytetddnko
rajallisia peltoja polttoaineteollisuuden raaka-
aineen vai ihmisravinnon tuottamiseen.

Asioiden jailmididen moninainen toisiinsa
kytkeytyminen on nykyajalle ominaista. Ny-
kyisessi globaalissa taloudessa suomalaisten
hiilidioksidipééstoistd kolmannes syntyy ul-
komailla (Caldeira & Davies 2010). Paikal-
lisen, globaalin ja tulevaisuuteen ulottuvan
nikokulman yhdistdminen haastaa paikallisen
politiikan kohden planetaarista paitoksente-
koa.Tdnddn Suomessa ilmakehiin vapautettu
hiilidioksidi kiihdyttdd ihmisen aiheuttamaa
ilmastonmuutosta vield vuosikymmenten ajan
ja lisdd etenkin hauraissa maissa asuvien ih-
misten haavoittuvaisuutta esimerkiksi meren
pinnan jo viistimittomén 3-4 metrin nousun
vuoksi (Joughin ym.2014; Rignot ym.2014).
Seurauksena on ilmastopakolaisuutta ihmisten
kotiseutujen muuttuessa turvattomiksi ja jopa
asuinkelvottomiksi.

Aristoteleen aikaisessa maailmantulkinnas-
sa kaikki olevainen miellettiin perustaltaan
yhteniiseksi ja samaksi: ihmiset, eldimet ja
kasvit tunnistettiin toisiinsa kytkeytyviksi ja
samojen lainalaisuuksien alaisiksi (Aristoteles
1933, 1V, 20-26). Ihmisen hyvin eldmin ta-
voittelu kokosi kdytinnon maailmaa koskevat
asiat yhteen ja niistd muodostunut kaikkeus
oli eldmin perusta (Uurtimo 1998,91). Suhde
planeettaamme on olemassaolomme ja kehi-
tyksemme perusta (Alenius 2011, 26). [Iman
ekologisten jirjestelmien tukea ei ihmistd ja
mahdollisuutta ihmisarvoiseen eldmién voi
olla olemassa (Himanen 2013, 279-301).
Kulttuurievoluution suunnan tulisi siis olla
sellainen, ettd eldmin vilttimattoméit edel-
lytykset sdilyviit.

Sosiaalinen nikokulma hyvén
elamian mahdollisuuksiin

Kulttuurievoluution sosiaaliset huolet kes-
kittyvit ihmisten viliseen yhteistoimintaan
yhé tdydemmilld maapallolla. Eldamédnmuoto
on yksilokeskeistynyt kaikkialla maailmassa
(Hofstede ym. 2010). Sen myotd itsemaa-
radmisoikeus, ilmaisunvapaus ja yksilolliset
toimintamahdollisuudet ovat lisd4intyneet. Yk-
silokeskeistymisen kéddntopuolena on solidaa-
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risuuden viaheneminen muita ihmisid kohtaan
(Ginsborg 2005, 51). Yksilokeskeistymisen
mukaan tuoma itsekeskeisyys myos latistaa
ja kaventaa eldiméd koyhentimilld eldimén
merkityssisdltod (Taylor 1995, 36).

Yksilokeskeistynyt ja markkinaehtoistunut
kulttuuri uhkaa kuihduttaa inhimillisyyttd,
silld sen seurauksena ihmiset saattavat koh-
della itsedin ja toisiaan hyodykkeind (Benzer
2011). Yhteydet muihin ihmisiin, yhteiskun-
taan, menneisyyteen ja luontoon muodos-
tuvat vélineellisiksi (Taylor 1995, 86-87).
Ihmisend oleminen voi kaventua passiiviseen
kuluttajakansalaisuuteen aktiivisena oman
eldmiin tekijidnd ja kokijana olemisen sijasta.
Adrimmiisen esimerkin tistd kehityskulus-
ta tarjoavat itsemurhatilastot. Globaalissa
tarkastelussa miesten itsemurhat ovat ldhes
kaksinkertaistuneet maailmansotien jilkeisen
maailman historian vahvimman talouskasvu-
kauden 1950-2000 aikana (WHO 2002).

Nykymuotoisen markkinaehtoisen vaihto-
talouden vallitessa yhteison jdsenten vélilld
on kilpailuasetelma. Thmisten keskindinen
kilpailu voi lisédtd innovatiivisuutta auttamalla
mielikuvitusta ylittdiméédn tottumusten rajat.
Toisaalta se syrjdyttdd yhdessd toimimista
(Marglin 2008). Lisiksi kilpailussa on aina
voittajan lisdksi hdvidjd. Voittajien ja hdvidjien
vilisen eron kasvaessa yhteiskunnan koheesio
vihenee. Maailman talousfoorumin mukaan
tuloerojen kasvusta on jo muodostunut ldhitu-
levaisuuden merkittdvin uhka (Howell 2013).

Globaalin talouden my&téd on syntynyt tarve
kiinnittdd aikaisempaa enemmén huomiota
kuluttamisen merkitykseen ja laatuun, jotta
ihmisten vélinen loukkaamattomuus ja luotta-
mus sdilyisivit. Vilineellistdvi suhtautuminen
ympiroividn todellisuuteen johtaa helposti
vastuuttomuuteen. Jokainen suomalainen on
osallisena epédoikeudenmukaisten ilmididen
olemassaoloon kédyttdmdmme ravinnon, ener-
gian tai kulutushyodykkeiden kautta, vaik-
ka tuskin kukaan sitd pohjimmiltaan haluaa
(Bureau of International Labor Affairs 2014).
Arvojen ja kidyttdytymisen vilinen ristiriita
on ilmeinen.

Ihmisoikeusloukkaukset ovat mahdollisia
tuottajan ja kuluttajan vélisen vélimatkan
vuoksi. Tuottajan ja kuluttajan fyysinen etéi-
syys liudentaa vastuun kokemusta. Esimer-
kiksi ”verikdnnykoiden”, "tappajafarkkujen”
tai ihmiskauppaan ja lapsityohon perustuvalla
tyovoimalla tuotetun kaakaon olemassaoloa

siedetéddn (ks. Bertrand; 2011; Ferus-Comelo
ja Poyhonen 2011; Kervinen 2012; Moilala
2013; Reardon 2012).

Tulevaisuuden toivoa ylldpidettdessid maail-
masta muodostuu laajenevien kehien maailma,
jossa ihminen samaistuu yhéd kauempana ha-
nesté fyysisesti olevaan todellisuuteen (Ollila
1997, 132). Hinen oikeudenmukaisuuden
piirinsi laajenee. Suklaan sy6jd mieltdd naa-
purikseen kaakaontuottajan, miki voi auttaa
nikemidn hédnessd tasavertaista ihmisyyttd.
Toisen ihmisen asemaan asettumisen taitoa
tarvitaan, jotta ihminen pystyisi kdsittdimééin
oikeaa ja vddrdd (Nussbaum 2011).

Thmisten toiminnan vastuu tulee siis koh-
distaa paitsi eldmin ekologisen perustan sii-
lymiseen myos ihmisarvoisen eldmén periksi-
antamattomaan vaalimiseen. Ihmisoikeuksien
toteutuminen takaa ihmisyhteisjen vakautta
ja elinvoimaisuutta. Yhdessd ekologisen pe-
rustan kanssa se muodostaa perustan vakaalle
taloudelle ja ihmisten viliselle rauhanomai-
selle yhteiselolle.

Ekologisten ja sosiaalisten hyvin
elimin tekijoiden
keskindisriippuvuus

Hyvidn eldmédn mahdollisuuksia sdilyttdvin
kulttuurievoluution piirteiden tunnistaminen
edellyttdd kokonaisvaltaista tarkastelua. Dy-
naamisessa vuorovaikutuksessa olevat ekologi-
set ja sosiaaliset eldmin elementit muodostavat
systeemin. Systeemiajattelu auttaa hahmotta-
maan keskindisriippuvuuksia, jotka ilmenevit
erilaisina yhteen kietoutumina, ketjureaktioina
tai kiertokulkuina (Salonen & Bardy 2015).
Jokea ei synny ilman pienid puroja eikd puroja
ilman pienid pisaroita. Alkuperdiskansojen
sivistyksen mukaisesti loppujen lopuksi onkin
olemassa vain “yksi vesi”. Ihminen on osa
luonnon ekosysteemeji ja riippuvainen niiden
elinvoimaisuudesta esimerkiksi tarvitsemansa
hapen, veden ja ravinnon suhteen.

Thmisten arkiset valinnat tukevat erilaisten
teknisten ja institutionaalisten alasysteemeiden
pysyvyytté tai haurastumista (Spaargaren & van
Vliet 2000). Jokainen valinta on tiedostettu tai
tiedostamaton kannanotto ja impulssi kulttuu-
rin kehittymiselle. Systeemiajattelun logiikan
mukaisesti esimerkiksi luonnonmukaisen elin-
tarvikkeen nauttimalla heikennimme kasvin-
suojeluaineiden ja epdorgaanisten teollisten
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lannoitteiden kadytt6on perustuvaa tehomaata-
loutta ja vahvistamme tieto- ja tydvoimainten-
siivistd luonnonmukaista maataloutta. Koetun
subjektiivisen hyvinvoinnin kannalta on eri
asia tehdd omien syvimpien arvojen mukaisia
valintoja kuin havaita toimivansa niitd vastaan.

Keskindisriippuvuuksien tunnistamatto-
muudesta seuraa helposti epdtaloudellisuutta.
Esimerkiksi fossiilisen energiasektorin voit-
toja tavoiteltaessa saattaa jaddd huomiotta,
ettd fossiilisen energian kdyton kiithdyttimasta
ilmastonmuutoksesta on seurauksena voitot
nielevid haittoja (Braconier ym. 2014). Tél-
lainen markkinavirhe lisdd epidluottamusta
markkinoiden toimintaa kohtaan (Executive
Office of the President of the United States
2014; OECD 2012). Markkinavirheen suuruus
voi olla huomattava. Esimerkiksi Itd-Siperian
alueen meren pinnan alla olevan ikiroudan
sulamisen vuoksi vapautuvan metaanin ihmis-
kunnalle aiheuttamien haittojen kustannukset
ovat lihes vuoden 2012 maailmantalouden
suuruiset (Whiteman ym. 2013).

Pirstaloitunut késitys ympéaroivistd todel-
lisuudesta saattaa johtaa harhaan hyvin ela-
mén tavoittelussa. Esimerkiksi suomalaisten
kokemus omasta hyvinvoinnista on nykyiin
kutakuinkin samalla tasolla kuin 1960-luvulla
vaurauden merkittdvisti lisddntymisestd huo-
limatta (Vaarama ym. 2010). Airimméiinen
koyhyys oli jo voitettu 1960-luvun Suomessa.
Perustarpeiden tyydyttiminen — ravinto, vesi,
koti, itsensi kehittdminen ja terveydestd huo-
lehtiminen — oli jo tuolloin mahdollista.

Ihmisyhteisojen edistymistd kokonaisval-
taisesti tarkasteltaessa on osoitettavissa, ettd
globaalin kehityksen huippupiste oli 1970-1u-
vulla. Tdmén jidlkeen tuotannon ja kulutuksen
kasvun yhteiskunnille aiheuttamat haitat ovat
olleet keskimiirin suurempia kuin saavutetut
hyodyt (Kubiszewski ym.2013). Taloustieteen
keskeisend haasteena on ratkaista tuotannon ja
kulutuksen ulkoisvaikutusten huomioiminen
markkinoilla.

Kulttuurievoluution hyvii suuntaa varmis-
tettaessa ihmisen huolenpidon piiriksi méa-
rittyy ekologinen ja sosiaalinen todellisuus.
Loppujen lopuksi kaikki tulevaisuuden laa-
tuun liittyvit tekijit palautuvat ekosysteemien
elinvoimaisuuteen ja ihmisyhteisén muodos-
tamaan sosioekonomiseen systeemiin (Ehrlich
& Ehrlich 2013). Ihmiskunnan sdilymisté ja
kukoistamista tukevien arvojen ja moraalin
tunnistamisessa tarvitaan siis poikkitieteel-

listd ja kulttuurisensitiivistd ldhestymisti:
ymmarrystd ihmisestd ja ihmisyhteisoistd,
ymmirrystd luonnosta sekd ymmirrystd oi-
keasta ja vddristd (Ehrenfeld 2008; Meuleman
2013, 45).

Vastuullinen maailmasuhde
kulttuurievoluution
suunnannayttijani

Kulttuurievoluution keskeiseni haasteena on
vilineellistdvd suhtautuminen ekologiseen
ja sosiaaliseen todellisuuteen. Vilineellis-
tdva kulttuurievoluutio alkoi voimistua jo
1600-luvulla Euroopassa. Maailma alettiin
nidhdd ihmiskeskeisesti ja luonto alistettiin
ihmisen objektiksi. Teknistyvén luontosuhteen
seurauksena luonto miellettiin jattimdiseksi
sdilioksi”, jonka tehtdvina oli turvata energiaa
jaraaka-ainetta ihmisen kdyttoon (Heidegger
1959, 21).

Ihmiskunnan sdilymistd ja
kukoistamista tukevien arvojen ja
moraalin tunnistamisessa tarvitaan
siis poikkitieteellistd ja
kulttuurisensitiivistd ldhestymistd:
ymmdrrystd thmisestd ja
ihmisyhteisoistd, ymmdrrystd
luonnosta sekd ymmdrrystd oikeasta
ja vddrdstd
(Ehrenfeld 2008; Meuleman 2013,
45).

Nykyinen markkinatalouden mekanismi
hyodyntdd voiton tekemisen mahdollisuudet
tehokkaasti, mutta ilman pitkdn aikavélin
ajattelua ja eettistd pohdintaa (Bauman 2008).
Ympiroivad todellisuutta ei ndhdi itsessdédn
arvokkaana vaan vilineenid lyhyen aikavilin
talouskasvun saavuttamiseksi. Kasvu yhdessi
paikassa saattaa kuitenkin tuottaa koyhyyttd
toisaalla. Ihmisten vilinen luottamus rikkou-
tuu. Talouskasvusta uhkaa tulla pdédttymiton
jaitsessddn arvokkaana pidetty prosessi siitd
huolimatta, ettd kansalaisten kokemaa subjek-
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tiivista hyvinvointia se ei endd lisad.
Subjektiivinen hyvinvointi —kokemus oman
eldmiin tekijdnd olemisesta ja eldmin merki-
tyksellisyydestid — on eldmin kukoistamisen
kannalta oleellista. Ympéroivid ekologista ja
sosiaalista todellisuutta vilineellistettdessd
merkityksettomyyden kokemukset kuitenkin
lisddntyvit. Jos kulttuurinen moninaisuus sa-
malla kaventuu, uhkaa moninaisuuden tuoma
rikkaus ja virikkeisyys korvautua muilla eld-
mién sisélloillda kuten konsumerismilla (Meu-
leman 2013, 45). Saatamme lopulta havahtua
siihen, ettd olemme yksin vaikenevassa maa-
ilmankaikkeudessa, vailla todellisen merkit-
sevyyden perustaa” (Taylor 1995, 96-97).
Psykologinen tarkastelu osoittaa, ettd sub-
jektiivinen hyvinvointi on mahdollista saa-
vuttaa montaa eri reittid. Monenlaisten kult-
tuurien ansiosta on olemassa monia optioita
ihmiskunnalle. Oleellista on halu oppia niilta,
jotka edustavat toiseutta suhteessa omaan
nikokulmaan tai maailmankisitykseen. Toi-
senlainen kulttuuri tarjoaa omaa kulttuuria
tdydentdvdd viisautta ihmiskunnan hyvén
tulevaisuuden varmistamiseksi. Olemassa ole-
van maailman kuvittelu erilaiseksi on kaiken
edistyksen lihtokohta. Havahduttavaa on, etti
maailman vauraimpien ihmisten ja alkuperéis-
kansoihin kuuluvien ihmisten tyytyviisyys
omaan eldméén ei juuri poikkea toisistaan
(Diener & Seligman 2004).
Yhteiskuntatieteiden ndkokulmasta kulttuu-
rievoluutiossa on oleellista (a) muutoksen tar-
kastelukehikon méirittdminen, (b) muutoksen
edellytysten luominen ja (c) aktiivinen osal-
listuminen muutokseen (Moser, Hackmann &
Caillods 2013). Muutoksen tarkastelukehikon
midrittdmiseksi on tunnistettava hyvin ela-
min jatkumisen kannalta luovuttamattomia
asioita. Muutoin kulttuurievoluution riskiksi
muodostuu se, ettd tulevien sukupolvien hyvin

elamin edellytykset heikkenevit, vaikka hei-
din vaurautensa sdilyisi nykyisen sukupolven
vaurauden tasolla. Esimerkiksi hyOnteisten
ilmaiseksi tarjoaman kasvien polytyspalvelun
menettdminen tai maa-alueiden kéyttokel-
vottomuus viittaa tdméinkaltaiseen haittaan.
(Norton 2005, 363-367.)
Keskindisriippuvuuksien tunnistaminen
auttaa hahmottamaan ympirdivdd todelli-
suutta entistd todenmukaisemmin. Vastaansa-
nomattomasti totta on, ettd ilman ekologista
perustaa ei ihmisyhteisod voi olla olemassa
ja ilman ihmisyhteisod ei taloutta voi olla
olemassa. Kaikkiihmisend olemiseen liitty vt
haasteet palautuvat siis lopulta ekologisiin ja
sosiaalisiin ldhtokohtiin, silld talouskin on
ekososiaalinen prosessi (Naskali 2015; Salo-
nen & Bardy 2015). Markkinoista ohjautuva
talous tarvitsee nykyistd selkeimmén raamin
toimiakseen ihmiskunnan yhteisen hyvin puo-
lesta (Salonen 2010). Haasteena on huomioida
ne yleistd hyotyd tai haittaa tuottavat asiat,
joita markkinat eivit vield tunnista.
Olennaisinta tulevaisuuden toivoa sdilytta-
vén kulttuurievoluution kannalta on eldmén
edellytysten sdilymisen puolesta toimiminen
ja arvokkaan eldmin mahdollisuuksien puo-
lustaminen. Ndméd molemmat kulttuurievo-
luution padamadrit ovat itsessdén arvokkaita
ja siksi luovuttamattomia. Nédihin pddmaéariin
on mahdollista péddstd huolenpidon piirid
laajentamalla. Kyse on elinikdisen oppimisen
prosessista, jota ndkokulmaa etenkin kiyttiy-
tymistieteet edustavat. Huolenpidon piirin
laajentumisen ldhtokohtana on yksittdinen
ihminen, joka tunnistaa kuinka hén liittyy
arjessaan erilaisiin yhteisoihin. Ndma yhteisot
muodostuvat hinelle oikeudenmukaisuusyh-
teisoiksi ja ovat osa pala palalta suurempaa
planetaarista kokonaisuutta (taulukko 1).
Vastuulliseen maailmasuhteeseen kasvami-

Taulukko 1. Oikeudenmukaisuusyhteison laajentuminen vastuullista maailmasuhdetta tavoi-

teltaessa (mukaillen Salonen 2013, 2050)

Mina

Perhe

Ystavat ja sukulaiset
Suomalaiset ihmiset
Lidnsimaalaiset ihmiset
Kaikki ihmiset

lhmiskeskeisyys

Inhimillinen Eldva todellisuus

todellisuus

Ihmiset ja eldimet
Ihmiset, eldimet ja kasvit

Eldamakeskeisyys

Inhimillinen ja
ei-inhimillinen

Ekosysteemit

Ekosysteemikeskeisyys

todellisuus Eldva ja eloton todellisuus
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sessaon pohjimmiltaan kyse sellaisten ihmisen
vapauksien ja vastuiden tunnistamisesta, jotka
perustuvat riippuvuuteen luonnosta ja toisista
ihmisistd. Tami ldhestymistapa haastaa mo-
derniin maailmaan vakiintunutta uskomusta
siitd, ettd luonto ja kulttuuri ovat perustavalla
tavalla erilaisia. Kokonaisvaltainen eettinen
huolenpito edellyttid maailmankisityksen
muutosta ihmiskeskeisestd kohden ekosys-
teemikeskeistd systeemiajatteluun perustuvaa
maailman hahmottamista. Siinéd kaiken olevai-
sen vililld on keskindisriippuvuus. Luonnon
elinvoimaisuus ja luonnonvarojen kestidva
kdyttdo madrittdd ihmisyhteison ja talouden
menestymisen mahdollisuudet. Ekologia
toimii yhteyskohtana paitsi luonnontieteille
(Leopold 1939) my6s taloustieteille, silld
ekosysteemitalouden merkitys voimistuu maa-
pallon rajallisuuden vuoksi (Naskali 2015).

Vastuullinen maailmasuhde ilmenee siten,
ettd ihminen on vapaa hyddyntdmééin luonnon-
varoja, mutta velvollinen huolehtimaan mate-
rian kierrosta siten, ettd tuleville sukupolville
jada samanveroiset tai paremmat toimintamah-
dollisuudet kuin meille. Niin ikddn yritykselld
on oikeus tuottaa voittoa omistajilleen palkki-
oksi panoksestaan, mutta samalla velvollisuus
toimia sen yhteiskunnan parhaaksi, jossa
se vaikuttaa ja jonka tarjoamaa tydvoimaa,
infrastruktuuria ja luonnonvaroja se hyo-
dyntdd (Salonen & Bardy 2015; The Values
Revolution 2015). Globaalissa tarkastelussa
ihmisen talouden aiheuttama luonnonvarojen
kuluminen ja ympéristokuormitus on luon-
teeltaan hajakuormitusta. Mikéén yksittdinen
toimija, olipa se ihminen, yritys tai valtio,
ei ole kokonaisvastuussa kumuloituvasta
kuormituksesta. Sen sijaan osavastuu kuuluu
kaikille. Tdmi on helppoa ymmirtidd, mutta
vaikeaa muuttaa teoiksi. Suuren kysymyksen
muodostaa se, olisivatko vihelidiset kaikkia
ihmisid koskettavat ongelmat ratkaistavissa
siten, ettd ihmiset pysihtyisivét ja tunnistaisi-
vat omat arvonsa ja pyrkisivit kidyttdytyméin
tunnistamiensa arvojensa mukaisesti (Salonen
& Konkka 2015)?

Kokonaisvaltaisesti vastuullinen maailma-
suhde varmistaa sellaista kulttuurievoluution

suuntaa, joka antaa vield syntymaéttomille
ihmisille samat tai paremmat elimén edel-
lytykset kuin meilld on. Se tdhtdd ehedin
maailmaan, jossa koko ihmiskunnan perustar-
peet turvataan ekologisesti kestdvilld tavalla.
Thmisend kasvamisen ja elinikdisen oppimisen
pddméadrand vahvistuu systeemisen ajattelun
kehittyminen, ihmisten vilisen loukkaamat-
tomuuden ja luottamuksen periksiantamaton
vaaliminen sekd oikeudenmukaisuusyhteison
laajentaminen omien valintojen vaikutusten
mittaiseksi. Téllaiseen kéyttdytymisen muu-
tokseen pddseminen ei ole mahdollista ilman
vallitsevan kapea-alaisen olemassaolemisen
ihanteen kriittistd tarkastelua sekd tiederajat
ylittdvaa poikkitiedollista ja yhteisollistd tie-
don rakentamista ja kdytdnnon sovellusten
kehittamistd (Rouhinen 2014, 45 — 48).

Ihmiset muodostavat yhteiskuntia. Tie-
deyhteisolld on yhteiskunnallisessa siirty-
minhallinnassa keskeinen rooli. Kansain-
vilinen tiedeyhteisé on jo liittoutunut kes-
tavin kehityksen politiikan yhteiskunnallis-
ten kéytdntdjen uudistamiseen. Sustainable
Development Solutions Network (unsdsn.
org) yhdistéa poliitikkoja ja tutkijoita. Vastaa-
vanlainen, siirtymihallinnasta ja yhteiskun-
tien transitioista kiinnostuneiden tutkijoiden
verkosto kasvaa voimakkaasti (Sustainability
Transitions Research Network, STRN). Eri
tieteenaloilla tapahtuu myo6s ohjelmallista
organisoitumista globaalien muutosten hal-
linnan haasteisiin vastaamiseksi. Esimerkiksi
World Social Sciences Report 2013 kisittelee
yhteiskuntatieteiden roolia globaalien ympé-
ristdongelmien ratkaisussa (ISSC & UNES-
CO 2013). Syksylla 2015 YK:n yleiskokous
paitti. kaikkia maita koskevista kestdvin
kehityksen tavoitteista, jotka ovat merkittava
osa globaalia kulttuurievoluution suuntaan
vaikuttamista. Tarvitaan kulttuurisensitii-
visyyttd, jotta erilaisuuden tuoma rikkaus
saadaan kiyttovoimaksi yhteiskunnallisessa
siirtyménhallinnassa, silld yhteiset tavoitteet
muuttuvat eldviksi kidytinnoiksi kansallisina
ja paikallisina toimenpiteind. ¢
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