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Konstruktivistinen
oppimiskasitys ja
asiantuntijuuden
edellytysten rakentaminen
koulutuksessa

Pdivi Tynjéld

Asiantuntijuus itsensd ylittdmisend

Korkeaa koulutusta ja pitkdi tySkokemusta on perinteisesti
pidetty yleisind asiantuntijuuden osoittimina. Viimeaikaisessa
asiantuntijuustutkimuksessa on kuitenkin kiinnitetty huomiota
sithen, ettd kaikki korkean koulutuksen ja pitkin kokemuksen
omaavat henkil6t eivét kuitenkaan toimi tydtehtivissdin sa-
malla tavalla: toisten tyolle ndytta4 olevan ominaista jatkuva
kehittyminen, kun toiset taas ndyttivit pitdytyvin opituissa
rutiineissa. Bereiterin ja Scardamalian (1993) mukaan todelli-
set asiantuntijat eroavatkin kokeneista ei-eksperteistd siin,
ettd heiddn tydskentelytapaansa voidaan kuvata asteittain ete-
nevind, progressiivisena ongelmanratkaisuprosessina. Tami
tarkoittaa sitd, ettd asiantuntija jatkuvasti mérittelee uudelleen
tehtdviddn ja toimintaansa. Kun hén on ratkaissut jonkin tehti-
vakenttddnsd kuuluvan ongelman, siitd ei seuraa toiminnan
rutinoituminen, vaan uusi ongelmanasettelu, joka tehdisn en-
tistd korkeammalla tasolla. Asiantuntija toimii niin oman kom-
petenssinsa yldrajoilla ja ongelmanratkaisuprosessien kuluessa
joutuu usein myds ylittdimain ndmi rajat. Tdssd prosessissa
asiantuntija jatkuvasti oppii uutta ja kasvattaa omaa asiantunte-

mustaan. Kun asiantuntijuus maaritellaan talla &49.? el kaik-

kia pitkén tybkokemuksen omaavia voida nimittdi eksperteik-

si. On thmisid, jotka tietyt taidot opittuaan soveltavat niiti ru-

tiininomaisesti ja suoriutuvat toki tehtdvistaan, mutta eivit juu-
rikaan kehitd tyStdén. Tami ei koske pelkdstdin ammatteja,
joissa tehtdvien rutiininomainen luonne asettaa rajoituksia,
vaan tillaista tormintatapaa voi yhti hyvin harjoittaa vaikkapa
opettajan tai lafkarin ammatissa. Kun rutinoitunut ammatin-
harjoittaja vain suoriutuu tydstddn, todellinen ekspertti sen si-
jaan investoi henkisid resurssejaan uusiin haasteisiin vastaami-
seen ja syventdd niin jatkuvasti omaa patevyyttdin. Asiantun-
tijuus on niin prosessi, joka tuottaa jatkuvasti kehittyvia tieto-
taitoa. Téllainen asiantuntijuus ei rajoitu pelkdstdédn yksiloihin
vaan se voi olla my®6s tiimien, tySryhmien tai laajempien tyo-
yhteisGjen ominaisuus.

Kun asiantuntijuus ndhddén jatkuvana ongelmanratkaisu-
prosessina, tyoskentelynd omien kykyjen ylirajoilla ja itsensi
ylittdimisen4, tullaan hyvin ldhelle oppimisen kisitetti. Prog-
ressitvisen ongelmanratkaisun prosessi onkin jatkuva oppimis-
prosessi. Ndin méariteltynd asiantuntijuuden keskeinen olemus
liittyy oppimiseen. Eksperttiyttd ei nihdi endd pysyvini omi-
naisuutena, joka on kerran saavutettu koulutuksen ja tykoke-
muksen kautta, vaan se liitetdsin pikemminkin toimintatapaan:
asiantuntijuus on jatkuvaa itsereflektiota ja oppimista eri ti-
lanteissa. Tallainen eksperttiys ei ole sidottu oppiarvoihin, tut-
kintoihin tai tySkokemuksen -pituuteen, vaan siti voi esiin-
tyd yhtd hyvin ala-asteen oppilaalla kuin huippuyksikon pro-
fessorilla, autonasentajalla ja siistijalld kuin astronautilla tai
Bill Gatesilla.

Keskeinen asiantuntijuuden edellytyksia rakentava instituu-
tio on koulutusjérjestelmi. Viime vuosina asiantuntijuuden ja
oppimisen tutkijat ovat kohdistaneet siithen runsaasti kritiikkii
Jja kehittimisesityksid. Perinteiset koulutukselliset kiytannot,
jotka keskittyvit tietojen esittdmisen, toistamisen ja kontrol-
loinnin ympdrille, nayttivit pikemminkin ehkiisevin kuin

edistdvan sellaista eksperttiytts, joka ilmenee progressiivisena
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ongelmanratkaisuna, jatkuvana oppimisena ja itsensi ylittdmi-
send. Perinteisid yliopisto-opetuksen muotoja on kritisoitu sii-
ta, etti ne tuottavat usein ns. liikkkumatonta tai elotonta tietoa
(inert knowledge), joka on kayttkelpoista koulutuksellisissa
yhteyksisséd, kuten tenteissd, mutta jota ei pystytd kdyttiméain
todellisen tyeldmén kompleksisissa ongelmissa. Taman péi-
vin tydeldmassi tyonantajat edellyttdvit asiantuntija-asemassa
olevilta tyontekijoiltdan oman erityisalan asiantuntemuksen li-
sdksi kykyé 16ytdd oikeaa tietoa ja soveltaa sitéd, yhteistyd- ja
ryhmityotaitoja, suullisia ja kirjallisia kommunikaatiotaitoja,
kielitaitoa, joustavaa paitSksentekotaitoa sekd kykyd kestdd
paineita ja epavarmuutta. Perinteiset opetusmenetelmat, luen-
not ja kirjatentit, eivét juurikaan edistd ndiden taitojen kehitty-
mistd, ja lisdksi tenteilld on todettu olevan suoranaisia haitta-
vaikutuksia opiskelijoiden oppimisprosessin kannalta, koska
ne johtavat helposti pinnalliseen ulkoaopetteluun. Yksi timén
pédivin suurimpia haasteita koulutukselle onkin kehittdd ope-
tusmenetelmii, joissa integroituvat alakohtaisen tiedon opiske-
lu ja edelld kuvattujen yleisten taitojen harjaannuttaminen.
Tamain kaltaista pedagogiikkaa on kehitetty erilaisten nimik-
keiden alla (esim. prosessiorientoitunut opetus, ongelmaléhtoi-
nen oppiminen, konstruktivistiset oppimisymparistot), mutta
yhteisend perustana niissi erilaisissa suuntauksissa on yleensi
konstruktivistinen oppimiskisitys.

Konstruktivistisen pedagogiikan p
periaatteita

Konstruktivismi itsessddn ei ole mikdin oppimisteoria, vaan
epistemologinen eli tietoteoreettinen nidkemys siitd, mité tieto
on ja miten thminen hankkii tietoa. Konstruktivismi ei myds-
kéddn ole yksi yhtendinen koulukunta vaan se jakautuu moniin
erilaisiin painotuksiin (esim. radikaali tai kognitiivinen kon-
struktivismi, sosiaalinen konstruktivismi ja konstruktionismi).

Yhteistd ndille on tiedonkésitys, jonka mukaan tieto ei ole sel-
laisenaan siirrettivissd olevaa objektiivista heijastumaa maail-
masta, vaan se on aina joko yksilon tai sosiaalisen yhteis6n ra-
kentamaa. Oppimisessa ei tllin ole kysymys passiivisesta tie-
don vastaanottamisesta niin kuin arkiajattelussamme helposti
oletamme, vaan oppiminen nihdaan oppijan aktiivisena kogni-
tiivisena ja/tai sosiaalisena toimintana, jossa hin jatkuvasti ra-
kentaa kuvaansa maailmasta ja sen ilmidisté tulkiten uutta in-
formaatiota aikaisempien tietojensa, kisitystensd ja uskomus-
tensa pohjalta ja osallistuen sosiaalisten yhteis6jen toimintaan.
Konstruktivistinen pedagogiikka painottaa ndin ollen oppijan
aktiivista roolia ja sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysti
oppimisessa. Konstruktivismiin pohjautuvan pedagogiikan
keskeisid piirteitd ovat muun muassa seuraavat (ks. tarkemmin
Tynjila 1999a):

1. Oppijan aikaisemman tiedon huomioonottaminen. Koska
aikaisempi tieto vaikuttaa vuden tiedon tulkintaan, oppi-
joiden olemassa olevat tiedot, kisitykset ja uskomukset
otetaan opetuksen lahtokohdiksi ja kisittelyn kohteiksi.

2. Erilaisten tulkintojen kdsittely. Aikaisemmat tiedot ja
kokemukset ovat aina jossain m#drin erilaisia eri yksiloil-
14, mink4 vuoksi samatkin asiat voivat saada erilaisia
tulkintoja, merkityksid ja korostuksia eri yksiloilld.
Kaikki eivét aina opi samoja asioita samoista sisalloista.
Tamén vuoksi suositaan sellaisia opiskelu- ja arviointime-
netelmid, jotka sallivat yksilsllisten tulkintojen esiin
tuomisen ja niistd keskustelun.

3. Metakognitiivisten taitojen kehittdminen. Koska aikaisem-
malla tietimykselld ja oppijan toimintatavoilla oppimisti-
lanteessa on keskeinen merkitys oppimisessa, oppijan
metakognitiiviseen tietoisuuteen ja strategisiin itsesidtely-
taitoihin kiinnitetdén erityistd huomiota. Opiskelijoita
ohjataan asteittain lisdfintyvain oppimisen itsesddtelyyn.
Opiskelun alkuvaiheissa ulkoinen tuki ja kontrolli ovat
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tarkeitd, mutta niitd, erityisesti kontrollia, voidaan vihen-
taa opiskelijoiden oppimaan oppimimisen, metakognitii-
visten taitojen ja itseohjautavuuden kasvamisen myota.
Oppimisen ja ajattelun aktivointi. Koska oppimisessa on
keskeistd oppijan toiminta, opetuksen painopiste on
oppijan tiedon konstruointiprosessin tukemisessa, ei
tiedon jakamisessa ja kontrolloinnissa. Opiskelijoille ei
pelkistddn esitetd tietoa, vaan heiddt haastetaan aktiivises-
ti késitteleméin sitd. Opiskelijoille annetaan ongelmia ja
tehtdvid, joissa he joutuvat esimerkiksi etsimé#n opetussi-
sdltdjen eri osien vélisid suhteita, yhdisteleméin niiti,
tiivistimé&dn annettua informaatiota, etsimédn olennaisim-
pia kohtia, tekemdén yleistyksii ja paitelmii, keksimain
esimerkkeji ja soveltamaan tietoa. Tdma ei tarkoita sit4,
etteiks opetuksessa voisi kayttdd esimerkiksi luentoja.
Pikemminkin timé tarkoittaa sitd, ettd oppijoille jarjeste-
tddn mahdollisuuksia kiyttds esitettyja tietoja mielekkdi-
den ja merkityksellisten kokonaisuuksien rakentamiseen
ja beille annetaan tukea tdssi prosessissa.

FPainotus sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Yksi keskeisia
konstruktivismin, erityisesti sosiaalisen konstruktivismin,
pedagogisia seurauksia on sosiaalisen vuorovaikutuksen
merkityksen korostaminen oppimisessa. Silloinkin kun
oppimista tarkastellaan yksilollisend prosessina, kuten
kognitiivisessa konstruktivismissa, sosiaalisen vuorovai-
kutuksen merkitys yksilollisen tiedon konstruoinnin
kannalta ndhdd#n tirkeédnd. Sosiaalisen vuorovaikutuksen
kautta oppija voi ulkoistaa omaa ajatteluaan, saada reflek-
tion aineksia muilta, saada sosiaalista tukea tai antaa sitd
toisille. Konstruktivistisissa oppimisympéristdissi keskei-
sid tydmuotoja ovatkin kollaboratiiviset opiskelumuodot,
joissa vartavasten jarjestetddn mahdollisuuksia tiedon
jakamiseen, keskusteluun, neuvotteluun, erilaisten tulkin-
tojen esittdmiseen, argumentointiin jne.
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6. Tiedon oppimisen ja tiedon kiiyton kytkeminen toisiinsa.

Oppiminen on tilannesidonnaista, mik4 tarkoittaa sité, ettid
se on aina sidoksissa sithen ympéristoon, tilanteeseen ja
laajempaan kulttuuriin, jossa se tapahtuu. Tdméin vuoksi
yhdessi tilanteessa opittua ei vilttdmatti pystytd sovelta-
maan toisenlaisissa olosuhteissa. Opitun soveltamista
uusiin, erilaisiin tilanteisiin edistetdn siten, ettd jo opis-
keluvaiheessa opiskeltavia asioita kdytetdsn erilaisissa
yhteyksissd ja asioita tarkastellaan useista eri nikokulmis-
ta. Oppimista ja soveltamista ei vilttimittd eroteta erilli-
siksi vaiheikseen vaan asioita opitaan tekemalld ja toimi-
malla aidoissa ongelmanratkaisutilanteissa.

Oppiminen kulttuurisesti valittyvind toimintana. Brityi-
sesti oppimisen tutkimuksen kulttuurihistoriallinen koulu-
kunta painottaa, ettei oppimista voida tarkastella irrallaan
ympardivistd yhteisostd, laajemmasta kulttuurista, sen
konventioista ja kielestd. Talloin oppimistoiminnan
muuttaminen edellyttdd enemméin kuin vain vaikuttamista
yksittdisen oppijan mentaalisiin prosesseihin. Se edellyt-
t44 huomion kiinnittdmistd koko opetuksen ja oppimisen
toimintajirjestelmédn, joka sanelee yksittdisen oppijankin
oppimisen ehdot.

Oppimisen arvioinnin kokonaisvaltaisuus. Koska oppijoi-
den oppimisprosessi on koko oppimistilanteen tirkein
osatekijd, oppimisen arviointikin kohdistetaan sithen, eiki
pelkéstdin oppimisen tuloksiin. Arvioinnissa ei huomio
kohdistu sithen, miten paljon tietosiséllsistd oppija pystyy
toistamaan, vaan siihen miten hdnen oppimisprosessinsa
on edennyt, minklaisia konstruointeja hén on tarjotun
materiaalin perusteella saanut aikaan eli minklaisia
hénen oppimistuloksensa ovat laadullisesti ja miten héinen
kasityksensd asioista ovat oppimisprosessin kuluessa
muuttuneet. Myds oppimisen arvioinnissa oppijalla
itsellddn ja sosiaalisella vuorovaikutuksella on keskeinen
rooli.
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Oppiminen kisitysten muuttumisena

Yksi konstruktivismin keskeisia seurauksia on, ettd oppimista
ei nihdi endi pelkéstddn kykynd toistaa opetettuja tietoja vaan
muutoksena yksilén kisityksiss3, jotka koskevat kyseistd il-
mibtd. Tamin hetken oppimisen tutkimuksen yhtend painopis-
tealueena onkin oppilaiden kisitysten ja niiden muutosten ana-
lysointi eri oppiaineissa ja erilaisissa oppimisympéristoissa.
Tutkijat ovat osoittaneet, ettd monien arkikdsitystemme taus-
talla on usein tiedostamattomia perusoletuksia, jotka voivat
toimia esteend uuden tiedon oppimiselle ja vaikeuttaa vallitse-
vien tieteellisten kisitteiden ymmértdmist, johon opetuksella
pyritidn. ‘

Jotta yksildlld olisi tarvetta perusoletustensa muuttamiseen,
hiinen tulee kokea jotakin uutta, miké ei sovi ndihin perusolet-
tamuksiin. Téstd ei kuitenkaan automaattisesti seuraa uuden
oppimista. Usein opetus tuottaa vain ulkokohtaista tiedon sir-
paleiden kokoamista, jolloin uusi informaatio opitaan pinnalli-
sesti sitd kuitenkaan syvillisemmin ymmértaméttd. Talloin
perususkomukset pysyvét ennallaan, ja tiedon soveltamisen ti-
lanteissa henkild toimii ndiden uskomustensa varassa. Koke-
mukseen onkin liitettiva tietoista reflektiota, jotta sen perus-
teella voisi syntyd oppimista. Reflektion on kohdistuttava eri-

 tyisesti niihin perusolettamuksiin, jotka ohjaavat yksilon ha-

vaintoja ja toimintaa. Tdméan vuoksi olemassa olevien késitys-
ten tiedostamista pidetdin tirkednd opetuksen, oppimisen ja
asiantuntijuuden kehittymisen lahtékohtana.

Kisitysten tiedostamista ja niiden muuttumista on tarkastel-
tu hieman eri kisittein eri tutkimusperinteissa: aikuiskoulutuk-
sen ja tybssd oppimisen tutkijat ovat puhuneet esimerkiksi ref-
lektiivisestd ammattikdytdnndstd (Jirvinen 1990; Schén 1987)
tai uudistavasta oppimisesta (Mezirow ym. 1995), kun taas
kouluoppimisen tutkijat puhuvat metakisitteellisen tietoisuu-
den herattamisesti (Vosniadou 1994) tai yleisemmin metakog-

nitiivisten taitojen merkityksestd oppimisessa. Molemmissa
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tutkimusperinteissd on kuitenkin periaatteessa kyse samasta
asiasta, siitd ettd tullaan tietoiseksi omista uskomuksista, kési-
tyksistd, ajattelusta ja toimintatavoista, otetaan ne kriittisen
arvioinnin kohteeksi ja tarvittaessa uudistetaan ajatteluamme.
Yksi asiantuntijuuden kehittimisen keskeisid edellytyksid on-
kin, ettd metakognitiivisten ja reflektiivisten taitojen kehitta-
minen kytketd#n jo varhain asiasisltdjen opetukseen ja opis-
keluun. ;

Kisitysten tiedostamisen ja niiden muuttamisen vélineiksi
on kehitetty erilaisia pedagogisia vélineitd. Yksi keino on kog-
nitiivisen konfliktin aikaansaaminen oppilaan mielessi siten,
ettd osoitetaan oppilaiden arkikésitysten ja tieteellisten kiisitys-
ten ristiriitaisuus esimerkiksi kirjoittamalla oppikirjatekstit
niin, ettd ristiriitaisuus kdy ilmeiseksi. Myds erilaisten analogi-
oiden ja metaforien kdyttdminen voi palvella kisitteellisen
muutoksen aikaansaamista. Ryhmékeskustelujen ja kirjoitta-
mistehtidvien avulla voidaan ajattelua tehdi nikyvaksi ja saada
ndin uskomukset ja kisitykset kriittisen reflektion kohteiksi
(ks. esim. Tynjald 1998; Tynjila & Laurinen 1999). Erityisid
pedagogisia menetelmid laajempi ldhestymistapa on tutkiva
oppiminen (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 1999), jossa eri-
laisia menetelmia kdyttden opiskelija etenee oppimisyhteisdn
jdsenten asettamien ongelmien, heidén itsensd muodostamien
késitysten ja teorioiden sekd etsiminsa tieteellisen tiedon kriit-
tisen arvioinnin kautta.

Oppimisen tilannesidonnaisuus ja

“ oppipoikamalli

Edelld kuvattu oppimisen tarkastelu kasitysten muutoksena
kohdistuu oppijan sisdisten henkisten prosessien merkitykseen
oppimisessa. Toisenlaista ldhestymistapaa edustaa ns. situa-
ted learning -koulukunta, joka painottaa enemmaénkin sen ym-
paristén merkitystd, jossa oppiminen tapahtuu. Teoria koros-
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taa, ettd kaikki ihmisen toiminta, oppiminen mukaanluettuna,
on sidottu sithen kulttuuriin, aikaan, paikkaan ja tilanteeseen,
jossa se Svmgé ja ettd oppimista on niin ollen tarkasteltava
sosiaalisena ja kulttuurisena, ei yksilollisend ilmidnd. Laven ja
Wengerin (1991, 1999) mukaan oppiminen on prosessi, jossa
oppija osallistuu yhteisdjen toimintaan, aluksi rajatulla vas-
tuulla ja hiljalleen taitojen ja tietdmyksen kehittyessa yhd kas-
vavalla vastuulla saaden lopulta aseman yhteison tdysivaltaise-
na jaseneni. Laven ja Wengerin mukaan oppiminen ei tapahdu
yksildn padssi vaan yksilon ja yhteison vilisissd suhteissa.

Keskeinen tarkasteluyksikkd tdmin suuntauksen tutkimukses-
sa ei olekaan yksittdinen oppija vaan koko toimintayhteisd
(community of practice) tai, jos puhutaan erityisesti kouluopi-
misesta, oppijoiden yhteisd (community of learners; Rogoff
ym. 1996).

Oppimisen tilannesidonnaisuutta korostavan koulukunnan
edustajat ovat kritisoineet koulutuksellisia kdytintdja siitd, ettd
oppiminen irrotetaan niistd yhteyksist, j joissa opittavia tietoja
tullaan kiyttdmain; oppimisen sanotaan tilléin olevan dekon-
tekstuaalista, kilyttoymparistostdan irrotettua. Situationaalisen
oppimisnikemyksen mukaan korkeatasoisiin asiantuntijateh-
taviin valmistautumisessa ei ole olennaista formaalin tiedon
kokoaminen vaan sosiaalistuminen professionaaliseen kult-
tuuriin. TAll6in oppimisprosessissa keskeistd on, ettd opiskeli-
jat osallistuvat alusta lahtien aktiivisesti alan aitoihin k&ytén-
tdihin, ratkaisevat autenttisia ongelmia ja tutustuvat alan eks-
perttien ajattelutapoihin ja toimintakulttuureihin. Talla tavoin
he tulevat asteittain ammatillisen yhteisén Hmu\m:\m:ma%& jase-
niksi ja kykeneviksi kisittelemadn alan ongelmia asianmukai-
sella tavalla.

Situaatioteoreetikoiden mukaan oppimista tapahtuu parhai-
ten autenttisessa ymparistdssa kokeneemman ohjaajan johdol-

‘Ja. Tallainen oppimisympéristd vastaa perinteistd oppipoika-

kisilli-mestari-jarjestelmai, jossa harjoittelija osallistuu aluksi
tyohdn oppipoikana, tarkkaillen varttuneempien ammatinhar-

168

joittajien tyGtd ja osallistuen siithen, saaden asteittain yhd
enemman vastuuta ja edeten lopulta tdysivaltaisen ammatin-
harjoittajan asemaan. Kokeneempien suorittajien mallista op-
piminen, itse tekeminen sekd harjoittelijoiden ja ammattilais-
ten vilinen vuorovaikutus ovat keskeisid tekijoitd ﬁm:msmmmmm
oppipoikakoulutuksessa.

Perinteisesti oppipoikajérjestelma on kuulunut monien kasi-
tydammattien, kuten suutarien, raétilien ja seppien koulutuk-
seen. Autenttisessa tydssd harjoittelu on ollut térkeéssa ase-
massa myos joissakin korkean koulutuksen vaativissa profes-
sionaalisissa ammateissa. Esimerkiksi ladkarikoulutukseen on
aina liittynyt kdytdnnon tydssd toimiminen. Oppipoikamalli
(apprenticeship) on siis kytkeytynyt voimakkaasti kaytannol-
listen amymatillisten taitojen harjoittelemiseen. Siitd on kuiten-
kin kehitetty sovellutuksia myds ajattelu- ja oﬂm&BmuHmﬁWE-
sutaitojen opettamiseen.

Kognitiivisen oppipoikamallin tarkoituksena on opettaa op-
pilaille sellaisia kognitiivisia prosesseja, joita ekspertit kdytté-
vit tyoskennellessddn monimutkaisten ongelmien parissa.
Mallia on sovellettu erityisesti luetun ymmartimisen, kirjoitta-
misen ja matematiikan opiskelussa. Nilla alueilla kognitiivi-
set ja metakognitiiviset prosessit ovat huomattavasti olennai-
sempia kuin itse fyysiset toimintaprosessit. Malli perustuu sii-
hen, ettd asiantuntijoiden kiyttamat sisdiset kognitiiviset stra-
tegiat ja ongelmanratkaisuprosessit tehdisn oppilaille niky-
viksi, eksplikoidaan, jolloin niista tulee samalla tavalla havain-
noitavissa olevia kuin kisitydammattien erilaiset tyOprosessit
perinteisessd oppipoikakoulutuksessa. Oppilaat saavat till6in
mahdollisuuden havainnoida ja harjoitella kognitiivisia taitoja
samalla tavalla kuin oppipojat ja kiséllit harjoittelevat mesta-
rinsa opastuksella kisityotaitoja. Ndin he oppivat esimerkiksi
matematiikan opiskelussa matemaatikon tavan ajatella ja toi-
mia.

Viime aikoina on oppimisen tutkijoiden keskuudessa alka-
nut esiintya kriittisia kannanottoja siihen, ettd asiantuntijuus ja
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oppiminen on nihty niin voimakkaasti ala-spesifeind ja situa-
tionaalisina ilmi6ind. Samalla on nostettu esiin tarve tutkia
korkea-asteisen abstraktin ajattelun perusteita ja merkitysti
oppimisessa (Bereiter 1997; Ohlsson & Lehtinen, 1997). Kor-
kean koulutuksen vaativat asiantuntijatehtdvét ovat paljolti
luonteeltaan ns. symbolianalyyttisid ammatteja, joissa ei kési-
telld konkreettisia esineitd vaan erilaisia tietoaineistoja, ver-
baalista ja visuaalista informaatiota ja joissa edellytetdin ky-
kyi tehdd paitelmid ja yleistyksid laajoista asiakokonaisuuk-
sista monensuuntaisen informaation perusteella. Téllaiset teh-
tivit vaativat nimenomaan korkea-asteista, abstraktia ajatte-
lua. Bereiterin (1997) mukaan tillaiseen tietotyShon valmen-
netaan parhaiten koulutuksella, jossa oppilaiden ja opiskelijoi-
den keskeisend toimintana on tiedonrakentelu (knowledge
building) tiedon ulkoa opettelemisen sijasta. Tiedon rakente-
lulla tarkoitetaan tutkivaa oppimista (ks. Hakkarainen ym.
1999), joka on organisoitu tutkimusryhmén toimintamallien
mukaisesti: oppilaat etsivit yhdessd uutta tietoa, esittdvit omia
tulkintojaan ja teorioitaan tutkittavista ilmidisté, esittivat argu-
mentteja ja todisteita viitteilleen ja tuottavat selostuksia ja
kuvauksia jne. Kun opiskelu nahdaén tiedonrakentelun proses-
sina, se on hyvin samankaltainen kuin tutkimusprosessi. Tai
kisntden: tutkimusprosessi on tutkijan ja tutkimusryhmén op-
pimisprosessi. Tiedon rakentamisen yhteisdlle on ominaista
tiedon jakaminen, ryhmén toisten jasenten tukeminen tiedon

konstruoinnissa ja tietynlaisen kollektiivisen asiantuntemuk--

sen kehittdminen. Tutkimusryhmén tyd lahtee liikkeelle tutki-
joiden esittamistd kysymyksistd, tutkimusongelmista. Samalla
tavoin edetdin my0s tiedon rakentamisen yhteisénd toimivassa
opetusryhmassa: 14ht6kohtana on opiskelijoiden asettamat ky-
symykset ja ongelmat. Téllaiseen tiedonrakenteluun on kehi-
tetty tietoteknologisia apuvilineitd, joita kuvataan my&hem-
min tissd kirjassa Kai Hakkaraisen ja Sanna Jirveldn artikke-
lissa.
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Teoreettisen, kdytannoéllisen ja

itsesddtelytiedon integrointi

Ekspertin tieto koostuu useista tiedon osa-alueista (ks esim.
Bereiter & Scardamalia, 1993; Eteldpelto & Light, 1999). Poh-
jana ammatilliselle osaamiselle on luonnollisesti koulutuksen
aikana hankittu muodollinen tieto, ns. kirjatieto, joka voi olla
toisaalta konkreettista ja faktuaalista, kyseisen alan vakiintu-
neen tietoperustan hallintaa, ja toisaalta késitteellistd, teoreetti-
sen ja abstraktin tason tietoa. Tétd asiantuntijuuden perustana
olevaa formaalia kirjatietoa nimitetdfin usein myds deklaratii-
viseksi tiedoksi. Toinen keskeinen asiantuntijuuden kompo-
nentti on kdytdnnéllinen tieto, joka el muodostu niinkaan kirjo-
ja lukemalla vaan kéytdnnon kokemuksen kautta. Kun muodol-
linen kirjatieto on luonteeltaan hyvin eksplisiittista, kdytannol-
linen tieto on sen sijaan usein intuition kaltaista implisiittistd
tietoa, jota on vaikea pukea sanoiksi. Asiantuntijan ei tarvitse
ratkaisujen pohjaksi miettid teorioita tai sdént6j4, joiden perus-
teella hin toimii, vaan hin pystyy ikain kuin intuitiivisesti ete-
nemiin ongelmien ratkaisussa. Téllaista implisiittistd tietoa
meill3 kaikilla on esimerkiksi didinkielen kiytostd. Osaamme
erottaa oikeat ja virheelliset kielenkdyton muodot, vaikka
emme valttimattd osaisi eksplisiittisesti perustella, mihin sdén-
toihin ratkaisumme perustuvat. Téllaisen &inettdmén tiedon
(tacit knowledge) kehittyminen edellyttdd runsaasti kdytdnnon
kokemusta kyseiseltd alueelta. Kéytdnnollinen tieto on usein
kontekstisidonnaista, eli se liittyy tiettyyn ymparistdon ja tilan-
teeseen, kun taas muodollinen teoreettinen tieto on luonteel-
taan yleispatevid, universaalia tietoa.

Teoreettisen ja kdytinnollisen tiedon lisiksi yksi keskeinen
asiantuntijatiedon osa-alue on ifsesddtelytieto, jolla tarkoite-
taan metakognitiivisia ja reflektiivisid tietoja ja taitoja. Namé
liittyvdt oman toiminnan tietoiseen ja kriittiseen tarkasteluun ja
arviointiin. Metakognitiivisilla taidoilla tarkoitetaan omiin

kognitiivisiin toimintoihin, kuten ajatteluun ja oppimiseen, liit-
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tyvai tietoista tarkastelua. Reflektiivisyyden késite on laajem-
pi késittden myds muun kuin kognitiivisen toiminnan pohdin-

nan ja itséarvioinnin. Reflektiiviseen ammattikéytdntdon liite-

‘tddnkin yleensd koko tydyhteisén toimintaan liittyva kriittinen

tarkastelu. Monissa yhteyksissa asiantuntijuus ndhdéénkin ni-
menomaan reflektiivisend ammattikdytintona.

Perinteisesti niitd asiantuntijatiedon osa-alueita — formaalis-
ta, kaytinnollistd ja itsesddtelytietoa — on tutkittu erikseen
asiantuntijuuden ja oppimisen tutkimuksessa. Kouluoppimisen
tutkimus on kohdistunut p43asiassa formaalin kirjatiedon oppi-
miseen, kun taas kdytdnnollisen tiedon kehittymistd on tutkittu
padasiassa tydeldmin ymparistdissi. Itsesdidtelytietoja eli me-
takognitiivisia ja reflektiivisid tietoja ja taitoja on tarkasteltu
sekd koulutuksen ettd tyGeldmén piirissd. Viime vuosina on
alettu yhi enemmén kiinnittd4 huomiota ndiden eksperttitiedon
komponenttien integrointiin asiantuntijjuuden kehittymisessa
(Bereiter & Scardamalia 1993; Bromme & Tillema 1995; Lein-
hardt ym. 1995; Lehtinen & Palonen 1998; ks. myds Lehtisen
ja Palosen artikkeli tdssd kirjassa). Teoreettisen ja kdytannolli-

sen tiedon integroitumista pidetisinkin keskeisend prosessina

eksperttiyden kehittymisessa. Térkedksi koulutukselliseksi ky-
symykseksi nouseekin, miten timi eri tiedon muotojen integ-
raatio tapahtuu. Perinteiset koulutusjarjestelyt usein erottavat
teoreettisen tiedon opiskelun ja kdytdnnon kokemusten kartut-
tamisen toisistaan. Opetussuunnitelmat rakentuvat siten, ettd
opintojen alkuvaiheessa opiskellaan alan perusteoriapohjaa ja
vasta loppuvaiheessa opiskelijat tutustuvat kiytint6on esimer-
kiksi harjoittelujaksojen aikana. Usein harjoittelut jadvat vield
irrallisiksi kokonaisuuksiksi, joita ei kytketd kiintedsti teoria-
kurssien opiskeluun. Todenn#k6istd on, ettd tdllainen koulu-
tusmalli ei erityisen tehokkaasti edistd teoreettisen ja kdytin-
néllisen tiedon toisiinsa kytkeytymistd. My6skdan metakogni-
tiivisia taitoja ei perinteisessd opetuksessa ole juuri harjoitettu
muualla kuin mahdollisilla erillisilla opiskelutaitojen ja -strate-
gioiden kursseilla. Perinteisessd opetussuunnitelmassa todelli-

‘sen eldmin kompleksiset kokonaisuudet on ositettu erillisiin

paloihin, osatietoihin ja -taitoihin, ja niitd on harjoiteltu erilli-
sind, tarkasti méériteltyind harjoitustehtivini. Tiedon oppimi-
nen ja opitun tiedon k#yttdminen on siten erotettu toisistaan.
On paljon mahdollista, ettd juuri tim& on syynd siihen, ettd
koulutuksessa tuotettua tietopddomaa ei ole koettu kovinkaan
soveltamiskelpoiseksi todellisen eldm#n monimutkaisissa ti-
lanteissa.

Asiantuntijatiedon tutkijat ovat suositelleet, ettd teoria- ja
kaytantSopetus tulisi kytked tiiviisti toisiinsa. Opiskelijat jou-
tuvat silloin muuntamaan opiskeltavaa teoreettista tietoaineista
siten, ettd sitd voidaan soveltaa yksittdistapauksiin ja kytin-
ndn ongelmiin. Vastaavasti opiskelijoiden kokemuksellista ja
kaytannollistad tietoa, joka koulutuksessa yleensi jatetddn tay-
sin huomiotta, tulisi eksplikoida, kasitteellistdd ja tarkastella
teoreettisen tiedon valossa. Opiskelijoiden olisi siis teoretisoi-
tava kiytint6d ja kdytdnnollistettdvd teoriaa opiskeluproses-
sinsa kuluessa (Leinhardt ym. 1995). Parhaiten sen katsotaan
onnistuvan silloin kun teoria ja kidytantd tavalla tai toisella si-
sillytetddn samaan opintojaksoon eik niitd eroteta erillisiksi
kursseikseen. Teoriaa ja kdytint6d integroivissa ongelmaldh-
toisissd opetussuunnitelmissa kdytdnnon tyokokemusta ale-
taan kartuttaa jo heti opintojen alussa, ja teorian opiskelu kyt-
ketddan kiintedsti harjoitteluun. T&ll6in opiskelijat joutuvat
kohdakkain alansa kompleksisten ongelmien kanssa jo heti
opiskelujen alussa. Esimerkiksi uudenlaisessa 1adkarikoulu-
tuksessa jo ensimmdisen vuoden opiskelijat tydskentelevit
kokeneempien ladkareiden ohjauksessa todellisissa tydympa-
ristOissa.

Tourunen (ks. Eteldpelto & Tourunen 1999) sekd Latham
(1997) ovat kehittineet teoriaa ja kdytintdd integroivaa opetus-
ta tietojarjestelmien suunnittelun opinnoissa. Molemmissa ta-
pauksissa kyse on tyéeldmién suuntautuvasta projektiopinto-
kurssista, jonka aikana opiskelijat suunnittelevat todelliselle

asiakkaalle tdmén tilaaman tuotteen, yleensd spesifin infor-
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maatioteknologian kehittdmissuunnitelman. Opintojakson ai-
kana opiskelijat saavat aiheisiin liittyvi4 teoriaopetusta seki
ryhméty6- ja viestintdkoulutusta samalla, kun he tekevit ryh-
missi toimeksiantotyStadn,

Aina ei ole mahdollista jarjestdd kaikkiin opintojaksoihin
todellisen elimén kokemuksia. T#ll6in voidaan kuitenkin si-
muloida erilaisia kiytinnén ongelmia eri menetelmin. Monilla
aloilla onkin kehitelty erilaisia tietokonesimulaatioita, joissa
kaytdnndn kokemus hankitaan virtuaalitodellisuudessa. T#llai-
sissa multimediaopetuspaketeissa teoreettisen tiedon opiskelu
ja alan monimutkaisten kaytinndllisten ongelmien tarkastelu

ja harjoittelu voidaan kytked samaan opetuskokonaisuuteen.

‘Opetusteknologian ja tietoverkkojen kehittyminen tarjoavatkin

entistd monipuolisempia mahdollisuuksia tiedon eri muotojen
integroimiseen ja monimutkaisten ongelmanratkaisuprosessi-
en kisittelyyn jo opiskelujen alkuvaiheessa.

Teknologian kayttd ei ole kuitenkaan ainut mahdollisuus.
Opiskelijan teoreettisen tiedon ja kaytdnnéllisen kokemustie-

don sekd itsesditelytaitojen integrointi opetuksessa on mahdol-

lista my0s perinteisimmilld vdlineilld. Tahadn pyrittiin kasva-

tustieteen kurssilla, jolla kisiteltiin teorioita ihmisen kehityk-
sestd ja oppimisesta (ks. esim. Tynjild 1998; Tynjila & Lauri-
nen 1999). Kurssin sisdltdoni oli kolme englanninkielistd oppi-
kirjaa n#istd athepiireistd. Koska kaikilla ihmisilld on omia
kokemuksia ja siis runsaasti kdytdnnollista tietoa oppimisen ja
kehityksen kysymyksistd, opiskelijoiden omat kokemukset
otettiin teoreettisen tarkastelun kohteeksi. Tdmi toteutettiin
kirjoittamistehtdvien avulla. Lukiessaan oppikirjoja opiskelijat
tekivat kirjoittamistehtdvid, joissa he tarkastelivat omia koke-
muksiaan opiskeltavien teorioiden valossa. Kun oppikirjassa
kasiteltiin esimerkiksi oppimisstrategioita, opiskelijat kirjoitti-
vat kuvauksen itsestddin eri strategioiden kdyttdjind, tai kun
kirjassa kisiteltiin eldmén eri kehitysvaiheisiin liittyvid muu-
tosvaiheita ja eri tukijarjestelmid, opiskelijat kirjoittivat kuva-
uksen jonkun tuntemansa ihmisen tai kuvitteellisen henkilén
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eldminmuutoksista ja niistd selviytymisestd kdyttden hyvik-
seen oppikirjan teoreettisia kisitteitd. Olennaista oli se, ettd
opiskeltavat teoriat kytkettiin jo opiskeluvaiheessa opiskelijoi-
den tuntemiin todellisiin k&ytdnnén ongelmiin.

Kirjoittamistehtivit purettiin viikoittain ryhmékeskuste-
luissa, joiden kautta opiskelijoille avautui vield uusia, muiden
opiskelijoiden ndkokulmia késiteltyihin asioihin. Kurssin aika-
na opiskelijat kirjoittivat my0s vapaavalintaisen esseen josta-
kin kurssin aihepiiriin liittyvistd teemasta. Erillistd tenttid
kurssilla ei jarjestetty. Kun opiskelijat haastateltiin kurssin jil-
keen ja heiltd kysyttiin, mitd he olivat mielestdén oppineet
kurssin aikana, keskeinen opiskelijoiden kokema oppimistulos
oli se, ettd he olivat oppineet soveltamaan opiskeltuja tietoja
kaytantoon. Tallaista soveltamisen taitoa eivit maininneet ver-
tailuryhmén opiskelijat, jotka suorittivat saman kurssin kirja-
tenttind ilman kirjoitustehtévid. Edelld kuvatulla kirjoittamalla
oppimisen kurssilla integroituivat teoreettisen ja kaytannolli-
sen tiedon liséksi my6s opiskelijoiden itsesddtelytiedot eli me-
takognitiiviset ja reflektiiviset tiedot ja taidot. Samalla kun
opiskelijat opiskelivat teorioita oppimisesta ja kehityksestd, he
joutuivat tarkastelemaan my6s omia opiskelustrategioitaan ja
kehitysprosessejaan. Niinpa opiskelijoiden haastatteluvastauk-
sissa tuli selvisti esiin myds metakognitiivisten taitojen oppi-
minen merkittdvand oppimiskokemuksena.

Keskeistd teorian ja kdytdnnén integroinnissa on ongelman-
ratkaisu. Bereiterin ja Scardamalian (1993) mukaan formaali
tieto, jota hankitaan kirjoista, luennoilta jne. muuntuu eksper-
tin informaaliksi tiedoksi, kun sitid sovelletaan ymmartimisen
ongelmien ratkaisuun. Samalla tavoin formaali tieto muuntuu

taidoiksi, kun sitd kiytetddn kdytdnndllisten ongelmien ratkai-

" suun. Néin ongelmanratkaisulla on keskeinen rooli asiantunti-

jaksi kehittymisen prosessissa. Jos mmwmng&ccm kehittyy, kun
teoreettista tietoa kiytetddn kiytdnndllisten ongelmien ratkai-
suun, niitd kdytinnén ongelmia on silloin syyti tuoda ratkais-

taviksi jo koulutukseen. Sen sijaan ettd opiskelijat suorittaisi-
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vat tenttejd teoreettisen tiedon hallintaa osoittaakseen, heille
voitaisiin antaa erilaisia oppimistehtévii, joita suorittaessaan
he joutuvat turvautumaan oppikirjoissa ja luennoilla annettui-
hin tietoihin.

Yksilollisestd oppimisesta yhteisolliseen
oppimiseen

Edelld kuvatuissa esimerkeissi, informaatioteknologian kurs-
silla sekd kasvatustieteen kirjoittamalla oppimisen kurssilla,
oli liitetty toisiinsa opiskelijoiden yksilollistd tydskentelya ja
ryhmissa tydskentelyd. Yhteistydssd tapahtuvan oppimisen ja
ryhmityon kiyttd onkin perusteltua sekd tyelaméan odotusten
kannalta ettd oppimisen nikdkulmasta. Nykyaikaisten organi-
saatioiden toiminta perustuu paljolti tiimitydskentelyyn ja mo-
nialaiseen yhteistydhon, eikd yhteistyon taitoja opi muuten
kuin toimimalla ryhméssé.

Yhteisolliseen oppimiseen liittyy usein yhteisen tuotoksen
valmistaminen. Esimerkiksi Bereiter ja Scardamalia (1996)
ovat esittineet, ettid koulutuksessa oppilaiden ja opiskelijoiden
keskeiseni toimintana tulisi olla mieleenpainamisen ja muista-
misen painottamisen sijasta yhteistoiminnallinen tiedonraken-
telu eli erilaisten tietotuotteiden konstruointi. Tietotuotteilla he
tarkoittavat opiskelijoiden itse tuottamia teorioita, tulkintoja,
selostuksia, ongelmia tai laajempia raportteja tai esityksid.
Myds Bruner (1996, 22-23) pitd tirkednd, ettd oppilaat ja
opiskelijat valmistavat koulussa yhteisié tuotoksia. Tallaisten
tuotteiden tuottamisen prosessilla on opiskelijoille sekd sosiaa-
lista, emotionaalista ettd episteemistd merkitystd. Sosiaalinen
merkitys ilmenee ryhmisolidaarisuuden kehittymisend, so-
siaalisten taitojen oppimisena sekd sosiaalistumisena tietynlai-
seen toimintakulttuuriin (vrt. Lave 1997; Lave & Wenger
1991, 1999). Emotionaalinen merkitys tulee esiin mielihyvén
tunteena siitd, ettd on saatu jotain konkreettista aikaan (Bruner
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1996, 22-23). Episteeminen merkitys taas nousee siitd, ettd
tuotteiden tuottamisprosessissa on kyse monimutkaisista tie-
don transformaatioprosesseista, joilla ndyttaisi olevan keskei-
nen merkitys hankitun tiedon ymmértimisen syventimisessd
(Scardamalia & Bereiter 1991; Spivey 1997). Lisdksi téllainen
koulutuksessa tapahtuva tietotyd valmistaa opiskelijoita tule-
vaisuuden yhteiskunnan tietotydhon ja kompleksisten tietoko-
konaisuuksien kisittelyyn (Bereiter 1997).

Oppimisen arvioinnin kytkeminen
oppimisprosessiin

Arviointikdytintdjen vaikutus opiskeluun ja oppimiseen on
hyvin tunnettu tosiasia koulutuksessa. Jokaisen opiskelijan ar-
kikokemus on yhdenmukainen niiden tutkimustulosten kanssa,
jotka ovat osoittaneet odotettavissa olevan arvioinnin, kuten
tentin, vaikuttavan suoraan opiskelijoiden opiskelustrategioi-
hin. Suuri osa opetuksesta ja oppimisen arvioinnista perustuu
edelleen tiedon siirtoajatteluun, jolloin perinteinen tiedon tois-
tamista mittaava tentti on ollut yleisimmin kéytetty oppimisen
arvioinnin menetelmi. Perinteisten tenttimiskdytintdjen on
kuitenkin todettu johtavan opiskelijoita pintaprosessointiin ja
toimivan jopa esteend henkilékohtaisen merkityksen muodos-
tamiselle ja ymmartaville oppimiselle (esim. Boud 1990; Ent-
wistle ym. 1993).

Viime vuosina konstruktivistisen oppimiskésityksen myotd
on kehitetty runsaasti uusia oppimisen arviointimenetelmid,
joissa arviointi pyritdan kytkemadn itse oppimisprosessiin sen
sijaan ettd kiytettiisiin erillisid kokeita tai tenttejd. Lisaksi on
kehitetty myds vaihtoehtoisia tenttimuotoja, joissa pyrkimyk-
seni on eliminoida perinteiseen tenttiin littyvid ongelmia (ks.
Karjalainen & Kemppainen 1994). Tenttien sijasta opiskeli-

joille voidaan jdrjestdd oppimistehtdvid, jotka samalla ovat

myds arvioinnin perustana. Tehtdviin liitetddn usein myds itse-
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arviointia, jolloin opiskelijan metakognitiiviset ja reflektiiviset
taidot kehittyvit sisiltdjen opiskelun ohella. Oppimistehtivit
voivat olla erilaisia harjoitustditd, kirjallisuuden pohjalta tehta-
vid analyyseja, esseitd tai muita kirjoitustehtdvid, esitelmien,
posterien tms. valmistamista tai vaikkapa videoiden tai muun
materiaalin tuottamista. Oppimistehtdvistd voidaan koota
myds opiskelijan parhaiksi arvioimat tySt ndytekansioon, port-
folioon, joka toimii lopullisen arvioinnin kohteena. Portfolioon
liitetddn useimmiten myds itsearviointi.

ﬁo.HuEAmw

Téssd luvussa on tarkasteltu viimeaikaisen oppimisen tutki-
muksen esiin nostamia teemoja asiantuntijuuden edellytysten
kehittdmisen kannalta. Keskeisid koulutuksellisia periaatteita,
jotka nousevat esiin ndyttavit olevan erityisesti seuraavat (Be-
reiter & Scadamalia 1993; Tynjild 1999b):

— Sen sijaan ettd opetuksessa pyrittdisiin kaikenkattavaan
keinotekoiseen asioiden “ldpikdyntiin”, tiettyjd keskeisid
asioita opiskellaan syvallisesti ja usein pitkidkin aikoja.

— Opiskelussa huomiota ei kohdisteta mieleenpainamiseen
ja muistamiseen vaan tiedon kiyttimiseen ja sen uudel-
leen muotoilemiseen ja kehittelyyn.

— Tietoa kdytetddn erityisesti ongelmien ratkaisuun. Ope-
tuksen ja oppimisen kohteena ovatkin ongelmat pikemmin
kuin tiedon kategoriat: et "sydan” vaan “kuinka sydan
toimii?” -

— Tiedon hankintaa ja tiedon soveltamista ei eroteta toisis-
taan vaan tietoa kéytetdédn jo opiskeluvaiheessa.

— Opiskelijoiden ajattelun kehittdminen sekd metakognitii-
visten ja reflektiivisten taitojen harjoittaminen kytketdin
sisiltdjen opiskeluun.

— Sosiaalisella vuorovaikutuksella ja keskustelulla on
keskeinen rooli oppimisprosessissa.
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— Perinteistd opiskelijoiden yksilollistd tyoskentelyd, jossa
kaikki tekevit samaa asiaa, on-vain vihan. Sen sijaan
opiskelijat tyoskentelevit useimmiten pienissa ryhmissa.
Kullakin ryhméllé on erilainen kisiteltdvdin aiheeseen
liittyvd tehtdvinsi ja suunnitelma siitd, miten he jakavat
tyOnsi jasenten kesken. .

— Oppilaat ja opiskelijat osallistuvat itse myos oppimisensa
arviointiin.

Naiden periaatteiden varaan on viime aikoina rakennettu uu-
denlaisia oppimisympdristéjd. Tulevaisuus nayttdd milld ta-
voin ndmé vudet ympiristét pystyvit tuottamaan asiantunti-
juuden edellytyksid, kykyd progressiiviseen ongelmanratkai-

suun ja itsensi ylittdmiseen.
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