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Suomen kaupunkien yleisilmettd leimaa keskustojen puistojen ja puistokatujen
lisdksi syvalle kaupunginosien viliin ulottuvat metsdt ja muut rakentamattomat
alueet, jotka muodostavat vaihtelevan ja monimuotoisen ekologisen verkoston.
Néamaé viherrakenteet tuovat luonnon lihelle kaupunkien asukkaita. Kaupunki-
rakenteen tiivistyessd ja lilkennevéylien vaatiessa laajempia maa-alueita, kau-
punkien asukkaiden toivoma vihreys on katoamassa. Samalla vdhenee ndiden
alueiden ylldpitdima luonnon monimuotoisuus. Luontoalueet pirstoutuvat yha
pienemmiksi ja eristyneiksi. Niiden vilinen luonnonvuorovaikutus ja eldinten
liikkkuminen katkeaa. Maankdytossa tulisikin pyrkid 16ytiméén ratkaisuja, joilla
riittdvan laajojen ja yhtendisten viheralueiden sdilyminen turvataan.

Kaésilld oleva julkaisu on raportti Ymparistoklusterin Eko-Infra II tutkimus-
ohjelmaan liittyvasta hankkeesta: Ekologinen verkosto ja kaupunkien maankay-
ton suunnittelu. Hankkeessa selvitettiin ekologisen verkoston rakennetta paa-
kaupunkiseudulla sekd muissa kaupungeissa eripuolella maata ja myds aivan
erityisissd olosuhteissa Saksan Herdeckessd. Ekologisen verkoston mallinnuk-
seen ja visualisointiin kehitettiin ohjelma, jolla voitiin havainnollistaa erilaisten
rakenteiden estevaikutusta eldinten liikkumisessa. Ohjelma tuottaa sekéd 2- ettd
3-ulotteisia kuvia kaupunki- ja viheraluerakenteista suunnittelun ja myos raken-
teiden muutosten seurantaan. Raportissa esitetddn edellytykset toimivalle eko-
logiselle verkostolle ja tarkastellaan sen mitoitusta sekd yhteyksid laajempiin
luontoalueisiin. Ekologisen verkoston toimivuutta voitiin selvittdd testauksin.
Raportin mukaiset sovellukset suunnittelussa ja suunnittelun vilineet ovat keino
ekologisen verkoston tarkempaan huomioimiseen.

Esimerkkitapauksien analysointi ja niistd laaditut kartat havainnollistavat
hyvin ekologisen verkoston sdilymiseen ja toiminnan ylldpitimiseen liittyvid
ongelmia. Niihin on I8ydettdvissd ratkaisut tdssd raportissa esitetyin periaattein
ja menetelmin. Kaupunkirakenteen tiivistyminen ei ole ristiriidassa ekologisen
verkoston sdilyttaimisen kanssa, kunhan se tehddan tietoisena sen olemassaolos-
ta.

Helsinki 30.10.2005

Hankkeen ohjausryhmaén jdsenet ymparistoministeriosta

Pekka Harju-Autti, Mauri Heikkonen, Matti Osara & Ritva-Liisa Salmi
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Johdanto

Luonnon pirstoutuminen on ongelma
laajoilla alueilla Keski-Euroopassa jail-
mid on todettavissa meilld kaupunkien
ympaéristdissd ja Eteld-Suomen kasvu-
vyohykkeilld. Suomessa havumetsdalu-
een eldimisto ja luonto ovat monipuo-
lisia ja eldinten liikkkuminen on suurim-
massa osassa maatamme vield vapaata.
Ihmisen luontoa muuttava toiminta
niakyy voimakkaimmin eteldisessa Suo-
messa. Tadlla luonnon pirstoutumista
on tutkittu ja eldinten liikkumismah-
dollisuuksien turvaamiseksionryhdyt-
ty toimenpiteisiin. Luonnon monimuo-
toisuuteen liittyy lajiston rikkaus ja mo-
nipuolisuus. Luonnonsuojelussa ja
maankdytdssa tulee turvata eldimistol-
le riittdvan yhtendiset ja toimivat luon-
nonalueet, joissa eldimet 16ytavat lajil-
leen ominaisia elinympaéristdjd ja lajis-
ton elinmahdollisuudet sdilyvat.
Kaupungit ovat ihmisen rakenta-
mia elinymparist6jd, jotka koostuvateri
kokoisista rakenteista ja rakennusryh-
mistd sekd paddosin asfaltoiduista kul-
kuvéylistd. Jatkuva rakentaminen asu-
misen ja liikenteen kdyttoon aiheuttaa
jatkuvan muutoksen tilan ja paineita
olemassa olevalle kaupungin viherra-
kenteelle. Alkuperdinen luonto on kui-
tenkin sdilyttdnyt jalansijansa myos ih-
misen luomassa ymparistdssa. Kaupun-
gin ja luonnonympariston rajakohdis-
sa elinymparistot koostuvat molempi-
en alueiden piirteistd ja lajisto on moni-
puolista sisdltden molempien ympaéris-
tojen lajeja. Kaupunkien kasvi-, lintu-ja
hyonteislajeja on selvitetty ja kartoitet-
tu sekd osana kaavoitusprosessia ettd
lajikohtaisesti (Haila 1988, 1989, Ranta
ja Siitonen 1995, Kurtto 1998, Pakkala
1998, Kurtto ja Uotila 1999, Takiainen
2000, Kauppi-Niihamaan osayleiskaa-
va 2001, Vaha-Piikki6 2002, Tahto 2002,
Vuoreksen.. 2003). Kaupunkinisdkasla-
jilen onhavaittu olevan samoja kuin ym-
pardivilla rakentamattomilla alueilla ja
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kaupunkia ymparoivélld maaseudulla
(Helsingin lumijalki.. 1999, Pietild 1999,
Padkaupunkiseudun ... 1981)
Ympéristoministerion péddosin ra-
hoittamana kdynnistyi vuoden 2001 lo-
pussa Ympdristoklusterin Eko-Infra II
tutkimusohjelmaan liittyva tutkimus-
hanke: Ekologinen verkosto ja kaupun-
kien maankdyton suunnittelu. Mukana
tutkimuksessa olivat padkaupunkiseu-
dulta Helsinki, Espoo ja Vantaa ja ra-
danvarren kaupungit KeravajaJarven-
pad sekd muita suurimpia kaupunkeja
Jyvaskyld, Tampere ja Oulu. Lisdksi
Raisio ja Kirkkonummi osallistuivat
tutkimukseen. Kaupungit osallistuivat
my0s tutkimuksen rahoitukseen.
Kaupunkien ekologista verkostoa
selvittdva tutkimus tehtiin Teknillises-
sd korkeakoulussa. Pddtutkijana toimi
FM Seija Vére Arkkitehtiosastoltaja eko-
logisen verkoston mallinnuksen ja vi-
sualisoinnin teki TkL Jukka Krisp Maan-
mittausosaston, Kartografian ja Geo-
informatiikan laboratoriossa.
Tutkimuksen seurantaryhmé on
kokoontunut viisi kertaa ja ryhmaan
kuuluivat: Pekka Harju-Autti, Mauri
Heikkonen, Matti Osara ja Ritva-Liisa
Salmi ymparistoministeridstd, Minna
Kallio Suomen ymparistokeskuksesta,
Kimmo Lapintie Teknillisen korkea-
koulun Arkkitehtiosastolta, Anne Mar-
tin Helsingin yliopistolta, Jari Niemeld
Helsingin yliopiston Ekologian ja sys-
tematiikan laitokselta, Petri Nummi
Helsingin yliopiston Soveltavan eldin-
tieteen laitokselta, Reijo Orava Uuden-
maanriistanhoitopiiristd, Arto Pummila
Uudenmaan  ymparistokeskuksesta,
Kirsi Virrantaus Teknillisen korkea-
koulun Maanmittausosastolta, Inkeri
Vaha-Piikkio Helsingin kaupungilta.
Tutkijat esittavat parhaatkiitoksen-
sa seurantaryhmaille ja kaupunkien yh-
teyshenkildille.



Tutkimuksen tausta

2.1 Tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda
ja mallintaa kaupunkien luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta tarked eko-
loginen verkosto. Samalla tutkittiin ver-
koston toimintaa ja etsittiin perusteita
verkoston mitoitukselle kaupunkiym-
péristossd. Ekologisen verkoston toi-
minnan tavoitteet kaupungissa voivat
olla erilaisia eri kaupunkien alueella tai
samankin kaupungin sisélld. Tavoittee-
na oli esittdd my®os keinot, miten ekolo-
ginen verkosto voidaan ottaa huomi-
oonmaankdyton suunnittelussajaluon-
non monimuotoisuuden turvaamises-
sa.

2.2 Tausta ja aikaisemmat
tutkimukset

Maankédytonsuunnittelunlainsdddanto
luomahdollisuudetluonnonhuomioon-
ottamiseen sekd ekologisen, hyvan ja
terveen ympariston rakentamiseen eri-
tasoisessa kaavoituksessa. Tahan luo-
vat puitteet Euroopan Unionin lainsda-
ddnnon velvoitteet, erilaiset kansain-
védliset sopimukset, valtakunnalliset
alueidenkéyttotavoitteet, maankaytto-
ja rakennuslaki, luonnonsuojelulaki ja
ympadristovaikutusten  arviointilaki
(Valtioneuvoston pdatos 2000, MRL132/
99, SLL 1096/96 ja YVAL 94/99)
Ekologisen verkoston suhdetta yh-
dyskuntarakenteeseen on tutkittu Suo-
messa Helsinki-Hameenlinna-Tampe-
re kehitysvyohykkeen osalta ja laajem-
minkin Eteld-Suomen alueella (Vire
2001). Tutkimuksessa todettiin, etta
pohjoisempana maankédytossad on vield
runsaasti tilaa eldinten liikkua laajoilla
metsdalueilla. Ainoastaanaidatut moot-
toritiet ja tiivis taajamarakenne estavat
suurempien nisdkkédiden liikkumista.

Eteld-Suomen alueella tieverkko ja tii-
vistyvd kaupunkirakenne on jo muo-
dostanut noin 35 km mittaisen alueen
Helsingin ja Jarvenpéan vilille, ranni-
kolta sisimaahan, jossa eldinten liikku-
minen itd-lansisuunnassa on selvésti
vaikeutunut. Kaupunkialueiden sisélle
johtaa vain harvoja levedmpid metsa-
kiiloja.

Toinen kapeikkovyohyke padkau-
punkiseudulla on Kirkkonummen alu-
eella, jossa leved taajamanauha levit-
taytyy tieverkon varassa lanteen. Pork-
kalanniemi on vaarassa eristyd koko-
naan sisimaan alueista. Muualla Suo-
messa kaupunkien koko on pienija etdi-
syydet kaupungin reunoille ovat lyhy-
et. Kaupunginluonnonmaantieteellinen
sijainti rannikolla, jarvien keskelld tai
joenrannalla saattaa aiheuttaa kaupun-
kirakenteen lisdksi laajojakin esteitd
eldinten liikkumiselle kuten tilanne on
vesistdjen kapeikkokohdassa sijaitse-
vissa kaupungeissa.

Uudenmaan, Itd-Uudenmaan ja
Pédijat-Hameen maakuntakaavojen taus-
tamateriaalina valtakunnallinenja maa-
kunnallinen ekologinen verkosto on
otettu huomioon omilla merkinnéil-
lddn. (Uudenmaan maankuntakaava-
luonnos 2002, Vdre 2002b, Vare 2005).
Léansi-Uudenmaan seutukaavassa on
Kirkkonummen alueella verkoston sai-
lymisen ja toteutumisen tarkeytta ko-
rostettu (Ympdristoministeric 2002).

Ekologisia verkostoja on tutkittu
erityisesti Keski-Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa, jossa luonnon pirstoutu-
minen on edennyt jo huomattavasti
pidemmalleja asukastiheys on suurempi
kuin meilld. Euroopan komission liiken-
nekomiteassa (Transport Technical
Commitee) on toteutettu yhteistyohan-
ke COST 341 Habitat fragmentation
due to Transportation Infrastructure
(Cost 341, IENE). Luonnonalueiden
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pirstoutumista, ekologisten verkosto-
jen ja suojelualueiden suojavyshykkei-
den seka jaljelld olevien alueiden eko-
logista toimintaa on selvitetty useissa
tutkimuksissa (Jongman 2004, Wirsing
ja Steure 2002, Hehl-Lange 2001, Lour-
raine et al 2002, Jordan 2000, Wéss ja
Grillmayer 2002, Walker ja Graighead
1997, Wilkinson 1998, ECNC 1995).

2.3 Teoriatausta

Ekologisen verkoston ajatusta voidaan
tarkastella ekologian teorioiden kaut-
ta. Metapopulaatioteorian mukaan alu-
een metapopulaatiossa on erillisid sa-
man lajin osapopulaatioita,joiden eldin-
tiheys voivaihdella. Populaatio onjouk-
ko saman lajin yksil6itd, jotka elavat
samalla laajalla elinalueella ja lisdanty-
vit keskenddn. Kun elinalue on pirs-
toutunut muodostuu useita osapopu-
laatioita. Kun ndmaé ovat riittdvan 1a-
helld toisiaan, on muuttoliike populaa-
tioiden vélilld vield mahdollista (Hans-
ki ja Ovaskainen 2000, Hanski et al.
1998). Metapopulaatioiden muodosta-
mat paikalliset elinymparistot muodos-
tavat laikkuja, joiden valilld on erilaisia
yhteyksid. Verkoston osat ovat yhtey-
dessd toisiinsa eldinten luontaisen le-
vittdytymisen kautta. Pienet populaa-
tiot havidvat todenndkoisesti herkim-
min, mutta ne saattavat saada uusia yk-
siloitd havinneiden tilalle hyvien yhte-
yksien kautta muista populaatioista.
Kaupunkialueella rakentaminen tai tie-
verkko saattaa havittdd elinalueita ja
katkaista populaatioiden vilisid yhte-
yksid. Populaatiolle rakentamisen vai-
kutusvoiolla vélillisesti suurempi kuin
pelkka fyysisen elinalueen menetys. Jos
populaatioiden elinalueiden vililld on
yhteys, metapopulaation sdilyminenon
todenndkoisempdad kuin ilman yhteyt-
ta.

Ekologisen saarieliomaantieteen
teoria korostaa elinalueiden koon ja
etdisyyden merkitystd toisistaan (Mc
Arthur ja Wilson 1967). Mitd suurempi
saari on ja mitd ldhempéna se on man-
nerta tai toista saarta sitd suurempi
yksilomaara ja lajiméara sielld on. Kau-
punkialueilla saariteoriaa voidaan so-
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veltaa siten, ettid viheralueet muodos-
tavat saaria asutuksen ja tieston kes-
kelle. Suuri yhtendinen metsdalue pys-
tyy ylldpitimddn suurenkin méédran
eldimid tai lajeja. Pienilld metsalaikuil-
la ja puistosuikaleilla voi olla ainakin
tilapdisesti monilajinen eldimisto. Asu-
tuksen keskelld olevilla viheralueilla
onsuuri merkitys yhteyksien muodos-
tajana laajempien alueiden vililla. Jos
vilialue on omakotialuetta, sen vaiku-
tus ei ole eristdvéna tekijand niin suuri
kuin yhtendisen umpikorttelein raken-
netunkerrostaloalueen. Lihididen har-
vahkot kerrostalot ja avoimet metsdi-
set pihat eivit estd eldinten liikkumis-
ta.

Vihervyohykkeet (greenways) on
1990-luvun kaupunkisuunnittelun va-
paan tilan kasitteitd. Viheryhteydet
ovatluonnontilaisia kdytdvamaisid alu-
eita, jotka yhdistavat laajempia luon-
nonalueitaja tarjoavat mahdollisuuden
luonnonalueiden ja elinalueiden suo-
jelulle, eldinten ja kasvilajien liikkumi-
selle sekd mahdollisuuden virkistyk-
seen, ulkoiluunjaluonnon tutkimiseen.
Vihervychykkeet ovat viheralueita,
metsdalueitaja puistoalueita, joihin liit-
tyy biodiversiteettiin, luonnon ekolo-
giseen toimintaan, virkistykseen ja
kulttuuriin liittyvid painotuksiaja mai-
semallisia arvoja (Tjallingii 2000, Bry-
ant 2005, Fabos 2004).

Vihervyohykkeilld on kaupungin
toiminnoissa useita merkityksid. Vir-
kistysmerkitys on kaupunkialueella
huomattava silld liikkuminen ja ela-
mykset luonnossa ovat tarkeita teki-
joitd kaupunkilaisen eldmadssd. Kau-
punkien ulkoilualueista hyvid esimerk-
keja ovat Helsingin Keskuspuisto,
Oulun saaret, Turun Ruissalo. Viher-
alueet ovat osa kaupunkikuvaa muo-
dostaen kehyksen rakennetulle alueel-
la. Viheralueiden moniarvoisuusniakyy
my0s niiden merkityksend maisema-
kuvan, kulttuurihistorian ja kulttuuri-
arvojen kautta. (Taylor 1995, Ahern
1995). Suomalaisessa kaupungissa kau-
punkirakenne usein syntyy metsin
keskelle ja vesiston ddreen. Yksi viher-
vyohykkeen tarkeimmistd arvoista on
senmerkitysluonnon monimuotoisuu-
delle ja eldinten liikkumiselle.



Aluesuunnittelulla on vanhat perinteet
1970-luvulta ja yhdyskuntarakenne
kaupungeissa on kehittynyt sen mukai-
sesti. Aluesuunnittelu on aiheuttanut
kaupunkirakenteen hajautumista ja sa-
malla luonnonalueiden pilkkoutumis-
ta. Kun kaupunkien kasvu jatkuu, on
entistd vaikeampaa toteuttaa toivottua
toimintojen valikoimaa entisilld suun-
nittelutavoilla. Verkostokdsite asettaa
kaupunkikeskittymien suunnittelun,
alueellisen eriytymisen ja yhteyden
uuteen valoon. Verkostokasite mahdol-
listaa kaupunkirakenteen laajenemisen
usean keskuksen ymparille seké eriver-
kostojen, liikenne-, vesi- ja viherver-
koston sekd rakentamisen tehokkaam-
man yhdistymisen toimivaksi kokonai-
suudeksi. Fragmentoitumisen on todet-
tuolevanmerkittavimpid tekijoitd luon-
non monimuotoisuuden vdhenemisen
aiheuttajana kaupunkialueilla (Suomen
luonnon.. 1998). Maankdyton suunnit-
telussa verkostoitumisen késite ei pai-
nota tiiviin kaupunkirakenteen suun-
taan. Se edistdd keskittymistd ja kau-
punkitoimintojen hallittua kasvua. Kau-
punkirakenteen kasvu moottoriteiden
varsien nauhamaiseksi asutukseksi ai-
heuttaa tydmatkojen ja niihin kdytetta-
védn ajan kasvamista, autoistumista ja
sitd kautta yhdyskunnan lisdantyvaa
hairidherkkyyttd ja haavoittuvuutta.
Kaupungin kasvaessalisddntyva liiken-
ne rasittaa ymparistod, yhdyskuntara-
kenne hajoaa ja palvelujen tuottaminen
tulee entistd kalliimmaksi. Verkosto-
suunnittelu voi ratkaista ongelmia alu-
eellisen keskittymisen kautta.

2.4 Luonnonalueiden
pirstoutuminen

Luonnon pirstoutuminen on prosessi,
jossa yhtendiset elinalueet pilkkoutu-
vat yhd pienemmiksi ja pienemmiksi
palasiksi ja luonnon optimaalinen toi-
minta hdiriintyy. Luonnon pirstoutu-
minen aiheuttaa elinalueiden haviamis-
td, niiden koon pienenemista ja elinalu-
eiden eristymistd toisistaan. Syyt pirs-
toutumiseen ovat ihmisen toiminta: ra-
kentaminen ja maankdyton tehostumi-
nen. Ensin vaikutus kohdistuu elinalu-

eiden lukumaéérén ja monipuolisuuden
vdhenemiseen, mychemmin alkaa alu-
eidenisoloitumisprosessi (Harris 1984).
Kunyli80 % elinalueista on tuhoutunut
putoaa lajien maard merkittavasti (An-
dren 1994).

Eldinlajit suhtautuvat isoloitumi-
seen hyvin erilailla. Eldinlajit, joilla on
laajatelinalueet, sddnnolliset litkkumis-
tottumukset, rajoittunut lilkkkumistapa
tai voimakas riippuvuus tietyn tyyppi-
sestd elinalueesta kdrsiviat ensimmaisi-
nd. Eldimet yrittavat sopeuttaa elinta-
pansa pieneneviin elinalueisiin ja ihmi-
sen ldheisyyteen. Niin kauan kuin elin-
alueet ovat riittdvan suuria ja niiden
alueelta 16ytyy suoja-, lepo- ja ruokai-
lupaikkoja, eldinlaji sdilyy alueella. Iso-
loitumisen edistyessa alueet jadvit ko-
konaan vaille yhteyksia ja lajin sdilymi-
sen kannalta tdrkedd populaatiodyna-
miikan toimintaa. Vdhitellen elinolo-
suhteiden heikentyessd ja tdydellisen
isoloitumisen seurauksena osa alueen
lajeista hdvida tai korvautuu uusilla la-
jeilla. Alueella eldvien lajien geneetti-
nen monimuotoisuus viahenee, kun uu-
sia yksilditd ja uutta geeniainesta ei
saavu ymparistosta.

Luonnon pirstoutuminen ei vaiku-
ta pelkdstddan luonnon systeemeihin
vaan silld on vaikutuksia myos virkis-
tyskdyttoon ja ihmisten eldménlaatuun
kaupungissa (Carsjensjavan Lier 2002).
Metsdalueen pinta-alan pienentyessd,
ensin katoavat pedot ja hyvien elinym-
péristdjen vahentyessd myos muiden
lajien yksilomaarat vaheneviét. Jyrsijat
viihtyvathyvin pienissd metsasirpaleis-
sa ja kun pedot ja kilpailijat puuttuvat,
ne pddsevatnopeastilisddntymaan. Hii-
ren kantama Borrelia-bakteeri lisdan-
tyy ja aiheuttaa puutiaisten kautta sel-
vdsti useammin tartuntavaaran ihmi-
sille alle 2 ha kokoisilla metsdalueilla
kuin suuremmissa metsissd (Keesing
2002). Siten luonnonalueiden pirstou-
tuminen pieniksi sirpaleiksi saattaa ai-
heuttaa valillisesti terveyshaittoja ih-
misillekin.

Muuttoliikkeen  kohdistuminen
padkaupunkiseudulleja muihinsuuriin
kaupunkeihin aiheuttaa yhdyskuntara-
kenteen tiivistdmistarvettaja usein kau-
punkirakenteen sisdlld olevat luonnon-
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alueet mielletddn rakentamisen reser-
veiksi. Asuinrakentaminen kohdistuu
niille ja silloin luonnon osuus kaupun-
gin pinta-alasta supistuu. Yha kasvava
infrastruktuuri kaupunkialueella on
vidhentdnyt metsdiset luonnonalueet
yhd pienemmiksi palasiksi, joiden ei
endd voida katsoa olevan edes kovin
luonnontilaisia. Niissd luonnoneldimis-
td koostuvan lajiston on joko sopeu-
duttava tai havittava

Ihmisen toiminta on muuttanutvoi-
makkaasti eldinlajien alueellista sijoit-
tumista, elinalueiden laatua ja maise-
makuvaa. Pienialainen maankayttd on
muuttunut laaja-alaiseksi suuria aluei-
ta vaativaksi tehotuotannoksi, olkoon
kyseessd sitten maatalous tai teollinen
valmistusprosessi. Tekniikan kehitty-
minen ja autoistuminen on lisdnnyt tie-
verkonrakentamisen tarvetta. Kaupun-
kien luonnonymparistot ovat vahenty-
neet ja muuttuneet vuosisataisen asu-
misen vaikutuksesta kaupungille tyy-
pillisiksi elinympaéristoiksi (Vaha-Piik-
kié 2002). Kun jo Suomessakin asuk-
kaista noin puolet asuu taajamissa tai
kaupungeissa voidaan puhua siirtymi-
sestd seuraavaan kaupunkiekologian
tutkimuksen vaiheeseen, jossa tutki-
mukset suuntautuvat késittelemdan
kaupunkia itseddn ekosysteemind, ei
hédiriona luonnon systeemeille (Grimm
et al 2000).
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2.5 Ekologinen verkosto

Ihmisen luoman infrastruktuurinlisak-
si luonnossa, ja siis myos kaupungin
yhdyskuntarakenteessa, on olemassa
elioston liikkumiseensa ja levittayty-
miseensd tarvitsema ekologinen ver-
kosto. Kaupunkien alueilla maankayt-
to on jo tiivistynyt niin, ettei eldinten
liikkkumiselle endd ole laajoja alueita.
Kaupunkiliittyy ympéardivdan maaseu-
tuun védhitellen asutuksen lomittuessa
yhé tiiviimmaksi kudelmaksi. Viher-
alueet kaupunkien reuna-alueilla ovat
laajojamutta kutistuvatkaupungin kes-
kustaa kohti mentdessd nauhamaisik-
si.

Ekologinen verkosto muodostuu
luonnon ydinalueista ja ekologisista
yhteyksistd. Luonnon ydinalueet ovat
rauhallisia yhtendisid laajoja metsdalu-
eita, joilla ihmisen vaikutus on véhai-
nen. Kaupunkiympaéristdssd luonnon
ydinalueet ovat metsdalueita ja puis-
toja, jotka pystyvit tarjoamaan eldi-
mille pysyvid elinalueita. Ekologiset
yhteydethaja-asutusalueella ovat met-
sakdytdvid ja metsdketjuja,joiden kaut-
ta eldimet voivat siirtyd alueelta toi-
selle. Kaupunkialueella hyvin kapea-
kin viheryhteys tai rakennetun alueen
reunalle jadnyt joutomaa riittaa eldin-
ten liikkumiseen. Ekologinen verkos-
ton tarjoaa elinalueita erilaisille lajeil-
le ja helpottaa eldinten ja kasvien siir-
tymistd ja levidmistd niille ominaisille
elinalueille siten, ettd lajit selviytyvat

Kuva I. Elinalueen suuruu-
den vaikutus yksilo- ja laji-
mddiriin. Ldhde: Fauna-
passasjer... 2001.
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elinkykyisind pirstoutuneessa luonnon-
ympadristdssd. Kaupunkiymparistossa
metsdt, viheralueet, suojaviheralueet,
puistotja vesistdjen varret toimivat eko-
logisena verkostona. Viherverkoston
sdilymistd ja yhdistavyyttd tulee siten
suojella huolellisella suunnittelulla ja

pitkédjanteiselld politiikalla. Ekologinen
ulottuvuus antaa viheralueille myds
merkittdvadd lisdarvoa.

Ekologinen verkosto edistda luon-
nonmonimuotoisuuden sdilymistd, mi-
hin pelkkd suojelualueiden suojaami-
nen muilta maankdytén muodoilta ei
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riitd (Kallio 2001, Arnold 1995, Forman
1995). Verkoston kautta kaupunkien
eldinkanta saa tdiydennystd ympéroivil-
td alueilta ja my0os satunnaislajit saatta-
vat liikkua verkoston kautta. Luonnon
ydinalueilla eldd kaupunkieldmdan ja
ihmisen ldheisyyteen tottuneita lajeja
ja myos ekologinen yhteys voi tarjota
joillekin eldimille pysyvén tai tilapai-
sen elinalueen. Verkosto muodostaa
merkittdvan levidmistien kaupunkira-
kenteenldpiluonnonalueelta toiselle tai
sisimaan ja rannikon valilla.

Ekologinen verkosto jakautuu usei-
siin tasoihin: valtakunnallinen, maa-
kunnallinen, paikallinen. Valtakunnal-
linen verkosto mahdollistaa eliomaan-
tieteellisessd mittakaavassa havumet-
sdalueen lajiston liikkumisen ja levit-
tdytymisen Suomessa ja siirtymisen
TaigaltaSuomenldpiSkandinavian met-
sdalueille.

Maakunnallinen ekologinen ver-
kosto korostaa maakunnan luonnon eri-
tyispiirteita: Varsinais-Suomen viljely-
seudut, Jarvi-Suomi, Uusimaa. Se huo-
lehtii ylimaakunnallisten yhteyksien
kautta toimivista ekologisista yhteyk-
sistd ndiden vélilld. Maakunnallinen
verkosto toimii myds seudullisesti yh-
distden rannikon sisdmaan arvokkai-
siin alueisiin ja Natura 2000-kohteet
toisiinsa. Uudenmaan maakuntakaavan
metsdmannerkdsite pitdd sisdllaan usei-
ta luonnonsuojelullisia perusteita, Na-
tura-, linnustonsuojelualueet, pohjave-
densuojelualueet, vanhat metsét, suo-
jelukohteet, uhanalaisten lajien elinalu-
eet sekd luonnoneldinten kannalta ar-
vokkaat alueet ja luonnonmaantieteel-
lisesti arvokkaat elinymparistot (Vare
2002).

Paikallinen ekologinen verkosto
turvaa yksittdisten eldinten ja eldinryh-
mien pdivittdisen toimeentulon ja liik-
kumistarpeet. Se ylldpitdd luonnon ter-
vettd toimintaa ruohonjuuritasolla ja
mahdollistaa muiden verkostotasojen
toiminnan. Kaupunkien ekologinen ver-
kosto on padsdantoisesti juuri paikal-
lista ekologista verkostoa.
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2.6 Ekologinen verkosto

kaupunkien
maankadytossa

Ekologista verkostoa on tutkittu muu-
alla Euroopassa maaseutumaisessa ym-
paristossd tai alueilla, joilla voimakas
topografia aiheuttaa ongelmia eldinten
levittaytymiselle. Sielld asutuksen ja
maankdyton tiiviys muodostaa véista-
mittd luonnonalueille verkostomaisen
rakenteen, joissa yhdistdvdnd tekijana
lyhyillda matkoilla voivat olla jdljelle jaa-
neet puukujat, vesiston varret jopa pen-
sasaidat.

Suomessa kaupunkialueilla suojelu-
kohteiden rauhoittaminen ja suojaami-
nen niitd muuttavalta maankdytoltd on
jo suunnittelun kdytanto. Verkostomai-
nen viherrakenne yhdistdd suojeltuja
alueita vain harvassa kaavassa. Tampe-
reen kantakaupungin yleiskaavassa 1998
on erikseen madaritelty viheralueet, jot-
ka muodostavat verkostomaista raken-
netta esikaupunkialueilla. Keravan vi-
herkaava 1995 luo Keravanjoen varteen
yhtendisen virkistys-, suojelu- ja maise-
manhoidon ja maa- ja metsitalousalu-
een.

Helsingin kaupungin yleiskaavas-
sa 2002 on ndhtdvissd viheralueraken-
teen yhtendinen sormimalli Keskuspuis-
ton, Vantaanjokilaakson, Vanhankau-
punginlahti-Viikki—Kivikon, Vartioky-
lanlahden-Mustavuoren ja merenran-
tojen varaan rakentuneena.

2.7 Kaupunkieldimet

Vield 1800-luvulla susia ja karhuja esiin-
tyi yleisesti nykyisen Pddkaupunkiseu-
dun paikkeilla. Munkkiniemessd oli
kuuluisa suurpetojen pyydystyspaikka,
sudentarha. Helsingissd ndhtiin susia
saannollisesti 1880-luvun lopulle saak-
ka ja uudelleen talvella 2002 (Lehikoi-
nen 2002, Vuorisalo 2002, I1talehti 2002).

Kaupunkieldimistd on tutkittujon-
kin verran 1990-luvun alusta ldhtien.
Kattavimpia selvityksid havaintotie-
doista on tehty Helsingissd ja Turussa
(Pietild 1999 ja Lappalainen ja Vuorisalo
1996). Espoossa, Vantaalla ja Jyvasky-



lassd yksittdisid lajeja kartoitettu tark-
kaan, mutta yleisimmin luonnoneldi-
mistd oli vain satunnaisia havaintoja
joko erillisselvityksind tai joidenkin
asemakaava- tai osayleiskaavaselvitys-
ten yhteydessa.

Eldinten liikkumista késittelevaa
tutkimusta on Suomessa tehty vdhan ja
lajien liikkumisesta kaupunkialueilla
vield vihemman. Eldinten liikkuminen
ei ole tasmallistd, tarkasti mitattavissa
olevaa toimintaa. Tarkin arvio eldinten
reiteistd ja liikkumisesta on tehty Ou-
lun ldhettyvilld hirvien telemetria -seu-
rannan yhteydessd (Heikkinen 2000).
Yksittdisten eldinten, hirvien, susien,
janisten ja kettujen, liikkkumista on tut-
kittu radiopanta- ja GPS-tekniikalla
(Kojola 2002, Heikkild 2002, Kauhala
1998). Laajemmin hirvien alueellista
liikkumista on selvitetty Eteld-Suomen
alueella (Vare 2001), eldinten alikulku-
jen kayttoa (Vare 2002a) ja liikkumista
tiealueella (Vére et al 2005).

Kaupunkiluonto tarjoaa monenlai-
sia elinymparistdja. Tiivis keskusta-alue
kerrostaloineen ja asfalttikatuineen ei
tarjoa maantasossa elintilaa monelle-
kaan eldinlajille. Esikaupunkialueiden
laajat metsét taas ovat hyvinkin moni-
puolisia alueita monilajiselle eldimistol-
le. Alhaisen vidkiluvun ja kaupunkien
pienen koon vuoksi suomalaisissa kau-
pungeille on tyypillistd laajojen yhte-
ndisten luonnonalueiden ja metsien si-
joittuminen asutuksen sekaan (Nieme-
1a 1995). Keskustat ovat varsin tyhjid
elaimistd, mutta mittakaavan vuoksi
etdisyys kaupungin reunalle on vain
muutama kilometri. Sopivia elinalueita
monipuoliselle lajistolle on runsaasti
kaupunkimetsissd, normaalien ekolo-
gisten tasapainotekijoiden lisdksi laji-
koostumukseen vaikuttavat saalistuk-
sen vahdisyys petojen puuttuessa, hel-
pon ravinnon saatavuus ja kuolleisuu-
den lisdd@ntyminen liikenteessd. Eldin-
ten viihtymiseen ja esiintymiseen kau-
punkiymparistossa aiheuttaa suurim-
man haitan ihmisen muodostama hai-
rid. IThmisen ldsnédolo virkistysalueilla
ja ulkoilumetsissd karkottaa eldimia ja
myo6s ihmisen lemmikit muodostavat
luonnoneldimille uhkan.

Eldinten liikkkumistaluonnossa sda-

televdt padasiassa ruuan hankintaan ja
lisddntymiseen liittyvét toiminnat. Saa-
listus ja syominen aiheuttavat yksilon
paivittdistd liikkumista elinalueellaan
lepopaikkojen tai pesdn sekd sopivien
ravintokohteiden ja juomapaikkojen
valilla. Eldinten liikkuminen tapahtuu
yleisimmin ilta- tai aamuh&dmaérissa.
Siksikaupunkilaisten havainnoista suu-
rin osa tapahtuukin aamulla tyomat-
kalla, myohédén illalla koiraa ulkoilut-
taessa tai palattaessa kotiin myohdan
yolld tai aamuydn valoisina tunteina.
Ihmisten ja eldinten aktiiviset ajat ovat
pdinvastaiset, joten kaupunkialueella
eldvd monipuolinen lajisto jdd havait-
sematta.

Lisddntyminen aiheuttaa aktiivis-
ta liikkkumista eri vuodenaikoina eri la-
jeilla. Useimpien nisdkédspetojen, janik-
sen ja oravan ym. kiima-aika on loppu-
talvella taikevaalldjahirvieldinten syys-
kesilld ja syksylld. Muita eldinten aktii-
visen liikkumisen ajankohtia luonnos-
sa ovat kevéaalld hirvieldinten toisvuo-
tisten vasojen vieroittaminen ja syksyl-
14 erilajien poikasten itsendisen eldméan
aloittaminenjaeldinten valmistautumi-
nen talveen (Manneri 2003). Esimerk-
kind ndistd ovat nuorten hirvien eksy-
minen kaupunkiin, jopa keskustaan
saakka touko-kesdkuulla ja pienempi-
en eldinten (orava, rusakko, kettu) au-
ton alle jadmiset syksylla.

Tavallinen metsdssd eldva suuri tai
pieni luonnoneldin valttdd ihmisen 14-
heisyyttd ja vdistdd usein ennen kuin
ihminen on eldintd edes huomannut-
kaan. Eldinkannan tihentyessa taajaman
lahialueilla heikommatkin elinpiirit ih-
misen ldhelld asutetaan. Rakennetun
alueen rajamailla tapahtuu koko ajan
muutosta elinpiirien lajistossa. Jotkut
lajit tottuvat ihmiseen ja sopeutuvat
eldmdan ihmisten ldhelld tai jopa ihmi-
sen rakentamassa yhdyskunnassa. Hy-
vdssd ja pahassa tdstd on esimerkkind
rotta. Se 16ytdd kaupungista riittavasti
ruokaa ja suojapaikkoja lisddntydkseen
ja hankkii ruokansa ihmisen varastoi-
masta ravinnosta tai hyljatyista jatteis-
td. Luonnonymparistossd, jossa luon-
taisia vihollisia on enemman, rotta ei
kovin monta sukupolvea selvid hengis-
sd.
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Luonnoneldimet
kaupunkiympdristossa

Pohjoisessasiilikannat ovatharvemmat
jatalvehtimisen onnistumisesta riippuu
seuraavan vuoden siilimadard. Hoidon
ja maaston siistimisen taso vaikuttaa
suoraan talvehtimisen onnistumiseen.
Havaintoja siilista tuli kyselyssd muka-
na olleiden kaupunkien alueelta ja met-
sd-ja puistoalueilta sekd omakotialuil-
ta, joissa on siileille suojaa ja ravintoa
antavia pensasryhmia.

Lepakot lentelevdt tummuvassa
kaupunkiyosséd kesdaikaan. Vanhan ra-
kennuskannan kattorakenteissa onaina
lepakon mentévia koloja ja ullakko tar-
joaa suojaisan talvehtimispaikan. Jar-
venpdd ja Helsinki ovat tehneet selvi-
tyksid lepakkokannoistaan. Pohjanle-
pakko on yleisin havaittu laji.

Janiseldimistd rusakko on sopeu-
tunut paremmin ihmisen ldheisyyteen.
Ravintoa on runsaasti kesdaikana puis-
toissa ja kaupungissa on petojen puut-
tuessa normaalia metsdd huomattavas-
ti suurempi kanta. Jopa kivikeskustas-
sa, korkeiden kerrostalojen ympéaroi-
missd puistoissa, on havaittu rusakko-
ja, jotka ilmeisesti siirtyvat sinne yoai-
kaan katuja pitkin, viettdvét sielld muu-
taman vuorokauden ruokaillen yolld ja
leviten pdivélla piilossa. Metsdjdnis
kuuluu metsdisten laajojen alueiden
kuten Keskuspuiston lajistoon. Muual-
la rusakko rohkeampana lajina on syr-
jayttanyt sen.

Orava on yleinen eldin kantakau-
pungissa. Sielld missd on havupuita tai
suuria koloja vanhoissalehtipuissa, sin-
ne orava tekee pesdnsd. Paremman
puutteessa se pesii my0s talojen yla-
kattorakenteissa ja ullakoilla. Puistois-
sa ja hautausmaalla ndkee runsaasti
oravia ja sielld ne eldvét usein talvella
lintujen ruokinnan varassa.

Kettu on sopeutunut kaupunkiela-
madn ja pesintdjd on todettu kaupunki-
en metsdalueilla suojaisissa paikoissa,
,jonne on muodostunut vakituinen kan-
ta. Kettu vierailee my6s sdadnnollisesti
puistoalueilla. Talvella kettujen tiede-
tddn liikkuvan rannan tuntuman jaalla
etsimédssa pilkkijoiden hylkdamia pik-
kukaloja tai kalan perkaustdhteitd. Eng-
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Kuva 4. Siili on monelle tuttu kaupunkieldin.

lannissa suurkaupungeissa on todettu
olevan monikymmenkertainen maara
kettuja verrattuna luonnonalueisiin.
Minkki vierailee vesiston ja meren l4-
heisyyden vuoksisatunnaisestirannoil-
la ja laitureiden alla etsien ruokaa.
Saukkoa on tavattu kaupunkien lapi
virtaavissa joissa mm. Espoon ja Van-
taan alueella.

Supikoira hyotyy kaupunkialueen
laheisyydesté ja sitd tavataan useimmi-
ten vesistdjen ja kosteikkojen ldhelta.
Joinakin talvina supikoira uskaltautuu
ravinnonhaussa jopa keskikaupungin
kerrostalojen pihoille etsimddn ruokaa
roskalaatikoista. Kettu on kuitenkin
kaupunkipedoista yleisempi. Metsdn
eldimet nddtd ja madyrd ovat harvinaisia
kaupunkialueella, mutta niistdkin ky-
selyssa saatiin havaintoja. Muista pien-
pedoista on mahdollista tavata kdrppa
ja lumikko, joiden elinalueeksi riittda
siirtolapuutarha-alue saalistusmaaksi.

Rusakot ja oravat ovat yleisimmat
lajit kaupunkialueilla. Sopeutumisesta
Helsinkiin on kuvaava esimerkki se, ettd
rusakot uivatsddnnollisesti paivaksi tai
pariksi mantereen kaupunkialueelta
rannikon edustan ldhisaariin pois au-
tojen, ihmisten ja lemmikkien paljou-
desta ja palaavat taas ruokailemaan
jonain yond kaupunkialueelle. Helpon
saaliin toivossa myds ketut ovat omak-
suneet saman tavan.



Aineisto ja menetelmat

3.1 Osallistuneet kaupungit

Tutkimukseen mukaan valittiin luon-
tonsa puolesta mahdollisimman moni-
puolisiajaedustavia, luonnonmaantie-
teellisesti erilaisia kaupunkialueita.
Alustavan valinnan mukaan kohteina
olivat:

Tiiviit kaupunkialueet:
Padkaupunkiseutu ja Turun seutu

Merenrantakaupungit:

Vaasa ja Oulu

Jarvikaupungit:

Tampere, Jyvaskyld, Kuopio, Mikkeli
ja Hameenlinna

Jokikaupungit:

Rovaniemi, Joensuu, Seindjoki

Projektin kdynnistyessd pyydettiinmu-
kaan ensin padkaupunkiseudun ja ra-
danvarren kaupungit, joiden aineistol-
la kehitettiin ekologisen verkoston
estevaikutusmalli. Ensimmaisessd vai-
heessa mukana olivat Espoo, Vantaa,
Jyvéaskyld ja Jarvenpdd. Myohemmin
aineiston yhteensopivuusongelmien
ratkettua mukaan tulivat myo6s Kera-
va ja Helsinki. Himeenlinnasta saatiin
kayttoon yleiskaava-aineisto ja mallia
testattiin my0s saksalaisen Herdecken
kaupungin yleiskaava-aineistoon.
Kevailld pyydettiin myos muita
suurempia kaupunkeja osallistumaan.
Mukaanilmoittautuivat Tampere, Oulu
ja Raisio. Mukaan ei saatu kattavaa
luonnonmaantieteellistd  valikoimaa
kaupungeista silla kaikki jokikaupun-
gitjdivat pois. Ndiden yhdentoista kau-
pungin alueelta tutkittiin maankdyton
ja ekologisen verkoston yhteensopi-
vuutta. Suomen ymparistokeskus luo-
vutti tutkimuksen kayttoon suojelu-
kohdetietoja  paikkatietoaineistona.
Kaupungeilta saatiin kdyttoon yleis-
kaavat, opaskartat ja luontotiedot.

3.2 Tutkimusmenetelmad

Tutkimuksessa selvitettiin miten eldin-
ten liikkuminen suhtautuu maankay-
ton eri muotoihin. Maankdyton aiheut-
tamaa estevaikutusta visualisoitiin 3D
mallinnuksella. Tutkimuksessa kaytet-
tiin ArcMap 8.1 paikkatietojdrjestelma-
ohjelmaa ja sen 3D sovellutusta. Paik-
katietoaineisto maankdytosta ja katu-
verkosta saatiin kaupunkien tietoai-
neistosta. Kaupungeilta saatiin kdyt-
toon eldimistotietoja. Helsingiltd saa-
tiin tarkat paikkatiedossa olevathavain-
not koko kaupungin alueelta edellises-
td selvityksestd vuodelta 1999 ja myo6-
hemmistd lumijalkihavainnoista. Muil-
ta kaupungeilta saatiin kaikki eldmis-
tod kasittelevat julkaisut ja myos yleis-
tai asemakaavat, joissa selvityksid oli
tehty. Tamédn lisdksi hyodynnettiin
myos kyselyn tuomaa aineistoa. Paik-
katieto-ohjelman avulla tehtiin malli
eldinten liikkumisesta kaupunkialueel-
la ja suhteesta maankdyttoon (Krisp
2003).

Maankayton

Eliinlajien e T
g muodot

liilkkuminen
v

Estevaikutusten
arvo

Kuva 5. Estevaikutusarvoon vaikuttavat tekijdt.
(Krisp 2003).

Ekologisen verkoston hahmottamiseksi
kaupunkiympaéristossd valittiin tutki-
muksen indikaattorieldimiksilajeja, jot-
ka liikkuivat maanpinnalla hyodynta-
en topografiaa ja kasvillisuuden tarjoa-
maa suojaa. Mukana olivat ldhes kaikki
Suomen luonnossa esiintyvit tavan-
omaiset ja hyvin yleiset metsdluonnon
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lajit. Kaupunkialueella esiintyvit len-
tdmadn tai liitimdan pystyvéat nisak-
kéaat: lepakot ja liito-orava, olivat myds
lajeina mukana. Maankédytto jaoteltiin
erilaisiin kaupungille tyypillisiin toi-
mintoihin: tievdylit ja liikenne, erilai-
set metsdt, avohakkuut, niityt, jouto-
maat, puistot, puutarhat, teollisuus- ja
asuinrakentaminen.

Estevaikutusta méaritettiin eldin-
ten ja maankdyton vuorovaikutusmat-
riisilla. Kuusi luonnonelidinten liikku-
mista tuntevaa asiantuntijaa arvioi ku-
kin erillisesti vaikutusmatriisin avulla
liikkkumisen ja maankdyton suhdetta.
Estevaikutuksen suuruus vaihteli 1-100
valilld. Taulukossa 1 on kuvaus erilai-
sista estevaikutusten suuruudesta ar-
vioinnin helpottamiseksi.

Kun maankéyton aiheuttama este-
vaikutus eldinten liikkumiselle oli suu-
ri, aidattu teollisuusalue tai moottori-
tie, indeksinarvo oli suuri ja kun ky-
seessd oli metsdalue tai puistoalue, joi-
den estevaikutus on vahédinen, niin vas-
taavasti estevaikutusarvo oli pieni.
Luonnonalueen metsikasvillisuuden
sisdllon avulla selvitettiin niiden hou-
kuttelevuutta elin- ja liikkumisympa-
ristond. Sitd kuinka kauas asutuksen ja
ihmisen hairiovaikutus ulottuu metsa-
alueen sisdan testattiin kolmella etdi-

Taulukko |. Estevaikutuksen arvioimi-
nen.

Estevaiku- | Kuvaus eldinten liikkumisen
tusarvo kannalta
100 Taydellinen este, ei ylitys-
mahdollisuutta
80 Vaikeasti ylitettdvissa oleva
este
60 Lapdistava tai ylitettavd este
40 Helposti lapdistava tai ylitetta-
vissd oleva este
20 Hyvin helposti lipdistava este
| Ei estettd, ylitys mahdollista
0 Ei tietoa

syysarvolla, 20 m, 100 m, ja 200 m levyi-
sen reunavyOhykkeen avulla. Myos
vesistdjen vaikutusta pyrittiin arvioi-
maan erikseen.

Maankédyttomuotojen estevaiku-
tusarvo siirrettiin yleiskaavamerkinto-
jen ominaisuustiedoksi ja tulos visuali-
soitiin kartalle. Mitd suurempi arvo oli
sitd suuremman estevaikutuksen kysei-
nen maankdyttdmuoto aiheuttaa eldin-
ten liikkumiselle. Moottoritie on vie-
raana elementtind fyysinen este usei-
denlajienliikkumiselleja riista-aita vield
tehostaa estettd. Teollisuus ja tyopaik-

Taulukko 2. Asiantuntijoiden estevaikutusarviot (Krisp 2003).

100

90

—— Asiantuntija |

80 E ; A\
60 -

50

Asiantuntija 2
—— Asiantuntija 3
—¥— Asiantuntija 4
—&— Asiantuntija 5

—+— Asiantuntija 6

—&— Asiantuntija-arvioiden keskiarvo

[\
[\

40

\

30

A\\L\ /,

20

ul

4

Moottorivayla
Piidkatu
Paikallinen katu
Havupuumetsa
Lehtipuumetsi
Sekametsi
Avohakkuu

Aidattu moottorivayla
Alueellinen kokoojakatu

Joutomaa, niitty

Puisto
Teollisuusalue
Asutus

Joet

Jarvet
Meri/saaristo

Puutarhamainen asutus
Asutuksen reuna 20 m
Asutuksen reuna 100 m
Asutuksen reuna 200 m

Estevaikutusarvo on painokertoimen avulla muutettu indeksiluvuksi, jossa 1500 = 100. Kayrat
kuvaavat eri asiantuntijoiden madrittamad kuudentoista nisdkaslajin keskimadriistd estevaikutus-
arvoa maankayton eri muotojen (ks. taulukko 4) suhteen.
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ka-alueet saattavat muutoin olla rau-
hallisia alueita ty6ajan ulkopuolella,
mutta usein ne on aidattu korkealla
panssariverkolla, joka sulkee eldinten
elinalueita joko sisddnsd tai ulkopuo-
lelle estden liikkumista tehokkaasti.
Oravan ja lepakon liikkumistapa taas
onaivan erilainen muihinndhdenjanii-
den liikkumista kaupunkirakenteessa
eivat aidat tai rakennukset estd. Valjat
omakotialueet tarjoavat hyvin moni-
puolisia ja houkutteleviakin elinalueita
luonnoneldimille. Asiantuntijoiden ar-
viot olivat hyvin samansuuntaiset ja
tilastolliset testit eivit osoittaneet mer-
kittdvid eroja arvoissa.
Visualisoinnissa kédytettiin vérias-
teikkona puna-viherskaalaa, joka on
sekd havainnollinen ettd merkityksel-
tadn selked. Mitd suurempi este sitd
punaisempi vari alueella. Vihreét alu-
eet olivat eldinten kannalta helposti lii-
kuttavia. Aineisto tuotettiin seka 2-ulot-
teisena ettd 3-ulotteisena mallinnukse-
na. Kolmiulotteisessa mallinnuksessa

maankdyton estevaikutusarvo nousi
pylvéédksitainauhamaiseksirakenteek-
si havainnollistamaan maankdyton ai-
heuttamaa estevaikutusta. Mitd suu-
rempi estevaikutus maankaytolld olisitd
korkeammaksi este nousi (Krisp 2003).

3.3 Maankadayttétiedot

Tutkimuksen aineistona kéytettiin koko
alueen maankdyton kattavaa yleiskaa-
vaa, joka antaa mittakaavaltaan riitta-
véan yleispiirteisen kuvan eldimistosta
ja sen liikkumisesta kaupunkialueella.
Jarvenpddn ja Hameenlinnan yleiskaa-
vaolivat1980-luvulta, Vantaan, Espoon
ja Keravan 1990-luvun alusta. Tampe-
reen kaava oli varsin tuore 1990-luvun
loppupuolelta. Helsingissd ja Oulussa
yleiskaava oli eriasteisesti laadittava-
na. Jyvdskyldan kaava koostui useista
osayleiskaavoista. Yleiskaavatiedotsaa-
tiin sdhkoisessd muodossa paikkatie-
toaineistona. Useissa kaupungeissa on

Taulukko 3. Kaupunkien kaavoitustilanne.

Kirkkonummi

Jarvenpaia

Hameenlinna

Kerava

Helsinki

Tampere

Oulu

Raisio

Herdecke, Saksa

Yleiskaava 2020 v. 2000

Yleiskaava 1984, tieverkko

Yleiskaava 1984, yhdistelma

Yleiskaava, Savion alue

Yleiskaava 2002 seutu cd
Yleiskaava 1998

Yleiskaavaluonnos 2002

Yleiskaava ehdotus 2020

Yleiskaava 2001

yhdistelma

Kaupunki Kdytetty yleiskaava-aineisto 2005 Muoto
Espoo Yleiskaava yhdistelma 2002 Espoon eteldosien Mapinfo
Pohjoisosien yleiskaava | 1997 yleiskaava
Pohjoisosien yleiskaava Il 1999 | ehdotus valmisteilla
Eteldaosien yleiskaava 1992
Vantaa Yleiskaava 1992 Yleiskaavaluonnos Mapinfo
nahtavilla 2005
Jyvaskyla Yleiskaava yhdistelmd, tieverkko |Osayleiskaavojen Mapinfo

Microstation

Yleiskaava 2020 ArcView
ehdotus
Osayleiskaavojen ArcView

yhdistelmd

Yleiskaava 2020
ehdotus

Microstation

Lainvoimainen 2004 | Mapinfo
Osayleiskaavat Mapinfo
2001-2005

Yleiskaava 2020 Mapinfo

Yleiskaava 2020
hyvaksytty

Microstation

ArcView
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tutkimusajankohdan jdlkeen uuden
yleiskaavan laadinta kdynnistynyt ja
kaavat ovat luonnos- tai ehdotusvai-
heessa.

Maankédyttomuodot, joihin eldin-
ten liikkkumista verrattiin ovat yleisesti
yleiskaavassa kaytettyjda merkintdja.
Viheralueiden laatua testattiin metsan
sisdllon avulla. Lehtipuu- ja havupuu-
metsilld on erilainen merkitys eldimis-
topotentiaalille. Samoin avohakkuu ja
niitty ovat erilaisia ja koko ajan voi-
makkaasti muuttuvia elinympaéristdja.
Tutkimuksen kdyttoon saatu Suomen
ympaéristokeskuksen aineisto késitti ra-
jaukset tutkittavien kaupunkien alueil-
la olevista Natura -kohteista.

Taulukko 4. Maankiyttoluokat.

Taulukko 5. Eldinten ja maankdyton vuorovaikutusmatriisi
esimerkkind aidattu moottoritie.

Maankadyttéluokitus Kaavamerkintd

Tieluokitus L, LT, LHA, LTA
2 aidattu moottoritie
6 moottorivayld

7  padkatu

8 kokoojakatu

9 paikallinen katu

Metsidluokitus V,VL,VU,VR
10 havupuumetsd
I'l lehtipuumetsa
12 sekametsa
I3 avohakkuu

14 joutomaa, niitty

Maankdyttomuodot

12 puisto P

I3 puutarhamainen A, AO, AP
asutus

TTTTY, TV

AK, C, P, PL, PY

14 teollisuusalue
|5 tiivis asutus

Etdisyys asutuksesta

1 6 asutuksen reuna
20 m

|7 asutuksen reuna
100 m

I8 asutuksen reuna
200 m

Vesistot \A%
19 joet

20 jarvet

21 meri/saaristo

3.4 Eladimistotiedot

Eldinlajeiksi tutkimukseen valittiin la-
jeja, joiden elinalueiden koko vaihteli,

Ymparistoministeric

Name in Name in Name in Road
English Finnish Swedish Classification
Fenced Major
Highways
Deer moose hirvi ilg 100
family white-tailed | valkohdnté- | vitsvans- 100
deer peura hjort
roe deer metsdkauris | radjur 100
Vegetarians | brown hare | rusakko falthare 90
arctic hare | metsdjanis | skoghare 90
squirrel orava ekorre 80
Predators fox kettu rav 95
racoon dog | supikoira mardhund 95
marten nadtd mard 90
badger mayra 90
stoat karppa hermelin 90
small wiesel | lumikko smavessla 80
Woater otter saukko utter 80
related mink minkki mink 80
Others hedgehog siili igelkott 80
bats lepakot fladdermus |
Barrier
Value 1 341

liikkkumistottumukset, sopeutuvuus ja
elintavat olivat erilaisia. Kaikki lepak-
koa lukuun ottamatta liikkuvat maan-
pinnalla ja kaikkia kdytettyja lajeja ta-
vataan kaupunkialueella.

Hirvieldimien elinalueet ovat suu-
ria ja erityisesti hirvi litkkkuu sdannélli-
sesti pitkid matkoja. Kasvissydjdt, ru-
sakko, metsdjdnis ja orava ovat joka
paikan lajeja ja muodostavat yleensa
runsaimman eldinryhmén. Petojen re-
viirialueet ja liikkuminen vaihtelevat
suuresti jo koonkin mukaan. Suurim-
mat lajit liikkkuvat kymmenid, pienim-
matmuutamia kilometreja. Vesielinym-
péristossd viihtyvid saukkoa ja mink-
kid tavataan myos kaupunkivesistjen
alueella. Siili on kaupunkiympaéristossa
viihtyva vahéan liikkkuva nisdkés ja lepa-
kot ovat yleisid kaupungissa.

Jokaista eldinlajia verrattiin erik-
seen maankdyton muotoihin ja siten jo-
kaiselle lajille saatiin erillinen estevai-
kutuskerroin. Visualisoinnin ldhtokoh-
tana kdytettiin kaikkien lajien keskiar-
voa, mutta erillisten lajien suhde maan-
kdyttoon on my0s mddriteltdvissa




(Krisp 2003). Asiantuntijoiden arviot
olivat hyvin yhtenevét ja samansuun-
taiset estevaikutusarvion suhteen. Mer-
kittavid eroja keskiarvosta ei syntynyt.

3.5 Asukaskyselyt

Eldimistotietoja kartutettiin myos asuk-
kaille osoitetulla kyselylld. Kysely to-
teutettiin Pddkaupunkiseudun, Kirkko-
nummen, Keravan ja Jarvenpddn alu-
eella sekd Jyvidskyldssd. Aluelehdissa
jakaupungin tiedotuslehdissa sekd net-
tisivuilla oli havaintolomakkeita, joita
voi tayttdd ja tietoja voi ldhettdd sahko-
postilla joko kaupunkien yhteyshenki-
16ille tai suoraan tutkijoille. Vastauksia
saatiin yli2200kplja lajikirjo kasittildhes
kaikki luonnonympaéristdssdkin tavat-
tavat eldinlajit.

Vastausten mééara vaihteli kaupun-
geittain varsin paljon, mutta niista hei-
jastuiasukkaiden kiinnostus elinympé-
ristoonsd ja sen tapahtumiin. Vastauk-

Taulukko 7. Havainnot lajeittain.

Taulukko 6. Havainnot kaupungeit-
tain.

Asukaskysely Havaintoja
Helsinki 881
Espoo 476
Kauniainen 20
Vantaa 150
Kerava 84
Jarvenpaia 172
Jyvaskyla 467
Yhteensa kpl 2250

set olivat seikkaperdisid, laji oli tunnis-
tettu varmastija havaintopaikka kuvail-
tu tarkasti. Useimmissa oli yhteystie-
to, jonka avulla havainto voidaan tar-
vittaessa tarkistaa. Havaintoilmoituk-
sissa lajiméddrat vaihtelivat yhdesta vii-
teen kuuteen lajiin ja havaintoon. Erds
havainnoitsija oli kerdannyt koko kesdn
ajan noin 60 havaintoa. Toisille asuk-
kaille rusakon nikeminen kaupungissa
oli jo elamys ja toisille pihan eldméan
seuraaminen muodosti pdivdn pééta-

Laji Havainnot
Kasvinsyojat

Rusakko Lepus europaeus 733
Metsdjanis Lepus timidus

Orava Sciurus vulgaris 638
Pedot

Kettu Vulpes vulpes 153
Supikoira Nyctereutes procyonoides 35
Naata Martes martes 2
Mayra Meles meles 12
Kirppa Mustela erminea 30
Lumikko Mustela nivalis 45
Hirvieldimet

Hirvi Alces alces 120
Valkohantédpeura Odocoileus virginianus 37
Metsdkauris Capreolus capreolus 15
Vesieldimet

Saukko Lutra lutra 3
Minkki Mustela vison 12
Muut

Siili Erinaceus europaeus 299
Lepakot 100
Liito-orava Pteromys volans 9
Karhu Ursus arctos 5
Susi Canis lupus |
llves Felis lynx |
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pahtuman. Tavallisimmathavainnotoli-
vat tydmatkan, ulkoilu- tai vapaa-ajan
vieton yhteydessa tehtyja.

Kaupunkien eldinten lajikoostumus
onsama kuin ympardivilld luonnonalu-
eillakin.

Lajisuhteet kaupungeissa ovat hie-
man erilaiset. Rusakko-, metsdjanis- ja
janishavainnotlaskettiin kaikki yhteen,
silld lajien erottaminen toisistaan on
maallikolle hankalaa. Lajin osuus koko
aineistossa kasitti hieman yli kolman-
neksen, oravia ilmoitettiin hieman alle
kolmanneksen, siilejd noin 14 %, kettu-
ja 7 %, hirvid ja lepakoita kumpiakin
noin 5 %, kdrppid tai lumikoita 3 %,
supikoiriaja muita hirvieldimid molem-
pia alle 2 % ja muita lajeja muutamia
kymmenid kappaleita. [lahduttavaa oli
todeta myos liito-oravan esiintyminen
kaupunkiympaéristossa. Melkein kaik-
ki tdimén lajin havainnot tulivat Jyvas-
kyléstd, jossa liito-oravan liikkumista
oli seu-rattu mm. kerrostalon ikkunas-
ta.

Kyselyssd pyydettiin havaintoja
erityisesti estevaikutuskertoimen maa-
rittdmisessd mukana olleista lajeista,
mutta myos uhanalaisista lajeista ja
muista lajeista sai ilmoittaa havaintoja.
Edelld taulukossa mainittujen lajien li-
sdksi havaintoja kaupunkialueelta saa-
tiin villikaneista, hylkeestd ja piisamis-
ta sekd seuraavista lajeista.

Haukat: varpushaukka, tuulihaukka,
nuolihaukka, kanahaukka, hiirihauk-
ka, kotka

Péllt: varpuspolls, lehtopolld, helmi-
polls, sarvipolld, viirupolls, huuhkaja

Tikat: pikkutikka, harmaapdatikka, vi-
hertikka, palokarki

Muut linnut: vuorihemppo, satakieli,
pikkulepinkdinen, kdenpiika, puukiipi-
ja, ruisradkka, kanadanhanhi, valkopos-
kihanhi, laulujoutsen, kyhmyjoutsen,
harmaahaikara, kurki, fasaani, pelto-
pyy, metso

Matelijat: vaskitsa, sisilisko, kyykadar-
me
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Kuva 6. Helsingin ekologinen
verkosto 3D mallinnuksena.
Punaiset ja oranssit alueet
ovat estevaikutukseltaan kor-
keita. Keltaiset ja vihredt alu-
eet ovat hyvid alueita eldinten
likkumisen kannalta ja muo-
dostavat ekologisen verkoston
kaupunkirakenteen sisddn. Tie-
vdyldt muodostavat my6s mer-
kittdvid estevaikutuksia erityi-
sesti kapean ekologisen ver-
koston kohdalla. Liikennevdy-
ldt on viheralueen kohdalta
katkaistu paremman havait-
tavuuden saavuttamiseksi.

Tulokset

4.1 Ekologinen verkosto pddkaupunkiseudulla

4.1.1 Helsinki

Kaavoitustilanne

Helsingissa asui 2004 noin 560 000 asu-
kasta. Helsingin voimassaoleva yleis-
kaava on vuodelta 2002. Kaava hyvak-
syttiinkaupunginvaltuustossa 26.11.2003
ja sai lainvoiman 23.12.2004 (Helsingin
... 2003).

Ekologinen verkosto

Helsingin  yhdyskuntarakenne on
maantieteellisestd sijainnistaan johtu-
en tiivis ja suppilomainen. Kantakau-
punginalueella viheralueet ovatraken-
nettuja puistoja tai ranta-alueita. Met-
sdluonto alkaa Laakson, Munkkinie-
men, Vanhankaupunginlahden, Vartio-
kyldanlahden ja Vuosaaren rannoilta ja
etenee metsdisten vihervyohykkeiden
kautta Espoon, Vantaan ja Sipoon ra-
joilla sijaitseviin laajempiin metsdaluei-

siin. Vuosisatainen asuminen ja puun
kayttd ovat jattaneet jalkensda Helsin-
gin metsdalueisiin. Luonnoneldinten
elinalueiksi ja liikkumisymparistoksi
namd alueet kelpaavat silti erinomai-
sesti. Tiiviistd rakentamisesta huolimat-
ta Keskuspuisto tuo metsdluonnon ja
eldimet aivan kaupungin keskustaan.

Helsingin kaupungin ekologinen
verkostonédkyy vihervyohykkeiden ta-
voitteellisena sormimallina. Vaihtele-
van levyiset metsd- ja viheraluekiilat
ulottuvatkaupunginreuna-alueilta kes-
kustan ldhelle. Lansi-Helsingissd Es-
poon Monikonpuron laakson kautta
laajemmille Huopalahden-Talin viher-
alueille jatkuva vihervydhyke ulottuu
Munkkiniemen-Hietaniemen ranta-
puistojen kautta epdyhtendisend aina
Kaivopuistoon saakka. Viyld on ka-
peimmillaan noin 100-200 metrid. Pita-
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janméen kohdallarantarataja liittyman
kohdalla meneillddn oleva teollisuus-
alueen rakennusty6 ovat kdytannossa
eristaneet sen pohjoiseen Mitdjokilaak-
soon suuntautuvasta kdytavastd. Vi-
heryhteys on voimakkaasti kulttuurin
leimaama. Se on sdilynyt peltoaluei-
denmetsdsaarekkeidenjaliikennevay-
lien pilkkomana ketjuna, vain pohjois-
osissa on laajempia metsdisid alueita.
Alueen yhteyksid pohjoisen laajemmil-
le luontoalueille uhkaa Keha II raken-
taminen

Helsingin Keskuspuisto muodos-
taa 7 km pitkdn metsdkiilan keskelle
kaupunkirakennetta. Sen pohjoisosas-
sa on Haltialan laaja metsd- ja pelto-
alue, joka muodostaa luonnon ydin-
alueen. Eteldssd alue kapenee kayta-
vamadiseksi ja pddttyy Laakson aluee-
seen, josta alkaa Toolonlahden-Eldin-
tarhan—Olympiastadionin kaupunki-
puiston alue. Télld vihervyohykkeelld
on merkitystd my6s maakunnallisena
ekologisena verkostona. Voimakkaas-
ta virkistyskaytosta huolimatta alueen
eldinlajisto on monipuolinen ja runsas.
Liikennevéyldt Kehd I ja Metsilantie,
ratajaHakamdentie vaikeuttavateldin-
ten liikkumista ekologisessa kdytdvas-
sa.

Leveydeltddan Keskuspuisto vaih-
telee Auroran portin kohdalla parista-
sadasta metristd keskiméaardiseen 400—
500 metriin. Haltialan alueella Keskus-
puisto késittdd 4 km leveydeltd metsa-
japeltoalueita. Varsinaisen Keskuspuis-
ton alue on pddasiassa metsad ja sielld
esiintyvét suurpetoja lukuun ottamat-
takaikki muutluonnoneldimet. Taman
viherkdytdvan jatkuminen pohjoisen
suuntaan on heikkenemaéssd kaupun-
kirakenteen tiivistymisen vuoksijalen-
tokenttdalueen rakentuessa.

Vantaanjokilaakso on eldinten liik-
kumisen kannalta tdrked yhteys poh-
joiseen. Veden ldheisyys, rannan kas-
villisuus ja luonnonalueen jatkuminen
kaupunkirakenteen ldpi tekee siitd mer-
kittavan reitin eldimille. Tuusulantien
Késkynhaltijantien, Kehd I ja radan ris-
teyspaikoissa tarvitaan toimenpiteitd
eldinten liikkumisen edistamiseksi.
Eteldssd yhteys Vanhankaupunginlah-
delle on vaikea Lahdentien ja teolli-
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suusrakentamisen vuoksi. Vantaanjoen
pitkd kdytavaalue yhdistyy pohjoisem-
pana Haltialan pelto- ja metsdalueisiin.

Vanhankaupunginlahden Natura-
2000 alueen yhteydet suuntautuvatseka
Vantaanjokivarren kautta Haltialaan
ettd Viikki-Kivikko vihervyohykkeen
kautta Sotungin ja Sipoon korven met-
siin. Viikki-Kivikon alueen rakentami-
nen kaventaa ekologista yhteyttd ja
Kehi I, Porvoonvédyldn ja Keha III tie-
alueilla tarvitaan eldinten kulun varmis-
tavia eritasoisia rakenteita.

Vartiokyldn lahden rannat ovat tii-
viisti rakennettuja, mutta kapea ranta-
kaistale tarjoaa suojaa eldimille ja eri-
tyisesti talvella jadn kautta eldimet paa-
sevitliikkumaan rannikon edustansaa-
rilta Ramsinniemen metsan kautta Bro-
dandan laaksoon ja edelleen Mustavuo-
ren alueelle.

Vuosaareen alueella Uutela yhdis-
tyy vaihtelevanlevyisen kdytavan kaut-
ta pohjoiseen Mustavuoren ja Sipoon
korvenalueisiin. Kulkumahdollisuudet
golfkentdn ldpi tulee varmistaa ja tei-
den osalta tulee huolehtia eldinten liik-
kumismahdollisuuksistaalikulkuraken-
tein ja pieneldinputkin.

Maakunnallisen ekologisen verkos-
ton kannalta merkittavimmat yhteydet
ovat pohjoisesta Vantaanjokilaakson
kautta Haltialaan ja Keskuspuistoon se-
kéd edelleen etelddn. Toinen tdrked yh-
teys on Sipoonkorvesta Viikkiin, Mus-
tavuoreen ja Uutelaan.

Suurtennisdkkdiden liikkuminen ei
ole tarkoituksenmukaista kaupunkira-
kenteen sisdlld, mutta pienemmit lajit
sopivat hyvin kaupunkiluontoon. Jil-
jelld olevan ekologisen verkoston toi-
minnan turvaaminen on kaavoituksen
tehtava. Nykyisin vield avoimia viher-
alueita ei pidad rakentamisella en&dd ka-
ventaa. Vihervyohykkeiden viélisten
poikittaisten yhteyksien sdilymiseen
tulee my0s kiinnittdd huomiota. Kau-
punkirakenteen tdydentdminen ja tii-
vistdminen voidaan tehdd muualla kun-
han toimivat ekologisen verkoston osat
sdilytetddn. Teiden ja katujen rakenta-
misen tai parantamisen yhteydessa tu-
lee huolehtia eldinten kulkumahdolli-
suuksista vihervyohykkeiden kohdal-
la.



4.1.2 Espoo

Kuva 7. Espoon ekologinen verkosto, 3D mallinnus. Punaiset ja oranssit alueet ovat estevaikutuksel-
taan korkeita. Keltaiset ja vihredt alueet ovat hyvid alueita eldinten liikkumisen kannalta ja muodos-
tavat ekologisen verkoston. Tievdyldt ja vilkas liikenne muodostavat myds merkittévid estevaikutuksia

erityisesti ekologisen verkoston kohdalla.

Kaavoitustilanne

Espoossa asui 2004 noin 225 000 asu-
kasta. Espoon maankdyttod sddtelee
kolme yleiskaava-aluetta. Pohjoisosien
yleiskaava I sai lainvoiman 1997 ja se
kdsittdd suurimman osan Pohjois-Es-
poonalueista. Histan-Nupuri-Siikajar-
ven alueen osayleiskaavoitus kdynnis-
tyi 2001. Pohjoisosien yleiskaava II tur-
vasi Nuuksion luonnonarvojen saily-
misen. Ymparistoministerio vahvisti
kaavan 1999 ja se sai lainvoiman 2001.
Keskuspuiston osayleiskaava I on ym-

paristdministerion vahvistama 1997 ja
IT on kunnanhallitus hyviaksynyt 2004.
Eteldosien vanha yleiskaava on vuo-
delta 1992 ja uuden kaavan valmistelu
on meneillddn. Kaavaluonnos on ollut
nadhtdavand kesd-elokuussa 2004 ja eh-
dotusvaihe kdynnistyy 2005 (Espoon
... 2004).

Ekologinen verkosto

Espoon yhdyskuntarakenne on hyvin
hajanainen, silld rakentaminen on kes-
kittynytpddvaylienjaradan varsiineika
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selkedd kaupunkikeskusta ole. Lisdksi
se on pirstaleinen myos ekologisen toi-
mivuuden kannalta. Lansivayld ja Tar-
vontie aiheuttavat vilkkaan liikenteen
vuoksivoimakkaan esteen eldinten liik-
kumiselle. Rakentaminen on lisdnnyt
estevaikutusta ja kdytdnnossa rannik-
koalue onjoeristynytsisimaastaja eldi-
miston kannalta monipuolisesta Nuuk-
sion alueesta. Eteld-Espoossa rakenta-
minen on Lansivdyldn varressa niin tii-
vistd, ettd vihervyohykkeiksi jdd vain
kapeita vihernauhoja, joita pitkin liik-
kuville eldimille estevaikutuksen muo-
dostaa tie- tai katurakenne seka vilkas
liikkenne. Suomenojan noin 2 km pitka
viherkdytdva on Eteld-Espoossa ainoa
yhteys rannikolta pohjoiseen ja sekin
on eteldosistaan hyvin kapea.

Espoon keskuspuiston laajat met-
sdalueetjaavat kolmelta suunnalta eris-
tyneeksi alueeksi moottoriteiden ja
kaupunkirakenteen keskelle. Viheryh-
teys on vield luoteen suuntaan leved
(Espoon.. 1995), mutta sitdkin katkai-
sevat vilkasliikenteiset Kehd III ja Tu-
runvayld. Yhteys tulee jatkossakin pi-
tdd avoimena. Keski-Espoon osalta Frii-
sinmden Monikonpuron vihervyshyke
jatkuu pohjoiseen Vantaan Linnaisten
ja Hdmeenkyldn suuntaan. Taméan yh-
teyden jatkumista uhkaa Keha II uusi
tielinjaus. Poikittaiset yhteydet ldnteen
ovatkapenemassa teollisuusrakentami-
sen vuoksi. Keha II suunniteltu linjaus
pirstoo voimakkaasti asuinalueiden
keskelld olevia virkistyskdytossa ole-
via luonnonalueita.

Laajalahden Natura 2000 -kohteen
yhteyksid laajempiin luontokokonai-
suuksiin katkovat tiet ja rakentaminen.
Kehéd III pohjoispuolella metsdalueet
ovat laajoja ja sielld esiintyvat kaikki
luonnoneldinten lajit. Nuuksion alue
muodostaa eldimistolle tarkedn alueen
ja se onkin maakunnallisen tason eko-
logisen verkoston luonnon monimuo-
toisuuden kannalta merkittdva alue.

Maakunnallisen ekologisen ver-
koston yhteydet suuntautuvat Pohjois-
Espoon-Héameenkyldn  ydinalueilta
Monikonpuron laakson kautta eteldan.
Nuuksion alue on merkitty maakun-
nallinen laaja yhtendinen metsdalue.
Itdisen osan yhteyksid rannikolle vai-
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keuttaa Turunvdyld riista-aitoineen
sekd Ammassuon jitteenkasittelyalue
ja asutuksen laajeneminen Histassa.
Nuuksion alueelta ulottuu kapea yh-
teys etelddn Espoon Keskuspuistoon
jaSaunalahden kautta Kirkkonummel-
le.

Erityisesti Eteld-Espoon yhdys-
kuntarakenteen jarkeva tiivistiminen
on tarpeen. Nykyisten asuinalueiden
kaavoitusta tehostetaan ja merkityk-
settomid joutomaa-alueita voidaan ra-
kentaa. Ekologisen verkoston toimin-
ta tulee ottaa huomioon tiivistimisen
yhteydessd ja jattaa luonnon ydinalu-
eetja ekologiset yhteydet rakentamat-
ta viheralueiksi. Keskuspuiston eris-
tyneen alueen yhteyksia luoteen suun-
taan Keha III ylitse ja lounaan suun-
taan Kirkkonummelle tulee vahvistaa
jarjestamalla tiealueiden alitse tai ylit-
se liikkkumisyhteys eldimille. Keskus-
puisto IIjaIalueiden eristyminen toi-
sistaan tulee estdd. Keskuspuiston koh-
dalla Finnoontielle tulee rakentaa
eldinten litkkkumisen mahdollistavatali-
kulut ja suunnitellut uudet yhteydet
Noykkionkatu ja Espoonvidyld tulee
varustaamyo0s riittavilla alikulkuraken-
teilla.



4.1.3 Vantaa

Kuva 8.Vantaan ekologinen verkosto, 3D mallinnus. Punaiset ja oranssit alueet ovat estevaikutuksel-
taan korkeita. Keltaiset ja vihredit alueet ovat hyvid alueita eldinten likkumisen kannalta ja muodos-
tavat ekologisen verkoston. Tievdyldt ja vilkas likenne muodostavat merkittdvdn estevaikutuksen.

Kaavoitustilanne

Vantaalla asui 2004 noin 184 000 asu-
kasta. Yleiskaava on vuodelta 1992 ja
ympaéristoministerid vahvisti sen maa-
ja metsdtalousalueiden ja virkistysalu-
eiden osalta 1996. Yleiskaavan tarkis-
tus on meneilldan. Yleiskaavaluonnos
on nihtavilld maaliskuussa 2005 (Van-
taan ... 2005).

Ekologinen verkosto

Ekologista verkostoa Vantaan alueen
keskiosassa hallitsee Helsinki-Vantaan
lentokentdn laaja kiitotiealue, siihen
liittyva Aviapoliksen lentokenttdkau-
punginosa yritys- ja teollisuusalue.

Teollisuusalueet ovat aidattu jolloin
eldinten liikkuminen ja oleskelu onniil-
1d rajoittunutta. Asutus on keskittynyt
selkeiksi alueiksi Vantaankoskenradan
ja Hameenlinnan vaylan, Keha III, seka
pddradan ja Lahdentien varteen. Muu-
alla asutus on kohtuullisen véljada ja
eldinten liikkuminen varsin vapaata.
Kaupungin aluetta jakavat sektoreihin
sdteittdiset valtatiet 3, 45,4, 7 ja pddrata
aiheuttaen korkean estevaikutuksen.
KehaIll katkaisee kaikki viherreitit poh-
joisen suuntaan. Levedlle kehétielle ei
olerakennettu eldinten liikkkumisen var-
mistavia alikulkujaja ajoradoillandkee-
kin usein autojen alle jaédneitd eldimia.
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Vantaan ekologinen verkosto painot-
tuukaupunginitdisimpaanjalantisim-
pddn osaan. Sotungin sekd Hameen-
kylédn, Vestran ja Seutulan alueet muo-
dostavat laajoja ydinalueita, joista ka-
peat kidytdvayhteydet etenevit eteldin
suuntaanjahaja-asutusaluejatkuuulos-
péin lanteen, pohjoiseen ja itddn. Poi-
kittaista yhteyttd ei kdytdnnossd enda
olekaupungin ddrireunoilla olevien vi-
heralueiden vililld. Ekologisista yhte-
yksistd tarkeimmat ovat eteldstd Es-
poon Monikonpuron yhteys Linnais-
ten levedn viheryhteyden kautta Ha-
meenkyldan. Myyrmden-Raappavuo-
ren kapea yhteys Petikkoon ja Ha-
meenkylddn. Métdjokivarren arvokas
viheryhteys ja kosteikkolaakso on jaa-
maéssd molemmista pdistddn asutuksen
ja teiden eristiméksi. Pohjoisessa on
Héameenlinnan vayld ja eteldpuolelle
on suunniteltu Keha II:ta, jonka pen-
kereet sulkevat osan laaksosta. Van-
taan jokivarren ja Tuomarinkyldn—
Backaksen ekologinen yhteys toimii
Keskuspuiston ja Haltialan alueelta
pohjoiseen. Paikoin yhteys kapenee
Yldston ja Vantaankosken alueella ja
levenee sitten Vantaan jokilaaksoon.
Itd-Vantaalla Sotungin alueelta yhtey-
det suuntautuvat Sipoon korpeen.
Kapea ekologinen yhteys suuntautuu
ensin ldnteen Keravanjoen ylitse ja
luoteeseen Koivukyldn—-Asolan-Ilolan
kautta Tuusulan puolelle. Ekologinen
yhteys koostuu paikoin melko leveis-
td peltoalueesta ja sen toimivuutta ra-
joittavat padradan ja Lahdentien aihe-
uttama estevaikutus.
Maakunnallinen ekologinen ver-
kosto sisédltdd Himeenkyldn ja Seutu-
lan luonnon ydinalueet. Maakunnalli-
sia yhteyksid ndiltd ydinalueilta suun-
tautuu lannessa Nuuksion suuntaanja
Eteld-Espooseen, Vantaanjokilaakson
kautta Helsingin KeskuspuistoonjaIta-
Vantaalle. Sipoon korpi on maakunta-
kaavoituksessa esitetty laajaksi yhte-
ndiseksi metsdalueeksi, joilla maakay-
ton toimenpiteiden sijoittamisessa tu-
lee ottaa huomioon alueen sdilyttdmi-
nen yhtendisend. Sipoon korvesta yh-
teydet suuntautuvat eteldédn ja itdan.
Sotungin kautta Keravanjokilaaksoon
ja Tuusulaan suuntautuva reitti on
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katkeilevana vield olemassa, mutta se
on menettianyt maakunnallisen merki-
tyksensd tie- ja rata-alueiden sekd ka-
peisiin kohtiin laajentuneen rakentami-
sen vuoksi.

Suunnittelussa ekologisen verkos-
ton toiminta tulee ottaa huomioon yleis-
kaavaalaadittaessaja erityistd huomio-
ta tulee kiinnittdd Vantaan keskialuei-
den yhteyksien sdilymiseen tai palaut-
tamiseen. Séteittdisten valtateiden ja
Kehé III alueen valtateitd parannetta-
essa tulee jdrjestdd kulkuyhteydet tie-
alueen poikki, levennettyja kevyenlii-
kenteen alikulkuja sekd purojen koh-
dalla levennettyjd rakenteita tai varata
kuiva reunus sillan alle. Vantaan rajan
pohjoispuolella on Savion ekologinen
yhteys, joka suuntautuu eteldédn Vallin-
ojanpuolelle. Satakielentien alueella on
meneillddn asemakaavoitus ja sen yh-
teydessa tulee huolehtia, ettd viheryh-
teydelle jaa riittdva tila rakentamisesta
huolimatta. Samanlaisia rakentamispai-
neita on myos Martinlaaksossa, Van-
taanjoki varressa Pakkalassa, Himeen-
kylassdja Simonkyldssd. Rakentaminen
uhkaa kaventaa viheralueita jo muu-
toinkin kapeissa kohdissa.



4.1.4 Kerava

Keravalla asui 2004 noin 31 400 asu-
kasta. Yleiskaava on vuodelta 1995 ja
kaupunkialueiden viheralueiden yleis-
kaava on samalta vuodelta. Uusi Ke-
ravan yleiskaava 2020 on hyviaksytty
kaupunginvaltuustossa 14.6.2004, mut-
ta se ei vield ole lainvoimainen (Kera-
van... 2004).

Ekologinen verkosto

Keravan rakennetut alueet sijoittuvat
voimakkaasti radanvarteen. Yhdys-
kuntarakenne on tiivis keskittyen ase-
mien ympadrille. Itdpuolella pédrata ja
Lahden moottoritie aiheuttavat voi-
makkaan pohjois-eteldsuuntaisen este-
vaikutuksen. Koukkusuon-Keinukal-
lion—Ahjon alue on osa Sipoon korven
metsdisid luonnon ydinalueita. Sen tér-
keitd yhteyssuuntia ovat pohjoiseen
Keravanjokilaaksoon ja lanteen kohti
Saviota ja Eteld-Tuusulaa.
Keravanjokilaakso muodostaa pit-
kdn, ainutlaatuisen luontokdytavan
pohjoiseen. Lahden moottoritie ja rin-
nakkaistie haittaavat jatkuvuutta. Vi-
heralueet ja avoimet peltoalueet jatku-
vat katkeamatta, mutta noin 2,5 kilo-
metrin matkalla joki polveilee tiealu-
een toiselta puolelta toiselle ja vain
kapeat alikulut vélittdvéat yhteytta tie-
alueen poikki. Liikkuminen 100-120 m
levedn tiealueen ylitse on toki mah-
dollista silld moottoritietd ei ole tilld
kohdalla aidattu. Viherkdytdvéa on ka-
peimmillaan 300-400 m. Pohjoisosissa
viheryhteydet levenevit ja yhdistyvét
Jarvenpddn rajalla Tuomaalan alueen
poikittaiseen ekologiseen kdytdvaan.
Koukkusuon—-Ahjonalueen yhtey-
det lanteen rajautuvat myos tiealuei-
siin, pddrataan ja asutukseen. Savion
laaja kaatopaikka-alue on aidattu kol-
men metrin korkuisella panssariverk-
koaidalla, samoin Vuosaaren satama-
radan tunnelin suuaukon ja pddrataan
liittymisen vaatimatalueet. Radan tun-
neli-aukon ja Vallinojan asutuksen va-
liin jd4 noin 500 m levyinen vihervyo-
hyke, joka lanteen pdin mennessa ka-
penee lyhyelld matkalla noin 100 met-
riin. Kaavoitushankkeet kaventavat

itd-lansisuuntaista ekologista yhteytta
ja lahes sulkevat kulun Vallinojan puo-
lelle.

Maakunnallisen ekologisen ver-
koston kapeat kdytavdayhteydet sijait-
sevat kaupungin eteldpuolella Savion
kohdallaja pohjoisreunalla Tuomaalas-
sa.

Ekologisen verkoston jatkuvuus
tiealueiden poikki tulee turvata riitta-
vin leveilld viheralueilla ja eldimille so-
pivien alikulku- ja vesistosiltaraken-
teiden avulla. Tuomaalan alue on sekd
Keravan ettd Jarvenpdaan yhdyskunta-
rakenteen laajenemissuunta lisdksialu-
eelle tulee Oikoradan massiivisia silta-
rakenteita. Alueelle tulee jattda riitta-
van leved viheryhteys turvaamaan
eldinten liikkuminen maakuntatason
ekologisessa yhteydessa.
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4.1.5 Jarvenpdd

Jarvenpaassa asui 2004 noin 37 000 asu-
kasta. Jarvenpdan vanha yleiskaava on
vuodelta 1984. Uusi yleiskaava 2020
on hyviksytty kaupunginvaltuustos-
sa 9.8.2004. (Jarvenpddn... 2004)

Ekologinen verkosto

Jarvenpaan osalta pienen kaupungin
etuna on tiiviys. Eldimiston luonnolli-
set reitit kulkevat tihedsti rakennetun
keskustan ohitse vdljempien reuna-alu-
eiden kautta.

Aidatut teollisuusalueetja tiet muo-
dostavat kuitenkin voimakkaan este-
vaikutuksen, joka rajoittaa eldinten
liikkkumista. Suurten eldinten on help-
po kulkea kaupunkialueen ohi kierta-
malld tiiviisti rakennetut alueet kau-
empaa. Toisaalta maantieteellinen si-
jainti Tuusulanjdrven paassa lisda este-
vaikutusta. Pienemmille eldimille vi-
heralueet muodostavat elinalueita ja
kulkuteita.

Keravanjokilaakso muodostaa mer-
kittavan ekologisen viheryhteysvyo-
hykkeen, joka Lemmenlaakson Natu-
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ra-kohteen alueellalaajeneeitddn mosa-
iikkimaisen maa- ja metsédtalousalueen
kautta Sipoon Hirvikallion metsdalueik-
si.

Iddn suunnalta Kiljuvannummen
yhteydet Lemmenlaaksoon ovat aida-
tunmoottoritien estevaikutuksen vuok-
sikatkenneet. Oikoradanlinjaus kaven-
taa nykyistd pohjoista yhteytta entises-
tadn. Alueella meneillddn oleva kaavoi-
tus ei saa kaventaa yhteytta.

Kaakkolan-Saunakallion alueella
onvield laajahko yhtendinen metsdalue,
jonka yhteydet toimivat vain lannen
suuntaan. Itdpuolella on pédirata ja tii-
vis asutus.

Tuomaalan kohdalla puolentoista
kilometrinlevyinen metsdalueidenreu-
nustama peltoaukea on kulttuuriympa-
riston kannalta merkittava. Viherkdy-
tavdn tiedetddn toimivan eldinten kul-
kureittind Sipoon alueelta Tuusulaan.
Kapea ekologinen viheryhteys on ai-
noa vield toimiva itd-lansisuuntainen
poikittainen yhteys pddradanvarren
asutusketjun ldpi tultaessa rannikolta
sisdimaahan. Tuomaalan alueelle koh-

Kuva 9. Jdrvenpddn ekologi-
nen verkosto, 3D mallinnus.
Punaiset ja oranssit alueet
ovat estevaikutukseltaan kor-
keita. Keltaiset ja vihredt alu-
eet ovat hyvid alueita eldinten
likkumisen kannalta ja muo-
dostavat ekologisen verkoston.
Tievdyldt ja vilkas lilkenne
muodostavat myds merkittd-
vdn estevaikutuksen.



distuu sekd Keravan ettd Jarvenpddn
suunnalta rakentamispaineita. Ainolan—
Ristinummen osayleiskaava-alueella
asutus laajenee etelddn. Uudenmaan
maakuntakaavassa alueella on merkin-
td viheryhteystarpeesta. Suunnittelus-
sa alueelle tulee jaada riittavan leved
viheralue vilittdmaan eldinliikennettd
laajempien alueiden vilille. Yhteyden
tulee peltoalueiden lisdksi siséltdd myos
metsda.

4.1.6 Kirkkonummi

Kirkkonummella asui 2004 noin 33 000
asukasta. Yleiskaava on vuodelta 2000.
Rakentaminen on vilkasta ja uusia
asemakaavoja tehddan jatkuvasti, eri-
tyisesti Jorvaksentien varrella, jossa
tuleva rakentaminen tiivistdd yhdys-
kuntarakennetta merkittavasti.

Ekologinen verkosto

Kirkkonummen maisemakuvassaluon-
to on vield hallitsevana elementtina.
Asutusjamaatalous muodostavatvaih-
televan kokoisia saarekkeita. Alueen
luonto ja eldinlajisto ovat monipuolisia
ja eldinten liikkkuminen vapaata.
Pédasiallinen rakentaminen ja taa-
jamarakenteen kasvu ovat tapahtuneet
Jorvaksentien varrella ja kuntakeskuk-
sen ympadrilldi. Nauhamainen asutus
seuraa tietd Espoon rajalta kuntakes-
kuksen ldnsipuolelle. Yleiskaavan ja
maakuntakaavan mukaan asutus kas-
vaa Jorvaksentien ja Upinniementien
alueella merkittavasti ja taajamaraken-
ne uhkaa eristdd Kirkkonummen etela-
osan rannikkoalueen ja Porkkalan nie-
men alueen mantereen luonnosta ko-
konaan. Nuuksion ja Meikon alueen
metsdt ovat rannikolta vaeltavien hir-
vieldinten talvilaidunaluetta ja rannik-
ko ja saaristo ovat lisddntymisalueita ja
kesdlaitumia. Hirvieldimet aiheuttavat
merkittdvan lilkenneturvallisuusriskin
kantatielle 51 liikkuessaan vilkkaan
paédtien poikki kevaalld ja syksylla.
Kirkkonummen  yhdyskuntara-
kenteessa vield avoinna olevat ekolo-
gisten kdytdvien alueet ovat Finntrés-
kin-Sundsbergin-Masalan eteldpuolei-
nen yhteys, joka kapeimmillaan jaa 500

m levyiseksi. Sundsbergin alueelle seka
Jorvaksentienja Kehé Il risteyksen tun-
tumaankohdistuurunsaastierilaisiara-
kentamispaineita. Asemakaavoituksen
yhteydessa tulee erityisesti huolehtia
viheryhteyden avoinna pysymisesta.
Kéytavan toimivuutta heikentavit vil-
kasliikenteiset tiet Jorvaksentie, Keha
III ja Masalantie sekd pdarata. Jorvak-
sentien parantamisen yhteydessd on
suunniteltu rakennettavaksi tien yli vi-
hersilta eldinten kdyttoon ja myds vas-
taavanlainen rakenne on kehétien alue-
varauksissa.

Toinen viheryhteys sijaitsee Kirk-
konummen keskustan ja Heikkildn alu-
een vilissd olevassa Kyrkvallan puro-
laaksossa, joka jdd osittain virkistys-
kayttoon. Yhteys on puolentoista kilo-
metrin mittainenja kapeimmillaannoin
300 m. Jorvaksentie katkaisee kaytava-
yhteyden eteldn suuntaan.

Suunnitellut rakentamisalueet jat-
kuvat Upinniementien varressalounaa-
seen. Osayleiskaavan ja asemakaavan
mukaan Syvdjarven—Kolsarin kohdalle
jdd kapeayhteysrakennetunalueen lédpi.
Yhteys kapenee noin sataan metriin,
mutta kapea osuus on pituudeltaan vain
noin 200 m ja se on maaston muotojen
ja suojaisuuden osalta ja eldinten liik-
kumisen kannalta edelleen kayttokel-
poinen. Vilkas Upinniementie katkai-
see yhteyden ja kauempana Jorvaksen-
tien ylitys vaikeuttaa sen kdyttoa.

Valtatien 1 varrella on Veikkolan
taajama Nuuksion alueen eteldpuolel-
la. Valtatien aitaaminen riista-aidalla on
siirtanyt eldinten liikkumisen taajaman
lansipuolelle ja eldinonnettomuudet
valtatielld riista-aidan molemmissa
pdissd ovat my0s lisddntyneet.

Jaljelld olevien eldinten kulkureit-
tien alueella asemakaavoja laadittaes-
sa tulee huolehtia riittdvan leveiden vi-
herkdytdvien sdilyttamisestd asutuksen
lapi. Kun Jorvaksentie muutetaan moot-
toritieksi tulee huolehtia eldinten kul-
kumahdollisuuksista alikulkujen ja ve-
sistosiltojen yhteydessd yleisestija eri-
tyisesti mainittujen kolmen vield avoin-
na olevan ekologisen yhteyden koh-
dalla.
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4.2 Muut kaupungit

4.2.1 Jyvaskyla

Kuva 0. Jyvéskyldn ekologinen verkosto. Punaiset ja oranssit alueet ovat estevaikutukseltaan korkei-
ta. Keltaiset ja vihredt alueet ovat hyvid alueita eldinten likkumisen kannalta ja muodostavat eko-
logisen verkoston. Tievdyldt ja vesistét muodostavat myds merkittdvid estevaikutuksia.

Kaavoitustilanne

Jyviaskyldn asukasluku oli 2004 noin
81240 asukasta. Kaupungin ajantasal-
la oleva yleiskaavayhdistelméd koos-
tuu useista eri ikdisistd osayleiskaa-
voista. Koko kaupunginalueen katta-
vien viheraluejarjestelman laatiminen
ja kansallinen kaupunkipuiston suun-
nittelu ovat valmisteilla.

Ekologinen verkosto

Jyvidskyldan kaupunki sijaitsee harju-
kannaksella vesistdjen rajatessa sitd
eteldssd ja pohjoisessa. Pohjoisessa
avautuvat laajat metsdalueet ja etelds-
sd Pdijanteen pitkdjaleved vesistoalue.
Kaupunki on kasvanut harjun ympa-
rille ja jarvien rannoille. Siksi kaupun-
kirakenne on tiivis ja yhtendinen. Kes-

Ymparistoministeric

keinen kaupunkialue on kerrostaloalu-
eita ja kaupungin kasvaessa asutus on
levittaytynyt esikaupunkialueilla paa-
asiassa matalana pientaloalueena.

Teollisuuskeskittymid on Rautpoh-
jassa, Tourulassa, Seppélédssa ja Seppé-
lankankaalla radan varressa. Kaupun-
ki on tieverkon risteyspaikka ja teiden
aiheuttama estevaikutus rajaa aluetta
keskustan itdlaidalla. Jyvésjarven ran-
nassa sijaitseva valtatien 4 moottoritie
ja rata eristdvat kaupunkirakenteen Jy-
visjarvesta.

Laajat puistomaiset tai metsdiset
alueetkeskustassa ovat Harjun alue seka
Tourujoki, joka virtaa Tuomiojarvesta
Jyvésjarveen kaupungin itdosan halki.

Kaupunkikeskuksen ldpi itd-lansi-
suuntaisena ei muodostu yhteytta jol-
loin Harjun alue jaa eristyneeksi raken-



netun alueen sisddn. Tourujoen lehti-
puuta kasvavat rannat tarjoavat vaih-
televan levyisen ekologisen yhteyden
kaupunkialueella. Kaupunkirakenne
muodostaa luonnonmaantieteellisen si-
jaintinsa vuoksi eldinten liikkumiselle
voimakkaan estevaikutuksen, jota vie-
1d kesdisin vesistdjen rajaava vaikutus
edistdd. Talvella sen sijaan jadpeittei-
nen vesistd ei muodosta estettd. Suu-
rempien eldinten reitit suuntautuvat
kaupungin laitojen kautta varsinaisen
kaupunkialueen ohitse. Pienemmat
eldimet 16ytaviat ydinkeskustaa lukuun
ottamatta elinalueita runsaasti. Jyvas-
kyldan kaupunkialueelta tuli yleisoky-
selyssd useita havaintoja uhanalaisesta
liito-oravasta. Jyvédskyldn teettdméan
selvityksen mukaan kaupungin alueel-
la on ldhes 30 maastokohtaa, joilla ta-
vattiin merkkejd liito-oravan oleskelus-
ta (Tahto 2002). Selvitys ei ollut koko
kaupunkialuetta kattava vaan kohdis-
tui taajaman ldhimetsiin, joille kohdis-
tuurakennuspaineita tai metsanhoidol-
lisia toimenpiteitd ldhivuosina.
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4.2.2 Hdmeenlinna

Kuva [ I.Hdmeenlinnan ekologinen verkosto. Punaiset ja oranssit alueet ovat estevaikutukseltaan kor-
keita. Keltaiset ja vihredit alueet ovat hyvid alueita eldinten likkumisen kannalta ja muodostavat eko-
logisen verkoston. Tievdyldt muodostavat my6s merkittdvid estevaikutuksia.

Kaavoitustilanne

Hémeenlinnassa asui 2004 noin 47 000
asukasta. Yleiskaava on vuodelta 1984.
Sitd on tarkistettu ja ylldpidetty osa-
yleiskaavojen avulla ja yhdessa néista
on koottu ajantasainen yhdistelma.
Héameenlinnan Kansallinen kaupunki-
puisto on perustettu vuonna 2001. Se
késittdd Vanajaveden rantapuistoja ja
-alueita, Himeenlinnan sekd Aulangon
alueet.

Ekologinen verkosto

Hémeenlinna sijaitsee Vanajaveden
vesiston varrella valtateiden 4 ja 10 ris-
teyspaikalla. Kaupungin keskusta si-
jaitsee niemelld ja se on tiiviisti raken-
nettu. Puistoja on vesistdn ranta-alu-
eilla. Teollisuus on keskittynyt nauha-
maisesti pddradan varteen ja mootto-
ritienristeysalueille. Asuinalueetlevit-
taytyvétsateettdin keskustasta molem-
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min puolin vesistdd ja pientaloalueet
sijaitsevat laajoina mattoina tastd ulos-
péin. Voimakkaimman estevaikutuksen
muodostavat tievaylat ja aidatut teolli-
suusalueet. Moottoritie halkaisee kau-
pungin lansiosan kahtia muodostaen
voimakkaan esteen kaupunkiraken-
teessa sekd ihmisten ettd myos eldinten
lilkkkumiselle. Keskustan alueella on va-
hén luonnontilaista metsdkasvillisuut-
ta.

Kansallinen kaupunkipuisto Vana-
javeden ranta-alueilla muodostaa toi-
mivan ekologisen reitin kaupunkiraken-
teen ldpi. Koska kaupungin mittakaa-
va on pieni, suuremmat eldimet valitse-
vat paddsddntodiset reittinsd kaupungin
ohi. Moottoritie on aidattu pohjoiseen
kaupunkialueen ulkopuolella, joten ta-
mad saattaa aiheuttaa isompien eldinten
vaeltamista my0s asuinalueille niiden
kiertdessa riista-aitaa ja etsiessd padsya
sen toiselle puolelle.



4.2.3 Tampere

Kuva | 2. Tampereen ekologinen verkosto, 3D mallinnus. Punaiset ja oranssit alueet ovat estevaiku-
tukseltaan korkeita. Keltaiset ja vihredt alueet ovat hyvid alueita eldinten liikkumisen kannalta ja muo-
dostavat ekologisen verkoston. Tievdyldt ja vesistét muodostavat merkittdvid estevaikutuksia.

Kaavoitustilanne

Tampereen asukasluku 2004 oli 200 100
asukasta. Tampereen kantakaupungin
yleiskaava on hyvaksytty vuonna 1998.
Yleiskaavan laadintaan liittyvdssa vi-
heralueselvityksessd on méaritelty kan-
takaupungin viheralueverkko seké kau-
punkikokonaisuuden kannalta tarkeét
sdilytettavat viheralueet. Useita osa-
yleiskaavoja on myds vireilld mm. tar-
kedlle virkistysalueelle Kauppi Niiha-
maa 2003. Tampereen ja Lempaaldn kaa-
voitusyhteistyon kohteena oleva Vuo-
reksen alueen osayleiskaava on vah-
vistettu ympaéristoministeriossa alku-
vuonna 2005.

Ekologinen verkosto

Tampereen kaupunki sijaitsee Nasijar-
ven ja Pyhdjarven viliselld kapealla
harjukannaksella. Keskikaupunkialue
on tiiviisti rakennettua kerrostaloaluet-
ta. Pyynikin alue sekd Tammerkosken
ja vesistojen rannat edustavat kaupun-
kiluonnon luonnontilaisimpia alueita.
Teollisuusalueet ovat keskittyneet paa-

teiden ja radan varteen Lielahteen,
Myllypuroon, Messukyldédnja Ruskoon.

Tampereen ekologiselle verkostol-
le on luotu luotoperusta jo 1998 hyvik-
sytysséd yleiskaavassa ja sen viheralue-
selvityksessa. Erityisestiluoteispuolella
Tesomajérven ja Tohlopin alueella sekd
kaakossa Lehdesjarven-Hervannan—
Ruskon alueilla viheralueet saavat sel-
van verkostomuodon. Kaukajdrven ja
Idesjarven vililld on katkeileva yhteys.
Paikoin ekologiset yhteydet ovat var-
sin kapeita, vain 100 metrin levyisid,
mutta yleensd 300-500 m levyisia sisél-
tden kohtalaisen luonnontilaisia metsia.
Yleiskaavassa merkitytsuojelualueetsi-
joittuvat verkoston alueelle ja niiltd on
hyvit yhteydet laajempiin luontoaluei-
siin. Tamdn viherverkoston kautta
eldinten liikkuminen kaupunkialueella
onmahdollista. Vuoreksen osayleiskaa-
van alueella ekologisen verkoston toi-
minta tulee turvatariittavanleveilld yh-
teyksillda keskittdmalld rakentamista
luonnon kannalta haitattomalle alueel-
le.
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4.2.4 Raisio

Raisionasukasluku oli vuonna 2004 noin
23 500 asukasta. Vanha yleiskaava on
valtuuston hyvdksymd vuonna 1990.
Raision uusi yleiskaava 2020 on hyvak-
sytty 23.8.2004.

Ekologinen verkosto

Raisio on Turun kehysalueelle tiever-
konvaraansyntynytkaupunki. Keskus-
ta-alue on kerrostalovaltainen ja suu-
rin osa muuta asutusta on pientaloja.
Teollisuus- alueet sijaitsevat Nesteen-
tien varrella ja Raision tehtaiden teolli-
suusalue sijaitsee radan varrella. Nes-
teenjalostamoalue alkaa kaupungin ete-
larajalta.

Raision ekologisen verkoston yti-
mend toimivat pohjois-eteldsuuntaiset
Pansionjoen ja Piuhanojan ekologiset
yhteydet, joiden varrella on leveat vi-
heralueet. Nama alueet toimivat yh-
teyksind myos sisdmaan alueelta me-
ren rantaan asutun alueen lapi. Muual-
la kapeat viheryhteydet palvelevat la-
hinnd virkistystd. Tieverkko katkaisee
ekologiset kdytdvat useassa kohdassa.
Valtatie 40 katkaisee Paimionjokilaak-
son ja muodostaa levedn estevaikutuk-
sen Raisiolahden pohjukassa. Valtatei-
den ja ekologisten kdytdvien kohdalla
tarvitaan eldinten kulun varmistavia eri-
tasoisia rakenteita kuten levennettyja
alikulkuja purolaaksossaja penkereiden
muuttamista siltarakenteiksi. Nama toi-
menpiteet voidaan toteuttaa, kun ky-
seiselld tielld tai siltapaikalla tehddan
muitakin korjaustoimenpiteita.
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4.2.5 Oulu

Kuva 3. Oulun ekologinen verkosto, 3D mallinnus. Punaiset ja oranssit alueet ovat estevaikutuksel-
taan korkeita. Keltaiset ja vihredt alueet ovat hyvid alueita eldinten likkumisen kannalta ja muodos-
tavat ekologisen verkoston.

Kaavoitustilanne

Oulun asukasluku vuoden 2004 lopus-
sa oli 127 000 asukasta. Oulun vanha
yleiskaava 2010 sai lainvoiman 1994.
Oulun yleiskaava 2020 on valmistunut
ja kaupunginvaltuuston hyvéaksyma
26.1.2004. (Oulun... 2004)

Ekologinen verkosto

Oulun kaupunkisijaitsee merenrannalla
Oulunjoensuulla. Tiivis ruutukaavakes-
kusta on kerrostalovaltaista ja kaupun-
kikeskuksen ymparilld avautuvat laa-
jat omakotialueet, jotka jatkuvat moot-
toriteiden ja merenrannan valilld kau-
as pohjoiseen ja etelddn. Suuri tehdas-
alue sijaitsee Nuottaniemessd ja sata-
ma Toppilassa jokisuulla. Muita teolli-
suus-, kauppa- ja varastoalueita on Li-

mingantullissaja Ruskon-Laanilanalu-
eella.

Verkkomainen tiestd muodostaa
estevaikutuksen kaupunkirakenteessa.
Moottoritie ja riista-aita estdvét eldin-
ten liikkumista rannikon ja sisémaan
valilla.

Kaupunkirakenteessa on kapeita
vihervyohykkeitd, jotka ulottuvat kes-
kustan alueelle saakka, tosin etdisyy-
detlaajemmille luonnonalueille ovatly-
hyitd. Oulunjoki muodostaa ekologi-
sen yhteyden kaupunkialueen ldpi. Sen
rantojen kapeatkin kasvillisuusvychyk-
keetluovatsuojapaikkoja eldimille. Kau-
punkirakenne luo esteen Oulunjoen
ekologiselle yhteydelle meren suun-
taan. Teollisuusalueet muodostavatlaa-
joja estevaikutusalueita.
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Kuva 14. Herdecken ekologinen verkosto, 3D mallinnus. Punaiset ja oranssit alueet ovat estevaiku-
tukseltaan korkeita. Keltaiset ja vihredt alueet ovat hyvid alueita eldinten liikkumisen kannalta ja muo-

dostavat ekologisen verkoston.

Kaavoitustilanne

Kaupungissa asui2001 noin 27 000 asu-
kasta. Kaupungilta saatiin kokeilukédyt-
toon yleiskaavaa vastaava Flachenniit-
sungsplan vuodelta 2001. Kaupunki si-
jaitsee Nordrhein—Westfalenin osaval-
tiossa Ruhrin alueella Dortmundin ja
Diisseldorfin ldhella.

Ekologinen verkosto

Kaupunkirakenne on tiiviisti rakennet-
tu ja selkedn verkostomainen. Asuin-
alueet ja teollisuus ovat kiinteitd koko-
naisuuksia, jossa rakennukset ovat 14-
hekkain. Vihredt ekologisen verkoston
osat muodostavat laajoja yhtendisid
alueita, jotka ovat leveiden vihervyo-
hykkeiden kautta yhteydessa toisiin-
sa. Vain tieverkosto kapeina nauhoina
katkoo viheryhteyksid. Asuinalueiden
keskelld olevat viheralueet ja eteldssa
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olevat alueet ovat metsiisia kukkuloi-
ta, jotka toimivat myos virkistysaluei-
na.




Ekologinen verkko kaupungeissa

Eldinten selviytymisstrategioihin kuu-
luusopeutuminen kulloisiinkin olosuh-
teisiin. Toiset eldimet sopeutuvat pa-
remmin ja toiset hdvidvat nopeasti kau-
punkialueelta ja ihmisen ldheisyydesta
(Kinnunen 1999). Sopeutujiin kuuluvat
kettu, médyrd ja supikoira, jotka muu-
toinkin viihtyvdt ihmisen luomassa
mosaiikkimaisessa ympaéristossdjaovat
kaikkiruokaisia. Ne pystyvdt muutta-
maan kayttdytymistdadn kulloistenkin
olosuhteiden mukaanjahyddyntim&an
ihmisten roskalaatikoiden sisdltdd ja
kaupunkiympaéristossa eldvid vahinko-
eldimid ravintonaan. Toiset lajit kuten
esimerkiksi metsissd eldva nadta havi-
da asuinalueiden ldheisyydestd. Kun
elinalueet pienenevat, lajit havidvat
joko suuren kokonsa vuoksi tai erityis-
tarpeiden, tietyn ravintokasvin tai suo-
japaikkojen tarpeen vuoksi.

Ihmisen seuralaislajeiksi voidaanjo
nimetd siili, orava ja rusakko. Varsinai-
set metsien lajit, ilves ja hirvi puuttuvat
yleensd kaupunkimaisten alueiden la-
jistosta. Elinymparistolaikkujen pienen-
tyessd ja ihmisen ldsnédolon lisdéntyes-
sd ne hdvidvat taajama-alueilta.

5.1 Toimivan verkoston
edellytykset

Toimiva ekologinen verkosto monipuo-
listaa kaupunkien eldinlajistoa ja ylla-
pitdd luonnonalueiden, metsdalueiden
ja kaupunkien viheralueiden ekologis-
ta toimintaa ja luonnon monimuotoi-
suutta. Verkoston kautta lajimddrd ja
lajikoostumus sdilyvét potentiaalisilla
elinalueilla tasapainossa. Populaatio-
koot kasvavat ja hdvidmisriski vdhe-
nee. Geneettinen monimuotoisuus py-
syy yll4, jolloin lajien elinvoima vah-
vistuu. Yhtendiselld ekologisella ver-
kostolla saattaa kaupunkialueella olla

my0s lajistoa koyhdyttavid vaikutuk-
sia. Verkoston kautta lajit saattavat siir-
tyd pois eristyneiltd metsdalueiltaja va-
likoiva siirtyminen saattaa aiheuttaa
muutoksia lajiston geneettisessad koos-
tumuksessa. Erilaiset sairaudet tai loi-
set saattavat helpommin levitd kayta-
vien kautta populaatiosta toiseen.

Vuodenaikojen vaihtelut aiheutta-
vat Suomessa omia erityispiirteitddn
ekologisen verkoston toiminnassa. Ke-
sdlla kasvillisuus luo hyvéat ravinnon-
saantimahdollisuudet ja suojaisat pii-
lopaikat. Eldimet saattavat eldd hyvin-
kin ldhelld asutusta tulematta huoma-
tuiksi. Talvella pakkanen ja lumi vai-
keuttavat liikkkumista ja kasvillisuus on
lepotilassa. Silloin ravinnonsaanti on
niukkaa ja kasvillisuuden tarjoamat
suojapaikat vdhissd. Useimmille eldimil-
le levittdytymisen kannalta avoimen
veden estevaikutus on suuri. Toisaalta
vesistot ovat jddpeitteisid ja leveiden-
kin jokien ja salmien ylittiminen on
mahdollista ja rannikolla jadn reunan
edetessd pddsy ldhisaariinja kauemmak-
sikin tulee mahdolliseksi. Toisessa da-
ripddssd vesiston tarjoamiin elinaluei-
siin sitoutuneina ovat saukko ja mink-
ki, jotka liikkuvat kaukana vesistosta
vain poikkeuksellisesti.

Ekologisen verkoston tavoitteet
kaupungin keskusta-alueilla ovat eri-
laiset kuin maaseudun rajalla olevilla
alueilla. Kaupunkiluonto on monen
kymmen- tai sadan vuoden aikana ol-
lut kulttuurivaikutuksen alaisena,
muuttunutjamuotoutunutkasvillisuu-
deltaan nykyisen kaltaiseksi. Kaupun-
gin eldinkanta on my&s véhittdisen so-
peutumisen kautta mukautunut ihmi-
sen ldheisyyteen ja oppinut hyodynta-
maéédn ihmisten tarjoamia mahdollisuuk-
sia elinalueiksi ja ravinnon ldhteiksi.
Keskusta-alueille tai tihedsti rakenne-
tuille alueille ei haluta houkutella suu-
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ria eldinlajeja kuten hirvieldimid tai
suurpetoja. Riittdvid suoja-ja pakopaik-
koja ei kaupunkiympdristossa 16ydy.
Eldimet joutuvat ennen pitkdd konflik-
tiin joko liikenteen tai ihmisten kanssa
janejoudutaan poistamaan. Tihed kau-
punki on rakennettu ihmisen asuinpai-
kaksi ja sinne kaikki metsdn eldimet
eivdt sovi. Kaupunkiluonnon moni-
muotoisuuden ja lajiston suhteen tulee
olla realistinen. Kaikkea ei voida saada
vaan valintoja on tehtdva alueilla, joilla
rakentaminenja kaupunkirakenteen tii-
vistdminen on tarpeen.

Pienempien eldinten osalta ekolo-
gisen verkoston toiminta on tarpeellis-
ta. Tihed rusakkokanta on merkki siitd,
ettei ekologinen verkosto toimi riitta-
vasti. Rusakko on sopeutunut kaupun-
kiymparistoon ja sen kannat ovat sielld
normaalia suuremmat. Kun ekologis-
ten kdytdvien sulkeutuessa poismuut-
to alueelta estyy, kanta muuttuu yliti-
heéksi. Sopivissa suojaisissa elinympa-
ristolaikuissa eldva rusakkopopulaatio
saattaa paisua liian suureksi, jos ekolo-
ginen verkosto ei vilitd petoja vahen-
tdmaan yksilomaarad. Ainoastaan kau-
punkiliikenne ja kannan sisdiset sdéte-
lymekanismit aiheuttavat luonnollista
poistumaa.

Esikaupunkialue on kaupungin vai-
hettumisvyohyke maaseutuun. Kuten
reunavyodhykkeelld yleensd, saattaa
eldinlajisto olla jopa rikkaampi kuin
pelkdstddn maaseudun tai kaupungin
elinymparistoissda. Kaupungin alueella
voi olla hyvinkin monipuolisia metsa-
luontoalueita, joilla viihtyvét suurpe-
doista lahtien kaikki eldinlajit. Tallai-
nen esimerkki on Nuuksion kansallis-
puiston alue Espoossa tai Meikon alue
Kirkkonummella. Molemmilla alueilla
on toimivat monipuoliset yhteydet laa-
jempiin luontoalueisiin. Helsingin Van-
hankaupunginlahti on Natura 2000 koh-
de, linnustonsuojelualue ja pohjoisosi-
en rantaluontonsa kannalta merkitta-
vd my0s muiden eldinten elinalueena.
Alueen yhteydet laajempiin luontoko-
konaisuuksiin ovat jo rajoittuneet tai
katkeamassa.

Ekologisen verkoston toiminta-
edellytyksid onriittdvan monipuolinen
habitaattien muodostama valikoima.
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Mitd monipuolisempia biotoopit ovat
sitd suurempia ovat alueella esiintyvi-
en eldinten yksilomaarat ja lajisto. Ih-
misen aiheuttama héirié viahentdd jon-
kin verran viheralueen tai metsdalueen
soveltuvuutta eldinten kadyttoon. Yhte-
ndinen tai katkeileva yhteys suurem-
malta alueelta toiselle edistdd lajiston
saavuntaa, uusiutumista ja geneettista
vaihtoa. Eldinkanta ei pédése tihenty-
madn liikaa, jos nuoret yksilot padse-
vat siirtymddn uusille alueille.

Pitkid matkoja vaeltavat eldimet
hyotyvét siitd, ettd alueiden yhteydet
paranevaterilaisin toimenpitein, sdilyt-
tdmaélla laajoja luonnon ydinalueita ja
niitd yhdistavid viherkdytavid. Pienet
ja huonosti liikkkuvat lajit hy 6ty vét suo-
jelun tehostamisesta: paikallisten alu-
eiden suojelusta, laajentamisesta ja nii-
den ympaériston laadun parantamises-
ta.

Ekologisen verkoston toiminta voi
turvataluonnonsuojelun kannalta mer-
kittavien alueiden luonnonarvojen sai-
lymisen kaupunkiympéristossd. Kun
aluesijaitseelaajemmallaluonnon ydin-
alueella tai kytkeytyneend ekologisen
yhteyden kautta verkostoon, suojelu-
kohteen lajisto voi tdydentya tai suoje-
lun kohteena oleva laji voi hyvien elin-
olosuhteidenja yhteyksienjohdosta sai-
lyttdd suotuisan suojelun tason taijopa
levittdytyd uusille alueille.

5.2 Mitoitus

Kaupunki on rakennettu ihmisié ja hei-
dén tarpeitaan varten. Ekologisen ver-
koston mitoitus kaupunkialueella tu-
lee tehdd maankédyton suunnittelussa,
silld suunnittelun muut reunaehdot on
jo usein vankasti lyoty lukkoon. Kau-
punkirakenteessa verkosto muodostuu
niistd luonnonalueista, metsistd ja puis-
toista, joita ei ole rakennettu ja jotka
kokonsa ja rakenteensa puolesta sovel-
tuvat eldinten elintilaksi. Parhaimpia ja
varmimmin toimivia ovat kaupunkira-
kenteen ympardimét verkoston osat,
joissa mahdollisimman laaja ja yhtendi-
nen luonnon ydinalue yhdistyy kape-
amman, mutta silti yhtendisen metsa-
kdytavan kautta toiseen laajaan luon-



nonalueeseen ja edelleen kaupunkia
ympdardiviin maaseudun metsdaluei-
siin.

Luonnonsuojelualueiden suunnit-
telun yhteydessd on tehty suosituksia
suojelualueiden perustamisen suhteen.
Parhain tulos lajiston suojelussa saa-
daan muodostamalla suojelualueesta
mahdollisimman suuri pyored ja yhte-
ndinen tai sitomalla useita alueita toi-
siinsa viheryhteyksien avulla. Nama
suositukset sopivat hyvin myos eko-
logisen verkoston mitoitukseen.

Luonnon ydinalueet

Verkosto muodostuu eritasoista osis-
ta. Toiset alueet ovat paremmin sopi-
via eldinten kdyttoon ja toiset huonom-
min. Varsinaiset kaupunkimetsit tar-
joavat eldimistolle hyvan liikkumis-
tien ja elinympaériston. Paikoin litken-
nealueiden suojaviheralueet ovat
my0s osoittautuneet monipuolisiksi
alueiksi. Varsinainen liikenne ei eldi-
mid héiritse. Puutarhamaisten, viljien
omakotialueiden merkitys kaupunki-
rakenteessa on myods suuri. Metsdn
keskelld olevan kerrostaloalueen vai-
kutus kohdistuu ihmisen ldsnédolon ai-
heuttamana hédiriond lahiymparistoon,
mutta piha-alueiden ulkopuolella voi
olla rauhallisia paikkoja, joilla saatta-
vat pesid kettu tai méyrd. Vesistojen,
jokien ja purojen rannat ovat merkitta-
vid ekologisia kdytdvid ja niiden toi-
mintaa vahvistaa talvella vesistojenjaa-
peite, jolloin joen ylittdiminen on mah-
dollista.

Luonnon ydinalueet ovatkaupun-
kialueella laajoja luontokokonaisuuk-
sia, joillaonmonipuolinenkasvillisuus
ja niilld on riittdvasti ruokailu-, suoja,-
pako- ja lisddntymisalueita kunkin
eldinlajin elinvaatimuksia vastaavasti.
Padkaupunkiseudulla tiiviin kaupun-
kirakenteen reunalla ovat maakunnal-
lisia luonnon ydinalueita mm. Nuuk-
sio ja Sipoon korpi. Paikallisia ydin-
alueita edustavat esimerkiksi Espoon
Keskuspuisto, Himeenkylan-Seutulan
alue, Helsingin Keskuspuisto. Taajama-
alueiden ulkopuolellarakentaminen ei
aseta esteitd eldinten liikkumiselle ja
levittaytymiselle, lukuun ottamatta val-

tateiden muodostamaa estevaikutusta.

Pienempien kaupunkien osalta ei
muodostusamantyyppisid laajoja estei-
td eldinten liikkumiselle kuin on laita
padkaupunkiseudun ja Turun seudun
alueella. Kaupungit ovat yleensd kau-
punkirakenteeltaan kompakteja ja etdi-
syydet keskeltd reuna-alueille ovat ly-
hyitd. Luonnonmaantieteellinen sijain-
tisaattaa aiheuttaa tilanteita, joissa kau-
punkirakenne katkaisee maayhteyden
laajojen alueiden vililld. Tampere on
esimerkkind tdstd. Kantakaupunki si-
jaitsee kannaksellaja molemmin puolin
etelddn ja pohjoiseen avautuvat laajat
vesistot. Yhteys maanisdkkdille Nasi-
jarven lansi- ja itdpuolen vililla voi ta-
pahtua kapeita ranta-alueita pitkin ja
talviaikaan jaan ylitse.

Ekologiset yhteydet

Kaupunkialueella vuosisatainen ihmi-
sen vaikutus ndkyy tiiviilla alueilla
kulttuurivaikutuksena ja kasvillisuu-
den muuntumisena. Ekologiset kayta-
vat tai ekologiset yhteydet liittyvataina
osaksi ekologista verkostoa. Niiden
tulee olla riittdvan leveitd. Kapeat kay-
tavat muodostavat vain reuna-aluetta,
joka ei palvelelajiston monimuotoisuut-
ta.

Eldinten liikkumisen ja maankay-
ton vuorovaikutusmatriisissa tarkastel-
tiin asutuksen vaikutusta ldhimetsdan
eri levyisten vyo6hykkeiden avulla.
Vyohykkeidenleveydetolivat20m, 100
m ja 200 m. Useimmat asiantuntijat ar-
vioivat, ettd 20 metrin padssa asutuk-
sen vaikutus eldinten liikkumiseen
metsdssd oli vield hyvin selvd. Noin 100
metrin paddssd vaikutus oli vield samaa
luokkaa kuin puutarhamaisilla omako-
tialueillaja vasta 200 metrin padssa asu-
tuksen vaikutus eldinten liikkumiseen
oli samalla tasolla kuin puistoissa tai
metsdssa.

Ekologisen yhteyden mitoitus on
vield vaikeampaa silld viheralueisiin
kohdistuu kaupunkialueilla voimakas
rakentamisen paine. Keskieurooppalai-
sissa tutkimuksissakaan viheryhteyden
kokoa ei ole yksiselitteisesti méaéritel-
ty. Ekologisen yhteyden mitoitus haja-
asutusalueella voiolla véljempad. Sopi-
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van yhteyden leveys vaihtelee 1000 m
ja 400 metrin vélilld. Kaytdvaalue voi
siséltdd eri tyyppisid ja eri kehitysvai-
heessa olevia metsdalueita sekd pienid
peltoalueitajaniittyjd. Pienialaiset uhan-
alaisten lajien elinympadristot ja suoje-
lualueet lisdaviat kdytavien monipuoli-
suutta. Usein kaupungin reuna-alueil-
ta l0ytyy véljid alueita jotka toimivat
ekologisena verkostona.

Tiiviimmin rakennetulla kaupunki-
alueilla ekologiset kdytavat ovat jo ka-
ventuneet huomattavasti. Usein ne ka-
ventuvat ja paattyvit ennen varsinais-
ta keskusta-aluetta ja keskikaupungin
puistot ovat tdysin eristyneind laajem-
mista luonnonalueista. Ekologisten
kdytavien leveydeksi ei voida kaupun-
kialueella olettaa samaa kuin haja-asu-
tusalueilla. Paddkaupunkiseudullakin on
sdilynyt ekologisiksi kdytdviksi sopi-
viametsédketjuja. Helsingin Keskuspuis-
to on merkittivd ekologinen yhteys
kaupunkialueensyddmeen saakka. Van-
taan jokivarsija Espoon Keskuspuiston
yhteydet muodostavat toimivia koko-
naisuuksia. Vdljemmalld esikaupunki-
alueella kdytavien tulee olla vdhintaan
250-300 metrin levyisid toimiakseen.
Paikoin ne voivat kaventua tdstikin,
mutta eivat pitkaltd matkalta sailyttaak-
seen toimintaedellytyksensd. Mita ly-
hyempi kapein tai katkeileva jakso on,
sitd parempi. Keskusta-alueilla ei ole
yleensd toimivia kdytdvia.

5.3 Yhteys viherverkostoon

Eldinten ja ihmisten aktiivisuuden ajat
ovat toisistaan eroavia. [hmisen toime-
liain aika on péivalld ja alkuillasta, jol-
loin useat eldimet pysyttelevit suojas-
sa tai sulattelevat aamuista ateriaansa.
Eldinten liikkkuminen tapahtuu padasi-
assa hdmaérdn aikaanja pimealld. Thmis-
ten ja eldinten liikkuminen virkistys-
alueilla tapahtuu useimmiten eriaikai-
sesti eikd siten merkittavasti hdiritse
toisiaan.

Kaupunkialueella, joissa rakenta-
mattomien alueiden pinta-ala on rajoit-
tunut, ovat viherverkosto ja ekologi-
nen verkosto suurelta osin samoja.
Asutuksen viélittoméassa ldheisyydessa

Ymparistoministeric

olevallametsdalueella sijaitseva elinpiiri
kédrsii enemmaén ihmishdirinndstd kuin
vilkkaasti kdytetty ulkoilumetsd. Lahi-
metsdssd lasten ja aikuisten liikkumi-
nen on yleisempad jalemmikkejd ulkoi-
lutetaan useita kertoja pédivassa. Ulkoi-
lu- ja retkeilyalueilla suurin osa ulkoi-
lijoista pysyy pddasiassa rakennetuilla
poluilla ja itse metsdalueeseen kohdis-
tuu satunnaisempi kdytto.

Kaupungin keskustaa kohti men-
tdessd lahivirkistysalueet kapenevat ja
ulkoilukdyttd kasvaa. Eldinten liikku-
mis-jaelinolosuhteet heikkeneviat, mut-
ta ei ole jarkevadkaan suunnitella kes-
kusta-alueille eldimille sopivia viher-
alueita. Kaupunkirakenteessa kapean-
kin viheryhteyden suunnittelu voi olla
tarpeellinen, jos se muodostaa yhtey-
denmaakunnalliseen tai valtakunnalli-
seen luonnon tai lajiston kannalta ar-
vokkaaseen aleeseen. Tillaisesta eri-
koistilanteesta on esimerkkind mm.
Vanhankaupunginlahti Helsingissa ja
Laajalahti Espoossa, jotka ovat linnus-
tonsuojelun lisdksi muullekin lajistolle
arvokkaita Molempien alueiden yhtey-
detlaajempiinluontoalueisiin ovat vaa-
rassa katketa.

5.4 Ekologisen verkoston
testaus

Ekologisen verkoston olemassaoloa
todistavat havainnot eldimistd aivan
kaupunkien ydinkeskustojen ldhella tai
puistoissa. Rusakot, ketut ja karpat
Helsingin keskustan puistoissa ja kes-
kustan reunoilla tai liito-orava Jyvéas-
kylédn yliopistoalueella ovat levittayty-
neet havaintopaikoille viheryhteyksia
pitkin. Kaupunkien luontotietojen ja
taman tutkimuksen yhteydessd toteu-
tetun asukaskyselyn kautta saadun ai-
neiston avulla testattiin eldinten liik-
kumista kaupunkien alueella.
Havainnot eldimistd koodattiin
paikkatietojdrjestelmédén sijaintitied oik-
si ja verrattiin estevaikutusmalliin.
Eldinhavaintojen sijoittuminen ja este-
vaikutusmalli kuvaavatkaupunkiluon-
non pirstoutuneisuutta. Tassa esimerk-
kikohteena on Jyvéaskyld. Usein yhden
havainnoitsijan eldinhavainnot keskit-



Kuva 15. Osa eldinhavainnoista Jyvdskyldn keskustassa pohjana estevaikutusmalli.

_.‘_

Kuva | 6. Estevaikutuksen aajuutta testaava yhdistdvyysanlyysi Jdrvenpddn

aineistolla.

tyvét hdnen asuinpaikkansa ymparille.
Kun havaintoja on useita satoja, saa-
daankohtuullisenluotettava kuva eldin-
ten elinalueista kaupungissa. Helsingin
osalta havaintoaineistoa voidaan ver-
rata my0s aikaisemmin tehtyihin asu-
kashavaintoihin ja puistojen lumijalki-
laskentoihin.

Ekologisen verkoston osien yhteen-
kuuluvuutta testattiin my6s yhdista-
vyysanalyysin avulla. Estevaikutus
muutettiin rasterimuotoonjaaineistolle
laskettiinldhinnaapuruusanalyysi. Tes-
ti kuvaa miten hyvin mallin antamien
kohteiden vilinen etdisyys vaikuttaa
alueiden kytkeytymiseen toisiinsa.
Lyhin etdisyys ei aina ole paras mah-
dollinen reitti kahden alueen vililla.
Analyysi kuvaa hyvin miten verkosto
toimii ja missd kohdissa voidaan tode-
ta selvid kapeikkopaikkoja, joihin toi-
menpiteitd tulee kohdistaa. Samalla se
auttaa arvottamaan alueita, jotka ovat
koko verkoston kannalta arvokkaita ja
rakentamiselta suojattavia seka toisaal-
ta osoittaa alueet, joilla yhdyskuntara-
kenteen tiivistiminen ei vaikuta ver-
koston toimintaan. Silloin voidaan teh-
da my0s valintoja jolloin tehottomasti
toimiva viheralue voidaan muuttaa asu-
miskdyttoon, jos muualla voidaan séi-
lyttdd arvokkaita ja laajempia alueita
alkuperédisen luonnon kaytossa.
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5.5 Sovellutukset
suunnittelussa

Ekologisen verkoston sdilymisen edel-
lytykset kaupunkialueella tulee turva-
ta kaavoituksen avulla. Maankdyton
suunnittelu sddtelee toimintojen sijoit-
tumista ja pystyy siten my0s sdilytta-
madn kaupunkialueella sellaisia toimin-
toja, kuten ekologinen verkosto, joilla
ei ole virallista suojelun statusta. Eko-
loginen verkosto toimii my6s luonnon-
suojelun tdydentdjand turvaten suoje-
lualueiden ekologiset yhteydet laajem-
mille luontoalueille muun maakéyton
ympardimana.

Eldimiston kannalta tarkeille eko-
logisen verkoston alueille tulee valttaa
sijoittamasta sellaista toimintaa, joka
aiheuttaa pysyvid muutoksialuonnon-
alueille. Tallaisia ovat esimerkiksi laa-
jojen teollisuus-ja asuinrakennusaluei-
den sijoittaminen viheralueelle tai jo
muuten kapean alueenreunojenraken-
taminen. Kadun tai tien rakenne tulee
suunnitellasiten, ettd eldimilleja&d mah-
dollisuus liikkua tiealueen poikki eri
tasossa alikulkujen vesistosiltojen tai
leveiden tierumpujen kautta tai tie
suunnitella tunneliin, joka muutoinkin
on kaupunkialueella jo meluvaikutus-
ten vahentdmiseksi suotavaa.

5.6 Suunnittelun vdlineet

Selvitykset

Ekologisen verkoston tulee olla saman-
lainen ldhtokohta suunnittelulle kuin
ovat tirkeimmat pohjavesialueet, mai-
semarakenne, virkistysalueverkosto,
matkailun vetovoimakohteet. Kaupun-
gin yleis- ja asemakaavoja laadittaessa
selvitetddn kaava-alueella olevat eldi-
miston kdyttoon sopivat viheralueet ja
niiden paikallinen eldimisto- ja kasvil-
lisuuspotentiaali. Selvitykset voidaan
tehdd joko ymparistdviranomaisten toi-
mesta tai kdyttimallda ulkopuolisia
asiantuntijapalveluita. Paikkatietojar-
jestelmien avulla tietoja voidaan yhdis-
tad eri lahteistd ja ne voidaan paikan-
taa koordinaattitietojen avulla siten,
ettd ne ovat kdytettdvissd suunnitte-
lun ja rakentamisen kaikissa vaiheissa.

Ymparistoministeric

Asemakaavan viheralueiden yhteyslaa-
jempaan paikalliseen ekologiseen ver-
kostoon selvitetddn ja varmistetaan
verkoston jatkuvuus myos ko. kaava-
alueella. Yhdyskuntarakenteen tiivista-
minen tulee tehdd olemassa olevia alu-
eita kehittdmalld ja niille rakennuspaik-
koja lisddmalld. Viheralueille ei esitetd
rakennuspaikkoja. Suojelualueiden yh-
teydetlaajempiinluontoalueisiin onaina
ensisijaisesti jdrjestettdva. Yleiskaavan
osalta viheryhteydet kuntarajojen ylit-
se sekd valtakunnallisen ja maakunnal-
lisen ekologisen verkoston esteeton toi-
minta selvitetddn maakuntakaavasta.

Mitoitus

Rakennetuilla alueilla vihervyohykkei-
den leveys vaihtelee paikan ja kadytto-
tarpeen mukaisesti. Parempi vaihtoeh-
to on tiivistdd nykyistd yhdyskuntara-
kennetta ja varmistaa leveiden viher-
vyohykkeiden sdilyminen kuin raken-
taa asutus hajalleen vdylien varsiin, jol-
loin suurempi alue luonnonalueita jou-
tuu rakennustoiminnan kohteeksi ja
yhdyskunnan toiminta vaikeutuuliiken-
teen hairicherkkyyden vuoksi.

Liian kapeat viherkdytavat kasit-
tavat vain reunavyohyketta eivatka toi-
mi toivotulla tavalla eldinten liikkumis-
vdylind. Toimivat ekologiset yhteydet
ovat leveydeltddan 400-500 m. Minimi-
leveytend voidaan pitdd 250-300 m,
mutta kapeikko ei saa olla leveyttdan
pidempi.

Kaavamerkinnat

Maankdyton suunnittelussa yleiskaa-

vassa ja asemakaavasuunnittelussa ote-

taan huomioon ekologinen verkosto ja

edistetddn sekd luodaan sen toiminta-

edellytykset. Yleis- ja asemakaavojen

ekologinen verkosto voidaan merkitd

voimassa olevilla kaavamerkinndilla

¢ suojelumerkinndt, Natura, harju-,
pohjavesialueet S, SL /s

¢ alue,jolla on sdilytettdvid ymparis-
toéarvoja

¢ Juonnon monimuotoisuuden kan-
nalta erityisen tarked alue/luo

e virkistysalueet V, VL, VU, VR

* maa-ja metsdtalousalueet, M, MU,
MY



e liikennetunneli
e viheryhteystarve

Luonnon monimuotoisuuden kannalta
erityisen merkittava alue tarkoittaa
eldvan luonnon monimuotoisuuden ja
ekologisen toiminnan kannalta térke-
aa aluetta ekologista verkostoa tai sen
osaa. Merkinndlld voidaan tarkentaa
ekologisen verkoston sijainti. Tatd mer-
kintdd voidaan kadyttdd sellaisenaan
osoittamaan ekologisen verkoston ra-
jausta tai sitd voidaan taajama-alueella
kayttad varsinaisen merkinnan alamer-
kintdnd esimerkiksi V/luo, M, MU ja
MY /luo, ma/luo, S/luo tai P/luo. Se
antaa alueen varsinaiselle kdytolle lisa-
arvoa ekologisen verkoston osana.

Viheryhteystarve osoittaa toimivan
ekologisen yhteyden taisen osanavoin-
na pitdmisen tarpeen tai vanhan ekolo-
gisen yhteyden avaamisen tai palaut-
tamisen tarpeen. Tdtd merkintdd voi-
daan kdyttdd mm. osoittamaan verkos-
ton kapeikkopaikkoja sekd ongelmalli-
sia kohteita katuverkon suhteen.

Luonnon- ja metsienhoito
kaupungissa

Kaavoitetuille alueille on laadittu vi-
heraluesuunnitelmia tai luonnon- ja
maisemanhoitosuunnitelmia. Niissa tar-
kastellaan alueen kaavoitettuja viher-
alueita ja madritellddn niiden kehitta-
mistavoitteet ja toimenpiteet. Metsa-
alueilla toteutetaan metsanhoitosuun-
nitelmia, mutta kaupunkien metsanhoi-
don tavoitteena ei saa olla taloudelli-
nen tuotto. Suunnitelmissa tulee kau-
pungin metsien ja kasvillisuuden késit-
telyssdjahoidossa ottaa huomioon mai-
semanhoito, virkistyskdyttd sekd vi-
heralueen rooli ekologisessa verkostos-
sa. Metsdalue saattaa ollaluonnon ydin-
alue tai osa ekologista yhteyttd. Eldin-
ten liikkumismahdollisuudet otetaan
huomioon luomalla suojapaikkoja, jét-
tamalla tiheikkdjd ja suosimalla ravin-
tokasveja. Kaupungin viheralueiden
puuntuoton tavoitteita tulee pienentda
jametsien kéasittelyn kiertoaikaa piden-
tad. Metsdalueen yhteydet muihinluon-
nonalueisiin tulee myds selvittda.

Katu- ja tieympadristo

Kaupungin katuverkko on tihed ja kau-
pungin sisddntulotiet ovat vilkasliiken-
teisid ja leveitd. Ne muodostavat var-
sin merkittdvan estevaikutuksen eldin-
ten liikkumiselle ja pirstovat viheralu-
eita ja ekologista verkostoa. Katuver-
koston ja ekologisen verkoston ristea-
miskohdissa tulee helpottaa eldinten
liikkkumismahdollisuuksia rakentamalla
mahdollisuuksien mukaan eritasoinen
yhteys ekologisessa verkostossa katu-
ja tieverkon suhteen.

Uudet vilkkaat kadut sijoitetaan
tunneliin, jolloin tunnelin pééllinen toi-
mii viheralueena ja ekologisena yhtey-
tend. Kevyttd liikennettd varten suun-
nitellut alikulut rakennetaan palvele-
maan myos eldinliikennettd mitoitta-
malla ne minimitasoa levedmmiksi ja
jattdmalla osa alikulusta mahdollisim-
man luonnontilaiseksi. Vesistosiltojen
ja tierumpujen mitoituksessa otetaan
huomioon my6s eldimille tarkoitettu
kuiva reunus. Eldimet voivat ohittaa
katualueen niitd yhteyksid kdyttden
(Vére et al 2003).

Ympadristovaikutusten arviointi ja
seuranta

Kaavaa laadittaessa tulee ymparisto-
vaikutukset selvittdd tarpeellisessa
madrin. Ympadristovaikutuksiin kuulu-
vat ekologiset, terveydelliset, viihtyi-
syyteen, luonnonoloihin liittyvét vai-
kutukset sekd yhdyskuntataloudelliset,
sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset
(MRL, YVL, Ekroos 1999). Ekologiset
vaikutukset késittdvat kaavan toteut-
tamisen vaikutukset luonnonoloihin,
kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon moni-
muotoisuuteen ja luonnon toimintaky-
kyyn. Laki edellyttdd riittavia tutki-
muksia ja selvityksid, joiden perusteel-
la arvio vaikutuksista tehddan. Suoje-
lualueet tunnetaan riittdvasti, mutta
luonnon monimuotoisuus tai lajistotie-
to ovat kaavoissa hyvin usein puutteel-
lisia. Ekologisen arvion tekeminen on
silloin mahdotonta.

Ekologisen verkoston selvittami-
sen yhteydessd kootaan tarkat tiedot
alueella eldvistd eldin- ja kasvilajeista
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sekd luonnon toiminnasta. Timd muo-
dostaa riittdvan tutkimustiedon vaiku-
tusten arviointiin ja muodostaa hyvan
tietopohjan kaavan vaikutusten seuran-
nan jarjestamiseksi. Seurannan kohtei-
na voivat olla kaava-alueella olevat
uhanalaiset tai kriittiset lajit tai muu-
tokset olemassa olevissa eldin- tai kas-
vipopulaatioissa.

Luonnonalueiden pienentyminen
ja pirstoutuminen ovat kaupunkien
maankdytossd ongelma. Perinteinen
luonnonsuojelu ei yksin riitd varmista-
maan kaupunkien alueilla olevien suo-
jelualueiden sdilymistd ja ekologista
toimintaa. Yhteydet suojelualueilta toi-
siin ja suojelualueilta ulos ymparoéiville
laajoille luonnonalueille ovat elidryh-
mien sdilymisen ja populaatioiden ter-
veyden kannalta tdrkeitd. Kaupungis-
sa eldinten liikkumiseen ja elinmahdol-
lisuuksiin vaikuttavat eniten ihmisen
lasndolo ja rakentamisen sekd aitaami-
sen vaikutukset liikkumiselle ja luon-
nonalueiden vihenemiselle.
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Johtopaatokset

Luonnon pirstoutuminen on todellinen
ongelma laajoilla aluilla Keski-Euroo-
passa ja se on ndhtdvilld myos meilld
kaupunkien ympéristoissdja Eteld-Suo-
men kasvuvyohykkeilld. Luonnon mo-
nimuotoisuuden sdilyttdminen ja eko-
loginen Kkestdvyys ovat valtakunnan
alueiden kdyttotavoitteina ja ndma ta-
voitteet ovat my0s kirjattu usean kau-
pungin ympaéristoohjelmaan tai suun-
nittelun tavoitteiksi. Ekologisen ver-
koston toteutuminen kaupunkialueel-
la luo mahdollisuuksia pitkdjanteiseen
suunnitteluun kaupunkiluonnon hyvin-
voinninjaeldimistdn elinmahdollisuuk-
sien turvaamiseen. Ekologisen verkos-
ton toiminnan turvaaminen yllapitaa
luonnon monimuotoisuutta sekd mah-
dollistaa eldvan luonnon tarkeiden osa-
tekijoiden toteutumisen: monilajisen
kasvillisuuden elinolosuhteet ja eldin-
lajien liikkumisen ja levittdytymisen
mahdollisuudet kaupungin alueelle.
Siten voidaan turvata terve ja toimiva
lahiymparistdjamaankdyton ekotehok-
kuus kaupunkirakenteessa.
Tutkimuksen tavoitteena oli méa-
rittdd luonnon toimintaansa tarvitse-
ma ekologinen verkosto tiiviisti raken-
nettujen kaupunkien alueella. Ekologi-
nen verkosto sijoittuu nykyiseen kau-
punkirakenteeseen ja yhdistyy virkis-
tyskdytossd olevaan viherverkostoon.
Eldimet ovat sopeutuvia ja ne tottuvat
eldmdan hyvinkin lahelle ihmista. Suu-
rimmat rajoittavat tekijat kaupunkiym-
péristossd ovat ihmisen ldheisyys, ra-
kentamisen liikkumista rajoittavat te-
kijat, kaupunkimetsdluonnon jatkuva
muutos ja liikenne. Tiiviisti rakenne-
tuilla kantakaupungin alueella ei kai-
kissa kaupungeissa ole endd havaitta-
vissa yhtendista tai edes katkeilevaa vi-
herverkostoa. Puistoalueet ovat koko-
naan rakennettujen alueiden ympéroi-
mind. Mutta ilman eldimid namak&an

alueet eivit ole. Eldimet liikkuvat yolla
ja kaupunkien lajeja: siilid, oravaa, ru-
sakkoa ja lepakoita, tavataan kaupun-
kien keskustoissa. Toisaalla taas kau-
punkien reuna-alueet rajoittuvat haja-
asutusalueisiin ja saattavat olla hyvin-
kin rikkaita eldimistoltaan.

Helsingin yhdyskuntarakenteessa
korostuu vihervyochykkeiden sormi-
mainen malli. Rakentaminen on tiivista
ja kaupunkimaista ja yhtendiset selke&t
viheralueet kuten Keskuspuisto tuo-
vat metsdluonnon ja eldimet aivan kau-
pungin keskustaan eri suunnilta. Ra-
kentamattomat ranta-alueet ja jokivar-
ret ovat merkittdvid ekologisina kay-
tavind. Helsingin ekologisten kaytavi-
en toimivuus laajemmille luonnonalu-
eille on sidoksissa Espoon ja Vantaan
puolella jatkuviin yhteyksiin ja niiden
avoinna pysymiseen.

Espoossa kaupunkirakenne on hy-
vinhajanainen keskittyen moottorivay-
lien varsille. Yhteydet rannikon ja sisa-
maan valilld ovat katkeamassa ranto-
jen rakentamisen, liikenneviylien ja
viheryhteyksien puuttumisen vuoksi.
Espoon Keskuspuisto onjadamassa eris-
tyksiinliikenneviaylienjarakentamisen
johdosta. Espoon pohjoisosa on Nuuk-
sion kansallispuiston ansiosta sdilynyt
erinomaisena luonnon ydinalueena,
jolla on maakunnallista ja valtakunnal-
lista merkitysta.

Vantaalla radanvarren tiivis asu-
tus Myyrmaéen ja Tikkurilan radanvar-
silla muodostaa selkeitd kokonaisuuk-
sia, joita pohjois-eteldsuuntaiset ekolo-
giset verkostot sivuavat. Lentokentta-
alue muodostaa eldinten kannalta eris-
tetyn ja aidatun alueen, jonne lentotur-
vallisuuden vuoksi eldimilld ei ole paa-
syd. Vantaata halkovat pdavaylat ja
Kehi III, jotka muodostavat korkean
estevaikutuksen eldinten liikkumiselle
ekologisessa kdytdvéassa.
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Jarvenpddn ja Keravan osalta etuna on
keskustan tiiviys ja alueiden mittakaa-
va. Eldimiston luonnolliset reitit kul-
kevat tihedsti rakennetun keskustan
ohitse véljempien alueiden Kkautta.
Moottorivdyld ja péddrata rajoittavat
ekologisia yhteyksid Sipoon korven
suuntaan. Kirkkonummella rakentami-
nen levittdytyy kuntaa halkovan Jor-
vaksentien varteen ja Eteld-Kirkkonum-
men rannikkoalue on vaarassa eristya
sisimaan alueista kokonaan. Yhteydet
tiealueen ylitse ovat jo nyt kaventu-
neet ja kaavoituksen toteutuessa ne
ovat vaarassa supistua kolmeen kape-
aan yhteyteen, joiden toimintaa vield
vilkkaasti liikenndity tiealue rajoittaa.

Jyvéskylédn ja Tampereen kaupun-
kialueet sijaitsevat jdrvien rajaamalla
alueella ja kapealla kannaksella. Keski-
kaupungin alue aiheuttaa eldinten liik-
kumiselle pohjois-eteldsuuntaisen es-
teen, jota vesistdjen rajaava vaikutus
korostaa. Hameenlinna sijaitsee kape-
an vesistoreitin varrella ja tievdylien
risteyspaikassa. Kaupunkialueiden tii-
viin rakenteen ja kaupungin mittakaa-
van vuoksi suurten eldinten reitit kul-
kevat kaupunkialueen ulkopuolella.
Tievdyldt muodostavat merkittdvén es-
tevaikutuksen, joka saattaa myos ohja-
ta eldimid kaupunkirakenteen sisdan.
Tampereen kaupunkirakenteessa yhte-
ndinen viherverkosto toimii tehokkaas-
ti my0s eldimiston kaytossa.

Raision kaupungin ekologisen ver-
koston toiminta tapahtuu joki- tai pu-
rolaaksojen kautta. Ekologinen verkos-
to muodostaa yhteyden sisimaasta ra-
kennetun Turunseudunalueen ldpiran-
nikolle. Teiden estevaikutus ekologis-
ten kdytavien kohdalla haittaa niiden
toimintaa. Oulun kaupunkisijaitsee me-
ren rannalla jokisuistossa. Kaupunki-
rakenne on keskustassa tiivis ja yhte-
ndinen laajentuen tievdylien varsiin.
Oulunjoki rantavyohykkeineen muo-
dostaa merkittdvan ekologisen yhtey-
den.

Maankdyton suunnittelussa tulee
turvata ekologisen verkoston toimin-
nan edellytykset. Ekologinen verkos-
to turvaa luonnonsuojelun kannalta
merkittdvien alueiden luonnonarvojen
sailymisen kaupunkiymparistossd. Kun

Ymparistoministeric

suojelualue sijaitsee laajemmalla luon-
non ydinalueella tai kytkeytyneend
ekologiseen yhteyteen, suojelukohteen
lajisto voi tdydentyd tai suojelun koh-
teena oleva laji voi hyvien elinolosuh-
teidenjohdosta sdilyttdd suotuisan suo-
jelun tason tai levittaytyd uusille alueil-
le.

Ekologista verkostoa mitoitettaes-
sa tulee valttaa liilan kapeiden alueiden
kayttamistd. Kapeaalue muodostaa vain
reunavyodhykettd eikd toimi eldinten
turvallisena kulkureittind. Maankay-
tossd ekologinen verkosto ja viherver-
kosto muodostuvat samoista alueista
ja mitoituksessa tulee pyrkid huomioi-
maan verkosto siten, ettd siind voivat
liikkkua sekd ihmiset ettd eldimet. Yh-
distyneen verkoston pddtavoitteena
keskustan ldhelld on virkistys ja kau-
punginrajalla ekologinen: eldinten elin-
ympdristd ja liikkkumisympaéristo.

Maankédyton suunnittelun keinoin
ekologinen verkosto voidaan toteut-
taa ja sen toiminta varmistaa. Kaavoi-
tuksen yhteydessd tehdadan riittavat
selvitykset alueen suojelualueista, nii-
denlajistostajaliikkumismahdollisuuk-
sista, kaavoitettavan alueen yleisestd
eldinpotentiaalista ja viherverkoston
yhdistavyydestd. Siten voidaan luotet-
tavasti seurata myods kaavan toteutu-
misen vaikutuksialuonnonymparistos-
sd. Yhteydet myos laajempaan maakun-
nalliseen ja valtakunnalliseen verkos-
toon selvitetddn. Maankdytto- ja raken-
nuslain kaavamerkinndistd voidaan
kdyttda erilaisia suojelu-, virkistys- ja
maa- ja metsdtalousmerkintojd, joita
voidaan tdydentda luonnon monimuo-
toisuutta osoittavalla merkinnalla. Tie-
ja katuverkoston suhteen voidaan
osoittaa viheryhteystarpeita ja tietun-
nelin rakentamispaikkoja.

Padkaupunkiseudun metropoli-
alue muodostaa pohjoiseen radanvar-
teen noin 35 km ja lanteen saman ver-
ran ulottuvan alueen, jonka sisdpuolel-
laluonnon pirstoutuminen yha pienem-
miksi luontoalueiksi tapahtuu kiihty-
valld vauhdilla. Kaupunkirakenteen ha-
jauttaminen teiden varsiin ei yhteiskun-
tatalouden kannalta ole jarkevad, kos-
ka se nostaa rakentamisen kustannuk-
sia, aiheuttaa ajoneuvoliikenteen kas-



vuajalisdd yhteiskunnan toiminnan héi-
ridherkkyyttd. Kaupunkirakenteen tii-
vistdminen voidaan tehdd tietoisena
vihervidyldston ja ekologisen verkos-
ton olemassaolosta ja luonnon moni-
muotoisuuden turvaamisesta.
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Sammandrag

Bevarandet av naturens mangfald och ekologisk héllbarhet dr riksomfattande markanvandningssyften,
och de maste beaktas i planeringen i omradesanvandningen. Malet f6r denna utredning var att faststalla
det ekologiska ndtverk som sta§snaturenbeh6ver och attstudera natverkets funktion och gestaltningen
av nétverket samt att finna grunder for nitverkets dimensionering. I huvudstadsregionen ingick
foljande stader i utredningen: Helsingfors, Esbo, Vanda, Kervo, Traskdnda och Kyrksldtt. Ovriga stader
som undersoktes var Jyvaskyld, Reso, Tavastehus, Tammerfors och Uleaborg. Modellen testades dven
med planldggningsmaterial fran staden Herdecke i Tyskland. I fraga om de sexton naturligt férekom-
mande djur som patriffas i stdiderna bedomdes deras rorlighet i relation till markanviandningen med
en interaktionsmatris. Med hjéili av ett hindereffektsvédrde baserat pd bedomningen uppgjordes en
modell for ett ekologiskt natverk. Natverket visualiserades med ett geografiskt informationssystem,
medan modellens funktion testades med hjélp av férbindelseanalys och §jurmaterial. I samband med
utredningen genomférdes en invanarenkit, cE’air man samlade in uppgifter om urbant férekommande
djur pa basis av invanarnas iakttagelser.

Det ekologiska ndtverket ingér i den nuvarande stadsstrukturen och hor ihop med ett gronomrades-
natverk for rekreation. De faktorer som i stadsmiljo mest begransar djurens rorlighet ar manniskans
nirhet, byggandets begransande inverkan, den stindiga forandringen av den urbana skogsnaturen och
trafiken. I tatt bebyggda omrdden i en del stader kan man inte langre upptécka ett enhetligt eller ens ett
splittrat gronomrade. Parker och skogsomraden &r helt omgivna av bebyggda omraden. Stadernas
randomraden gransar till glesbygdsomraden och kan ha en mycket rik fauna. Genom markplanerings-
atgarder kan det ekologiska natverket realiseras och dess funktion sikerstéllas. I samband med plan-
léigfningen utfors tillrackliga utredningar om omradets djurpotential, djurens méjligheter att vara
rorliga och forbindelserna mellan gronomraden. I planbeteckningarna ingar olika skydds-, rekreations-
och jord- och skogsbruksbeteckningar, vilka kompletteras med beteckningar for naturens méangfald.
For vag- och gatunitets vidkommande anges behov av forbindelser med gronomraden och stéllen for
byggande av vagtunnlar. Vid dimensioneringen av det ekologiska natverket undviks alltfér smala
omraden och beaktas dven sammanldnkningen av ekologiska nitverk och rekreationsnitverk. Det
ekologiska nétverket tryggar bevarandet av stadsmiljons naturvarden i omraden som ar betydelsefulla
for naturens mangfald och f6r naturvéarden.
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The biodiversity and ecological sustainability are important goals for the national spatial land use. The
aim of this study was to specify the ecological network in urban areas, examine the functioning of the
network and dimension, model and visualise it. The research was financed by Ministry of Environment
and madein the Helsinki University of Technology. The participants were the 11 biggest cities in Finland
and the model was tested also with one German city. The movements of sixteen common wild animals
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information system (GIS). At the same time we made an inquiry to public in participated cities, in which
we collected data about wild animals in urban nature.

The ecological network situates in the present community structure and is converging to the recreation
network. The most important factors, which restrict animal movements in the urban area, are the
presence of human, the increasing infrastructure and constructions. The movements of animals are
effected also by the constant change of town forests and the growing amount of traffic. Atthe densebuild-
up areas at downtown no connected, not even brittle, green structure is left. At the other hand the
suburban areas of the city can be very rich of animal species. The existing plan-labelling agreement in
Finland offers different possibilities for conservation, recreation, agriculture and forestry, which can be
used also for the ecological network when planning urban areas. The suitable places for green bridges
or tunnels in the street and road network can be identified. The ecological network secures the nature
values in conservation areas and provides biodiversity in urban nature.
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