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1 Johdanto

Tassa osiossa esittelen taman Kkirjallisuustutkimuksen taustaa. Lisdksi kiayn lapi

tutkimuksen tavoitteet ja tyossa kaytettavat tutkimuskysymykset.

1.1 Taustaa

Oppimisen perimmaéinen tarkoitus on luoda oppijoille edellytykset menestyd elaméin
osa-alueilla (Bransford ym. 2000, 73). Bransfordin ym. (2000) mukaan tavoitteena on
tukea yksiloiden kykyid soveltaa koulussa oppimiaan asioita arkeen ja tyOeldmaan.
Useat tutkimukset tuovat esille yhteistyon ja tiedon jakamisen merkityksen tyoelaman
kannalta (Dunbar 1996, Patel ym. 1996; ref. Bransford ym. 2000). Tdma tarkoittaa, etta

myo0s opetuksessa tulisi kiinnittda huomiota naihin taitoihin.

Modernin oppimiskasityksen mukaan oppiminen tapahtuu opettajan ja oppijoiden
valisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen seurauksena (Bruffe 1993; ref. Katz ja Rezaei
1999). Opetuksessa korostuu yhteistyo, jossa oppijat osallistuvat yhdessa uuden tiedon
luomiseen (Fung 2004). Yhteistyossa tapahtuvan oppimisen on havaittu muun muassa
lisdavan oppijoiden motivaatiota ja tyytyvaisyyttd sekd johtavan yksinoppimista
parempiin suorituksiin (Johnson ym. 1981, Dansereau 1983, Slavin 1987, Sharan 1990;
ref. Cecez-Kecmanovic ja Webb 2000). Vuorovaikutus on Garrisonin ja Cleveland-
Innesin (2005) mukaan keskeinen tekija oppimisessa. Oppijoiden vilinen yhteistyo
edellyttda vuorovaikutusta, mikd puolestaan tekee vuorovaikutuksesta oppimisen

kannalta olennaisen tekijan.

Yhdessdoppiminen on tilanne, jossa yksiloiden vaililli odotetaan syntyvan
vuorovaikutusta, joka puolestaan kidynnistaa yksiloissa oppimisprosesseja (Dillenbourg
1999). Vuorovaikutuksen syntyminen ei Dillenbourgin (1999) mukaan ole varmaa, vaan
ratkaisevassa asemassa ovat menetelmdt vuorovaikutuksen aikaansaamiseksi.
Vuorovaikutuksen ilmeneminen ei kuitenkaan viela Garrisonin ja Cleveland-Innesin
(2005) mukaan riitd takaamaan tehokasta oppimista. Olennaista on saada aikaan
sellaista vuorovaikutusta, joka on systemaattista, tarkoituksenmukaista ja tahtaa

oppimiseen (Garrison ja Cleveland- Innes 2005).

Emelo (2014) korostaa fasilitoinnin merkitystd yhdessdoppimisessa. Fasilitointi on
fasilitaattorin toimintaa, joka helpottaa ja tukee ryhmaprosesseja (Nummi 2007). Sen
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tarkoitus on auttaa ryhmidid saavuttamaan padmidransd jokaisen yksilon
henkilokohtaisen osaamisen avulla (Summa ja Tuominen 2009). Emelon (2014)
mukaan fasilitaattorin tehtaviin kuuluu tarvittaessa saattaa vuorovaikutus alkuun ja
varmistaa sen jatkuminen. Ilman fasilitointia yhdessdoppimisen kannalta keskeiset
ilmiot, kuten keskustelu ja yhteistyo, saattavat jaada toteutumatta (Emelo 2014). Tasta
syystd on tarkedd, ettd oppimisprosessiin osallistuu fasilitaattori ohjaamaan ja

tukemaan vuorovaikutusta.

Internetin kehityksen ja yleistymisen myotd tiedon jatkuva saatavuus ja lahes
rajattomat informaatioresurssit ovat muuttaneet oppimisen luonnetta (Hanafin ym.
1997; ref. McNeil ym. 2000). Internetin myotd on mahdollista luoda virtuaalisia
oppimisverkostoja, jotka yhdistavat ihmisid, jotka eiviat perinteisessa kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa voisi olla tekemisissd toistensa kanssa (Beldarrain 2006).
Oppiminen saa Beldarrainin (2006) mukaan verkossa kokonaan uusia ulottuvuuksia,
kun perinteistd vuorovaikutusta rajoittavat tekijat, kuten aika ja paikka, menettavat
merkityksensa. Bokin (1986; ref. Alavi 1994) mukaan my6s opetuksen tulisi mukautua
naihin uusiin olosuhteisiin. Asianmukaisella teknologisella tuella on tutkitusti
mahdollista tehostaa yhdessdoppimista ja sen etuja entisestaan (Alavi 1994, Hiltz 1995,
Huynh 1999; ref. Cecez-Kecmanovic ja Webb 2000). Tama nékyy esimerkiksi verkko-

opetuksen lisdantymisena erityisesti etdopetuksen piirissa (Fung 2004).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tama kandidaatinty6 on kirjallisuustutkimus, jonka tavoitteena on perehtyd olemassa
olevan kirjallisuuden perusteella oppimista tukevaan vuorovaikutukseen sekid sen
fasilitointiin. Tyon tarkoitus on selvittda, miten vuorovaikutus edesauttaa oppimista.
Lisdksi perehdyn siihen, kuinka vuorovaikutusta voi fasilitoida siten, ettd oppiminen

tehostuu.
Tassa tyossa kaytettavat tutkimuskysymykset ovat:
¢ Kuinka vuorovaikutus tukee oppimista?

e Kuinka oppimista tukevaa vuorovaikutusta voi fasilitoida?

Tama kirjallisuustutkimus perustuu kahteen ylld esitettyyn tutkimuskysymykseen.
Ensimmaisessd  tutkimuskysymyksessa selvitin = vuorovaikutuksen merkitysta

oppimisprosessissa, eli tarkastelen, kuinka vuorovaikutus edistda oppimista.



Toisessa tutkimuskysymyksessia tutkin oppimista tukevan vuorovaikutuksen
fasilitointia. Tutkin, kuinka oppimisen kannalta olennaista vuorovaikutusta voidaan
fasilitoida, eli kuinka vuorovaikutusta on mahdollista tukea siten, ettd se parantaa
oppimista. Lahestyn oppimista tukevan vuorovaikutuksen fasilitointia kahdesta eri
nakokulmasta. Jaan vuorovaikutuksen teknologiavilitteiseen ja kasvokkaiseen
vuorovaikutukseen ja tarkastelen niiden yhteyttd oppimiseen seka niiden fasilitointia
erikseen. Lisaksi tarkastelen opettajan roolia oppimista tukevan vuorovaikutuksen
fasilitaattorina. Tutkin, kuinka opettaja voi omalla toiminnallaan tukea ja edesauttaa

oppimista.

Rajaan tutkimukseni Kkisittelemdan oppimista toimintana, joka syntyy vahintdan
kahden yksilon vilisen vuorovaikutuksen seurauksena. Lahestyn oppimista
sosiaalisesta ndkokulmasta ryhméissd tapahtuvana ilmiona. Lisdksi tarkastelen
oppimista nimenomaan oppilaitoksissa, pedagogisessa kontekstissa tapahtuvana
toimintana. Keskitdn tutkimukseni erityisesti tilanteisiin, joissa yksildiden toimintaa

ohjaa ensisijaisesti pyrkimys oppimiseen.

Kaytan tassa kandidaatintyossa kasitetta “oppija” (engl. learner) viitatessani oppivaan
tahoon. Haluan vilttdda “oppilas” ja “opiskelija” -kisitteitd niiden tiettyihin
oppilaitoksiin ja ikédvaiheisiin rajoittuvien mielikuvien vuoksi. Kaisitteelld “oppija”

viittaan yleisesti oppivaan osapuoleen.

2 Vuorovaikutus ja oppiminen

Tassd osiossa kasittelen vuorovaikutusta, oppimista sekd niiden valistd yhteytta.
Aloitan maarittelemalld oppimisen ja vuorovaikutuksen kisitteet sekd tarkentamalla
tyossa kayttamaini rajausta kustakin ilmiosta. Oppimisen nakokulmasta tyoni kannalta
keskeisia ~ Kkisitteita ~ ovat  aktiivinen  oppiminen, yhdessdoppiminen ja
yhteistoiminnallinen oppiminen. Tarkennan naistd jokaista erikseen oppimisen
yhteydessa. Oppimisen jilkeen tarkastelen vuorovaikutusta ja sen ilmenemista
yksiloiden valilla. Lopuksi kasittelen vuorovaikutuksen avulla tapahtuvan oppimisen

etuja.



2.1 Oppiminen

Elama on jatkuvaa oppimista, joka tapahtuu eri oppimisteorioita hyodyntamalla (Wang
2012, 5). Wangin (2012) mukaan hyva oppimisteoria maarittelee opettajan ja oppijan
roolit seka naiden viliset suhteet. Yhtendista teoriaa yksilon oppimisesta ei kuitenkaan
ole, vaan ihmisilla on siita hyvin erilaisia kasityksia ja uskomuksia (Alavi 1994, Wang
2012). Namad uskomukset syntyvat Wangin (2012, 5) mukaan monen eri tekijan
yhteisvaikutuksesta, kuten henkilokohtaisista kokemuksista, muiden ihmisten
havainnoinnista, tutkimuksesta ja itsereflektiosta. Alavin (1994) mukaan on kuitenkin
olemassa kolme yhteistd tekijad, jotka esiintyvit tehokkaassa oppimisprosessissa.
Niama tekijit ovat aktiivinen oppiminen ja tiedon luominen, yhteistyo sekid oppiminen

ongelmanratkaisun avulla.

2.1.1 Aktiivinen oppiminen

Aktiivinen oppiminen on Princen (2004) mukaan yleisesti —maaritelty
opetusmenetelmaiksi, jossa oppija sitoutuu ja osallistuu aktiivisesti oppimisprosessiin.
Oppijat, jotka osallistuvat aktiivisesti oppimiseen oppivat enemman kuin ne oppijat,
jotka vastaanottavat informaatiota passiivisesti (Katz ja Rezaei 1999). Uuden tiedon
mieleen painaminen on helpompaa, mikéli oppija aktiivisesti prosessoi ja muokkaa
informaatiota itselleen parhaaksi katsomallaan tavalla. Aktiivisen informaation
prosessoinnin seurauksena syntyy enemmain yhteyksid uuden ja vanhan tiedon vilille,
mika tukee uuden tiedon mieleen painamista (Coppola ym. 2002, 178). Passiivisessa
oppimisessa oppijan toiminta rajoittuu puolestaan valmiin tiedon toistamiseen sen

sijaan, ettd oppija paasisi itse kehittimaan omaa asiantuntemustaan (Moller 1998, 115).

Aktiivista oppimista pidetddn usein vastakohtana perinteiselle luento-opetukselle
(Prince 2004). Felderin ja Brentin (2009) mukaan aktiivista oppimista on kaikki
opetustilaisuudessa tapahtuva toiminta, johon oppijat osallistuvat, lukuun ottamatta
katselua, kuuntelua ja muistiinpanojen tekemisti. Perinteisen opetuksen haasteena on
luentojen opettajakeskeisyys, jolloin oppija asetetaan usein passiiviseen kuuntelijan
rooliin (Johnson ym. 1991, 83-84). Alavin (1994, 159) mukaan liika tukeutuminen

luentoihin perustuvaan opetukseen on yksi merkittava este aktiiviselle oppimiselle.

Aktiivinen oppiminen edellyttdd oppijoiden osallistumista ja sitoutumista
oppimisprosessiin. Tassa tyossa tarkastelen aktiivista oppimista yhdessaoppimisen ja
yhteistoiminnallisen oppimisen ndkokulmasta. Naitd oppimiskasityksia yhdistaa se,

ettd niissd oppiminen tapahtuu ryhmaiassa ja ettd niihin liittyy olennaisesti
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vuorovaikutus. Oppijoiden vilinen vuorovaikutus puolestaan edistda aktiivista

oppimista (Johnson ym. 1991; Boettcher ja Cartwright 1997; ref. McNeil ym. 2000).

2.1.2 Yhdessaoppiminen

Yhdessaoppiminen (engl. collaborative learning) on Dillenbourgin (1999, 1) mukaan
laajimmin maériteltyna tilanne, jossa vahintaan kaksi yksilod oppii tai pyrkii oppimaan
yhdessd. Olennainen ero yhdessdaoppimisen ja yksilollisen oppimisen vaililla on
yhdessdoppimisen sosiaalinen puoli, eli oppijoiden valilla tapahtuva oppimista tukeva
vuorovaikutus (Cecez-Kecmanovic ja Webb 2000). Vuorovaikutuksen avulla oppijat
jakavat kasityksiddn, lisdavat sekd omaa ettd muiden tietimystd ja saavuttavat
tavoitteita yhdessd (Cecez-Kecmanovic ja Webb 2000). Yhdessdoppiminen ei
ainoastaan lisdd oppijoiden tietoa, vaan oppimisen sosiaalinen konteksti kehittda
Cecez-Kecmanovicin ja Webbin (2000) mukaan my0s yksiloiden sosiaalisia taitoja seka

mahdollistaa sosiaalisten suhteiden luomisen.

Emelo (2014) kayttdd kasitettd “sosiaalinen oppiminen” (engl. social learning)
viitatessaan ryhmaéssa tapahtuvaan, yhteistyohon ja vuorovaikutukseen perustuvaan
oppimiseen. Hianen kuvailemansa oppimistilanne tayttdd kuitenkin Dillenbourgin
(1999) yhdessdoppimisen maaritelmén, jossa pyrkimys oppimiseen tapahtuu usean
oppijan yhteistyossa. Myos Cecez-Kecmanovicin ja Webbin (2000) maaritelma
yhdessdoppimisesta tiyttyy, silld Emelon (2014) kuvaamaan oppimistilanteeseen liittyy
olennaisesti oppijoiden vilinen vuorovaikutus. Emelon (2014) kayttima Kkasite
”’sosiaalinen oppiminen” korostaa oppimisen tapahtuvan sosiaalisessa kontekstissa,
mutta luonteeltaan hinen kuvailemansa oppiminen on yhdessdoppimista. Selkeyden

vuoksi puhun tassa tyossa yleisesti yhdessaoppimisesta.

2.1.3 Yhteistoiminnallinen oppiminen

Yhteistoiminnallinen oppiminen (engl. cooperative learning) on Johnsonin ym. (1991)
maaritelman mukaan opetustarkoituksessa kaytettya pienryhméatoimintaa, jonka avulla
yksilot maksimoivat sekd omaa ettd toistensa oppimista. On olemassa viisi
tunnusomaista piirrettd, jotka tekeviat oppimisesta yhteistoiminnallista (Johnson ja
Johnson 1989, Johnson ym. 1998; ref. Johnson ja Johnson 1999). Nami ovat
yksiloiden vilinen positiivinen riippuvuus, yksilon vastuu omasta ja muiden
oppimisesta, kasvokkainen kannustava vuorovaikutus, yhteistyotaidot sekd ryhmain
oman toiminnan arviointi.  Johnsonin ym. (1991) mukaan yhteistoiminnallisessa

oppimisessa yhdistyvat Alavin (1994) maarittelemat kolme tehokkaan oppimisen



osatekijaa: aktiivinen oppiminen ja tiedon luominen, yhteistyé sekd oppiminen

ongelmanratkaisun avulla.

Yhteistoiminnallista oppimista voidaan Johnsonin ym. (2008; ref. Johnson ja Johnson
2009) mukaan toteuttaa kolmella eri tavalla. Yhteistoiminnallista oppimista voi
tapahtua joko muodollisessa ryhmaissa (engl. formal group), vapaamuotoisessa
ryhmassa (engl. informal group) tai perusryhmaissa (engl. base group) (Johnson ym.
1991; Johnson ja Johnson 2009, 373; Savolainen 2014). Muodollisten ryhmien
katsotaan kestavan yhdesta oppitunnista useaan viikkoon ja niiden tarkoituksena on
jonkin yhteisen tavoitteen tai tehtdavinannon toteuttaminen (Johnson ja Johnson 2009,
373). Vapaamuotoiset ryhmat ovat valiaikaisia ryhmii, jotka ovat koossa muutamista
minuuteista yhteen oppituntiin (Johnson ym. 1991; Johnson ym. 2008; ref. Johnson ja
Johnson 2009, 374). Vapaamuotoisia ryhmid voidaan kayttda esimerkiksi
varmistamaan oppijoiden tiedon prosessointi oppimistilaisuuden aikana tai
suuntaamaan oppijoiden huomio opiskeltavaan asiaan (Johnson ym. 1991; Johnson ja
Johnson 2009). Perusryhmit ovat puolestaan pidempiaikaisia heterogeenisia ryhmia,
joiden tarkoitus on tarjota tukea, kannustusta ja apua oppimiseen ja akateemiseen
kehitykseen (Johnson ym. 1991; Johnson ym. 2008; ref. Johnson ja Johnson 2009,
374). Perusryhmait voivat kestdad lukukauden, lukuvuoden tai jokaisen ryhmaén jasenen

valmistumiseen saakka (Johnson ja Johnson 2009, 374).

Yhdessdoppiminen ja yhteistoiminnallinen oppiminen menevit usein sekaisin, ja niita
kaytetdan usein ristiin (McInnerney ja Roberts 2004). Dillenbourg (1999) nostaa esille
naitd kahta oppimiskasitystd erottavaksi tekijaksi tavan, jolla yksilot saavuttavat
tavoitteensa. Yhteistoiminnallisessa oppimisessa lopputulos syntyy jokaisen yksilon
osapanoksen muodostamasta kokonaisuudesta, kun taas yhdessdoppimisessa jokainen
saavuttaa tavoitteet yksilona, vaikka tyoskentely tapahtuukin yhteistyossa (Dillenbourg
1999). Tassa tyossa kaytian yhdessdoppimista ylakasitteend, joka kattaa kaiken
vahintaan kahden yksilon ryhmassa tapahtuvan yhteistyon ja vuorovaikutuksen, joka
tahtdd oppimiseen. Yhteistoiminnallisella oppimisella viittaan puolestaan
yhdessdoppimisen muotoon, joka tayttda Johnsonin ja Johnsonin (1999) maarittamat
kriteerit. Nama ovat yksiloiden vilinen positiivinen riippuvuus, yksilon vastuu omasta
ja muiden oppimisesta, kasvokkainen kannustava vuorovaikutus, yhteistyotaidot seka
ryhman toiminnan arviointi. Yhteistoiminnallinen oppiminen on siis aina
yhdessdoppimista, mutta yhdessdoppiminen ei valttimatta tayta yhteistoiminnallisen

oppimisen vaatimuksia.



2.2 Vuorovaikutus

Vuorovaikutus on vihintddan kahden ihmisen valilla tapahtuvaa kaksisuuntaista
kommunikaatiota, jonka tarkoituksena on haastaa ja selittda yksiloiden erilaisia
nakokulmia (Garrison 1996; ref. Berge 1999). Son ja Brushin (2008) mukaan
vuorovaikutusta voi tapahtua ihmisten lisiksi myos ihmisen ja epaihmisen (engl. non-

human), kuten tietokoneen valilla.

Moore (1989) luokittelee kolme eri vuorovaikutustyyppida oppimisen niakokulmasta.
Hanen mukaansa vuorovaikutus voidaan jakaa oppijan ja opettajan, oppijan ja sisallon
(engl. content) sekd usean oppijan viliseen vuorovaikutukseen. Sabry ja Baldwin
(2003) kayttavat myos niitd kolmea vuorovaikutustyyppida. Erona Mooren (1989)
madritelmain, he viittaavat oppijan ja sisillon vilisen vuorovaikutuksen sijaan oppijan
ja informaation viliseen vuorovaikutukseen. Informaatio on laajempi kisite, joka
kattaa kurssimateriaalin lisdksi my0s muun materiaalin, jonka kanssa oppija on

tekemisissa oppimisprosessin aikana (Sabry ja Baldwin 2003, 444).

McNeil ym. (2000) madritteleviat opetuksessa tapahtuvan vuorovaikutuksen
oppijoiden, opettajan ja kurssin sisidllon viliseksi vastavuoroiseksi tapahtumaksi.
Gilbert ja Moore (1998; ref. McNeil ym. 2000) jakavat vuorovaikutuksen edelleen
sosiaaliseen vuorovaikutukseen (engl. social interaction) ja opetukselliseen
vuorovaikutukseen (engl. instructional interaction). Sosiaalinen vuorovaikutus sisaltaa
vuorovaikutukseen liittyvdat tunteet, jotka ilmenevit kehonkielen, ddnenpainon ja
ilmeiden kautta (McNeil ym. 2000). Ndma kaikki sosiaalisen vuorovaikutuksen
ilmaisutavat eivat kuitenkaan ole aina lasni tietokonevalitteisessd vuorovaikutuksessa,
silld osa niista perustuu visuaalisiin, ei-kielellisiin vihjeisiin (McNeil ym. 2000). Vaikka
sosiaalisella vuorovaikutuksella ei valttamatta ole suoraa yhteytta oppimiseen, se voi
McNeilin ym. (2000) mukaan vélillisesti edistda sitd luomalla oppimiselle suotuisaa
ilmapiiria. Opetukselliseen vuorovaikutukseen liittyy puolestaan opettajan tarjoama
asiasisilto sekd oppijan vasteet opetukselliseen sisidltoon (Gilbert ja Moore 1998; ref.

McNeil ym. 2000).

Thmiset oppivat usein yhteistyossd vuorovaikutuksen avulla saamalla ja jakamalla
neuvoja, keskustelemalla ja tarkkailemalla muiden toimintaa ja kokemuksia
(Ahmadabadi ja Asadpour 1980; ref. Tsai ym. 2008). Yhteiskunnallisella tasolla
voidaan havaita, etta yksilon menestyminen on sita todennakoisempaa, mitd enemman

tama ottaa opiksi muilta ja hyodyntaa toisten ihmisten kokemuksia (Tsai ym. 2008).



Oppijan ja opettajan vilinen vuorovaikutus voi Sabryn ja Baldwinin (2003) mukaan
toteutua usealla eri tavalla. Vuorovaikutus voi olla henkil6kohtaista (engl. one-to-one),
yhden opettajan ja usean oppijan vilistd (engl. one-to-many) tai usean opettajan ja
yhden oppijan (engl. many-to-one) vilistd vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen
ilmenemismuoto riippuu siitd, kuinka monta oppijaa ja opettajaa vuorovaikutuksessa

on kulloinkin osallisena. (Sabry ja Baldwin 2003, 444)

Katz ja Rezaei (1999) tuovat esille, ettd oppijan ja opettajan sekd usean oppijan
keskindisen vuorovaikutuksen luonteessa on merkittavia eroja. Usean oppijan vilinen
vuorovaikutus mielletdan tasavertaiseksi, kun taas oppijan ja opettajan valista
vuorovaikutusta leimaa usein opettajan korkeampi auktoriteetti. Oppijan ja opettajan
valisessd vuorovaikutuksessa oppimista saattaa haitata oppijan pyrkimys miellyttaa
opettajaa vastaamalla kysymyksiin tdméan odottamalla tavalla sen sijaan, ettd pyrkisi

kasvattamaan omaa ymmarrystiaan. (Katz ja Rezaei 1999)

Sabry ja Baldwin (2003) nostavat reaaliaikaisuuden yhdeksi oppijoiden ja opettajien
vilisen vuorovaikutuksen keskeiseksi tekijaksi. Vuorovaikutus voi olla joko
reaaliaikaista eli synkronista tai ei-reaaliaikaista eli asynkronista riippuen siitd, onko

vuorovaikutus sidottu yhteiseen aikaan ja paikkaan (Sabry ja Baldwin 2003).

Tietokonevilitteisen etdoppimisen kannalta keskeinen vuorovaikutustyyppi on oppijan
ja kayttoliittyman vélinen vuorovaikutus (Hillman ym. 1994, Moore 1989; ref. Hill ym.
2004). Hillman ym. (1994; ref. So ja Brush 2008) mukaan oppijan ja kiyttoliittyman
valinen vuorovaikutus on merkittava etenkin etdoppimisessa. Tama on perusteltavissa
sill, ettd voidakseen olla vuorovaikutuksessa sisillon, opettajan tai muiden oppijoiden
kanssa, oppijan on ensin oltava vuorovaikutuksessa kayttoliittyméan kanssa (Hillman

ym. 1994; ref. So ja Brush 2008).

Oppimisessa vuorovaikutus ilmenee siis neljilla eri tavalla: oppijan ja opettajan, usean
oppijan, oppijan ja informaation sekd oppijan ja kayttoliittyman valilli. Tassa
kandidaatintyossa keskityn kuitenkin ihmisten viliseen vuorovaikutukseen, eli oppijan
ja opettajan sekd usean oppijan viliseen vuorovaikutukseen. Vaikka kisittelen myos
teknologiavalitteista vuorovaikutusta, tarkastelen ainoastaan siina ilmenevaa ihmisten
valista vuorovaikutusta. On kuitenkin tarkea tiedostaa, ettd oppimistilanteissa

vuorovaikutusta voi tapahtua myos esimerkiksi ihmisen ja tietokoneen valilla.



2.3 Vuorovaikutuksen hyoty oppimiselle

Modernin oppimiskasityksen mukaan oppiminen tapahtuu opettajan ja vertaisryhman,
eli muiden oppijoiden, yhteistyon seurauksena (Bruffe 1993; ref. Katz ja Rezaei 1999).
Oppiminen syntyy oppijoiden ja opettajan aktiivisen osallistumisen seurauksena
ymparistossa, joka fasilitoi vuorovaikutusta, vertaisarviointia ja yhteistyota (Hiltz ja
Wellman 1997, 46-47). Yhdessdoppimisessa korostuu Hiltzin ja Wellmanin (1997)
mukaan opettajan ja oppijoiden vilinen toiminta, mutta Tinton (1993; ref Tsai ym.
2008, 49) mukaan myd6s oppijoiden vililla vallitsevat positiiviset vertaissuhteet ovat
merkittava tekija oppimisprosessissa. Parhaat saavutukset syntyvit Johnsonin ja
Johnsonin (1999) mukaan yhteistoiminnallisessa ryhmaissi yksilollisen tyoskentelyn
sijaan. Yksin jidminen saattaa Tinton (1993; ref. Tsai ym. 2008) mukaan johtaa jopa

koko oppimisprosessin epaonnistumiseen.

Oppijoiden vilinen vuorovaikutus edistaa aktiivista oppimista (Boettcher ja Cartwright
1997; ref. McNeil ym. 2000). Jarboen (1996; ref. Soller ym. 1999) mukaan jokaisen
ryhman jasenen aktiivinen osallistuminen ryhmaikeskusteluihin kasvattaa koko ryhman
potentiaalia oppia. Aktiivinen osallistuminen keskusteluun lisdd ryhmén saatavilla
olevaa tietoa, edistda paatoksentekoa ja kehittda oppijoiden ajattelua oppimisprosessin

aikana (Jarboe 1996; ref. Soller ym. 1999).

Vuorovaikutus ei kuitenkaan takaa oppimista, vaan ratkaisevaa on vuorovaikutuksen
luonne (Garrison ja Cleveland-Innes 2005, 135). Oppimiseen tdhtddvassa
vuorovaikutuksessa olennaisempaa on vuorovaikutuksen laatu, ei sen maard. Mika
tahansa vuorovaikutus ei ole oppimisen kannalta mielekistd. Jotta vuorovaikutus
johtaa oppimiseen, on sen oltava tarkoituksenmukaista ja systemaattista (Garrison ja
Cleveland-Innes 2005). Lisaksi vuorovaikutuksella tulisi Garrisonin ja Cleveland-
Innesin (2005) mukaan olla selked oppimiseen tahtddva tavoite, johon ryhma
yhteistoiminnallaan pyrkii. Pelkkd ryhmaitilanne ei itsessddn saa aikaan oppimista,

vaan ratkaisevaa on ryhmin ja sen jisenten vilinen toiminta (Johnson ja Johnson

1999, 68).

Yhdessdoppimisella on Cecez-Kecmanovicin ja Webbin (2000) mukaan monia etuja
yksilolliseen oppimiseen verrattuna. Sen on muun muassa osoitettu parantavan
oppijoiden suoriutumista, motivaatiota ja koetuloksia, kehittavin korkean tason
ajattelua seka lisadavan oppijoiden kokemaa tyytyvaisyytta (Johnson ym. 1981,

Dansereau 1983, Slavin 1987, Sharan 1990; ref. Cecez-Kecmanovic ja Webb 2000).



Myo6s Garrisonin ja Cleveland-Innesin (2005) mukaan vuorovaikutus on olennainen
osa oppimiskokemusta. Oppimistilanteissa, joissa fyysinen ldsndolo puuttuu, kuten
verkko-oppimisessa, oppimisen sosiaalisen ulottuvuuden merkitys korostuu

entisestddn (Garrison ja Cleveland-Innes 2005).

Perinteisessd luento-opetukseen perustuvassa opetustavassa oppija asetetaan
passiivisen kuuntelijan rooliin sen sijaan, ettd opetustapa tukisi oppijan aktiivista
osallistumista opetukseen (Alavi 1994). Yhteistoiminnallisen oppimisen avulla voidaan
Johnsonin ym. (1991) mukaan ehkaista tata perinteisen luento-opetuksen suurimpana
pidettyd ongelmaa. Sen mukaan luento-opetuksessa informaatio siirtyy opettajan
muistiinpanoista suoraan oppijan muistiinpanoihin ilman, ettd se kiy kummankaan
mielessa (Johnson ym. 1991). Toisin sanoen aktiivista oppimista ei padse tapahtumaan,
vaan informaation mekaaninen kopiointi korvaa oppijan aktiivisen informaation

prosessoinnin.

Johnsonin ja Johnsonin (1978, 1989; ref. Johnson ja Johnson 2009, 370) mukaan on
olemassa useita syitd sille, miksi yksilét suoriutuvat heikommin Kkilpaillessaan
keskenddn kuin toimiessaan yhteistyossd. Heiddn mukaansa yksil6lld on
kilpailutilanteessa taipumus kehittda itsepuolustusstrategioita (engl. self-protective
strategy), joiden tarkoitus on selittdd mahdollisia epdonnistumisia. Naihin
puolustusstrategioihin liittyy muun muassa yksilon itsensd aiheuttama oman
suorituksen rajoittaminen, jolloin epdonnistumisen voi selittdd osaamisen puutteen
sijaan ulkoisilla olosuhteilla (Mayerson ja Rhodewalt 1988, Rhodewalt ym. 1991,
Thompson ym. 1995; ref. Johnson ja Johnson 2009, 370). Kilpailutilanne johtaa siis
yksilon pienempiddn panokseen madaltuneiden odotusten, tahallisen viivyttelyn,
odotusten laskemisen tai tehtavan vahattelyn seurauksena (Johnson ja Johnson 2009,
370). On kuitenkin olemassa pdinvastainen nakemys, jonka mukaan kilpailuasetelma
voi olla hedelmallinen edellyttiden, ettd se on hyvin suunniteltu (Johnson ja Johnson
1978, Sherif 1978; ref. Johnson ja Johnson 2009). Vaikka yksiloiden vilinen kilpailu
saattaa joissain tilanteissa edesauttaa oppimista, keskityn tdssd tyossa kuitenkin

yksiloiden vilisessa yhteisty0ssa tapahtuvaan oppimiseen.

3 Vuorovaikutuksen fasilitointi

Tadssd osiossa tarkastelen vuorovaikutuksen fasilitointia sekd sen merkitysta

vuorovaikutuksen ja oppimisen nakokulmasta. Maarittelen ensin fasilitoinnin ja
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fasilitaattorin késitteet. Sen jdlkeen tarkastelen erikseen teknologiavilitteistd ja
kasvokkaista vuorovaikutusta. Kisittelen teknologiavilitteisen ja kasvokkaisen
vuorovaikutuksen piirteiden lisdksi fasilitoinnin ilmenemistd ndissd erilaisissa
vuorovaikutuksen muodoissa. Tarkastelen teknologiavilitteisti vuorovaikutusta
etdoppimisen nakokulmasta tilanteissa, joissa oppija ja opettaja eivit ole fyysisessa,
kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. On syyta tiedostaa, etti teknologiavilitteista
vuorovaikutusta voidaan hyodyntaa myos perinteisissa kasvokkaisissa opetustilanteissa
kasvokkaisen = vuorovaikutuksen tukena. Rajaan tdman tyoni kuitenkin
teknologiavilitteiseen = vuorovaikutukseen, jota hyOdynnetddn silloin, kun
vuorovaikutuksen osapuolten vilinen fyysinen ldsnidolo puuttuu. Lopuksi tarkastelen

fasilitaattorin roolia ja merkitysta oppimisprosessissa.

3.1 Fasilitointi

Nummi (2007) maarittelee fasilitoinnin ryhmaprosessia helpottavaksi toiminnaksi,
jossa vastuut tyoskentelytavasta ja asiasisallostda on hajautettu toisistaan. Fasilitoinnin
tarkoituksena on auttaa ryhméi saavuttamaan yhteinen paamaira mahdollisimman
helposti, tehokkaasti ja tuloksellisesti (Summa ja Tuominen 2009, 8). Tdma tapahtuu
Summan ja Tuomisen (2009, 8) mukaan valjastamalla jokaisen yksittdisen ryhman
jasenen osaaminen koko ryhméan yhteiseen kayttoon, jolloin jokaisen yksilollinen
asiantuntemus toimii koko ryhmén toimintaa edistdvdnd voimavarana. Summan ja
Tuomisen (2009, 9) mukaan fasilitointi perustuu ajatukselle siitd, ettd ryhma itse on

paras asiantuntija”.

Fasilitaattori on ryhméaprosessista vastaava puolueeton henkil6 (Nummi 2007; Summa
ja Tuominen 2009). Fasilitaattori vastaa ryhmiaprosessin valmistelusta ja tukemisesta,
mutta vastuu varsinaisesta sisallosta eli ideoista, paatoksista ja ratkaisuista on ryhmalla
(Summa ja Tuominen 2009, 9). Summan ja Tuomisen (2009, 6) mukaan fasilitointi
edellyttaa kykya jattdytya taustalle ja antaa ryhmain itse paatya ratkaisuunsa. He
vertaavat fasilitaattoria katiloon, joka auttaa synnyttimain ideoita ja toimintatapoja,

mutta ei ole itse synnyttdjan asemassa.

Nummen (2007) mukaan suurin osa ryhmiin liittyvista haasteista on lahtoisin itse
asiasisallon sijaan tyoskentelytavoista. Fasilitoinnin tarkoituksena on ehkiista naita
haasteita 10ytamalla kuhunkin tilanteeseen sopiva tyoskentelytapa, joka tukee ryhman

toimintaa (Nummi 2007).
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Nummi (2007) kasittelee fasilitointia pddasiassa organisaatioissa, kun taas Summa ja
Tuominen (2009) Kkisittelevdat fasilitointia jarjestGjen ja ryhmien toiminnan
nakokulmasta. Kontekstieroista huolimatta Nummen (2007) sekd Summan ja
Tuomisen (2009) kisitykset fasilitoinnista ovat yhtenevat. Kdytian tidssa tyossa heidan

madaritelmidan fasilitoinnista myos oppimiseen ja vuorovaikutukseen sovellettuna.

3.2 Oppimista tukeva vuorovaikutus

Dillenbourg (1999) kuvaa yhdessdoppimista tilanteeksi, jossa yksiloiden valilla
odotetaan tapahtuvan oppimisprosesseja kaynnistdvda vuorovaikutusta. Téllaisen
vuorovaikutuksen toteutuminen on kuitenkin epidvarmaa, joten olennaista on 16ytda

keinoja vuorovaikutuksen fasilitoimiseksi (Dillenbourg 1999).

Vuorovaikutusta voi ilmetd erilaisissa olosuhteissa, joko kasvokkain tai
teknologiavilitteisesti (So ja Brush 2008). Dillenbourg (1999, 5) korostaa olosuhteiden
merkitystd vuorovaikutuksessa, silla etukidteen hyvin suunniteltu vuorovaikutustilanne
fasilitoi vuorovaikutuksen toteutumista. Kullekin oppimistilanteelle optimaalisten
olosuhteiden maéarittiminen on kuitenkin haastavaa, silld vuorovaikutustilanne on
monen toisiinsa vaikuttavan tekijin summa, jota on vaikea ennustaa etukiteen
(Dillenbourg 1999). Lisdksi vuorovaikutusta parhaiten tukevat olosuhteet riippuvat
Dillenbourgin (1999, 5) mukaan siitd, mita ryhman valisella vuorovaikutuksella on

tarkoitus saavuttaa.

Seuraavaksi kasittelen kasvokkaista ja teknologiavilitteistd vuorovaikutusta ja tuon
esille niille tyypillisid piirteitd. Lisdksi tarkastelen, kuinka kasvokkaista ja

teknologiavilitteistd vuorovaikutusta voi fasilitoida.

3.2.1 Kasvokkainen vuorovaikutus

Kasvokkaisen vuorovaikutuksen etu verrattuna teknologiavalitteiseen
vuorovaikutukseen on Bournen ym. (1997) mukaan se, ettd opettaja paise valittomasti

vastaamaan oppijoiden tarpeisiin ja puuttumaan oppimiseen reaaliajassa.

Tietynlaiset oppimisryhmat voivat fasilitoida oppimista, kun taas toiset oppimisryhmat
voivat haitata oppimista ja synnyttda erimielisyyttd ja tyytymattomyytta oppijoiden
keskuudessa (Johnson ja Johnson 1999). Tahén vaikuttaa erityisesti oppijoiden vilinen
riippuvuus. Positiivinen riippuvuus on tilanne, jossa yksilot kokevat voivansa saavuttaa

tavoitteensa ainoastaan toimiessaan yhdessid (Johnson ja Johnson 2009, 366).
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Negatiivisen riippuvuuden vallitessa yksilot kokevat puolestaan Johnsonin ja
Johnsonin (2009, 366) mukaan voivansa saavuttaa tavoitteensa vain siind tapauksessa,
ettd muut eivit saavuta omiaan. Oppijoiden vilisen positiivisen riippuvuuden on
todettu tehostavan oppimista, kun taas negatiivinen riippuvuus johtaa siihen, etta

oppijat pyrkivat estimaan toistensa oppimista (Johnson ym. 1991).

Ryhmatilanne ei itsessddn edistd oppimista, vaan ratkaisevaa on oppimisryhmén
toiminnan luonne. Jotta ryhmaityoskentelysti saadaan oppimista fasilitoivaa, on
osattava tunnistaa yhteistoiminnallisen ryhmén ja sen toiminnan piirteet, seka kuinka
niitd voidaan parhaiten soveltaa kaytinnossd (Johnson ja Johnson 1999, 68).
Yhteistoiminnallinen oppiminen on yksi tapa varmistaa aktiivinen informaation
prosessointi luennon aikana, opettaa jokin tietty asiakokonaisuus tai tarjota
pidempiaikainen tuki akateemiselle kehitykselle (Johnson, Johnson ja Holubec, 1998a,

1998Db; ref. Johnson ja Johnson 1999).

Yksi oppimisryhmien toimintaa fasilitoiva menetelma on luokkatilan ja ryhmien
fyysinen jirjestiminen siten, ettd jarjestys tukee oppimisryhmien jasenten vilista
vuorovaikutusta. Kunkin oppimisryhman jasenten tulisi sijaita riittavan ldhella toisiaan
siten, etta katsekontakti, keskustelu ja oppimateriaalin jakaminen kaikkien ryhman
jasenten kesken sujuu ilman, ettd se héiritsee muita ryhmia. Oppimisryhmien
sijoittelussa tulee huomioida kaksi tekijad: ryhman sisdisen etdisyyden tulee olla
riittdvan pieni ja ryhmien vilinen etdisyys puolestaan riittavan iso. Lisdksi opettajalla
tulee olla vaivaton paasy kaikkien ryhmien luo. Oppimisryhméin ja sen jdsenten
fyysinen jarjestiminen on olennainen oppijoiden vilistd vuorovaikutusta fasilitoiva

menetelma. (Johnson ym. 1991)

Oppimisryhmien muodostaminen on toinen menetelma, jolla voi fasilitoida
vuorovaikutusta ja oppimista. Oppimisryhmien muodostamiseen liittyy useita
kysymyksia, kuten tulisiko ryhmien olla mahdollisimman homogeenisia vai
heterogeenisia, tulisiko tehtavaorientoituneet oppijat asettaa samoihin ryhmiin, kuinka
kauan ryhmien tulisi pysya yhdessa ja kuka vastaa ryhmien muodostamisesta, oppijat
vai opettaja. Oppijoiden valitsemien ryhmien kokoonpano on usein varsin
homogeeninen, mikid ei aina ole oppimisen kannalta otollista. Toisaalta ryhman
jasenten samankaltainen osaaminen on eduksi erityisesti silloin, kun tavoitellaan
jonkin tietyn asian syvempida ymmarrysta. Toisaalta taas monimuotoisissa ryhmissa
oppijoiden yksilolliset vahvuudet ja erilaiset osaamiset ovat eduksi koko ryhmille.

Heterogeenisissd ryhmissd syntyy enemmin Kkeskustelua, kun oppijat joutuvat
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selittdimiin ja perustelemaan erilaisia nikokulmia toisilleen, miki puolestaan palvelee

oppimista. (Johnson ym. 1991)

Yhteistoiminnallisen ryhmén jasenten lukumaiira vaihtelee tyypillisesti kahden ja
neljan vililld. Optimaaliseen ryhmikokoon vaikuttaa tavoitteen lisiksi aika, joka
ryhmilld on tavoitteen saavuttamiseen. Isompi ryhmikoko valjastaa kayttoon
enemman resursseja, mutta vaatii samalla suurempaa panosta ryhmin toiminnan
ohjaamiseen. Ryhmin tulisi olla sitd pienempi, mitd vihemman ryhmalld on aikaa

tyoskennella. (Johnson ym. 1991)

Oppimisryhmin koosta riippumatta ryhmien tulisi Johnsonin ym. (1991) mukaan
pysya yhdessa siithen saakka, kunnes ne onnistuvat tavoitteessaan. Ryhman
ennenaikainen hajottaminen haittaa oppimista monella tasolla: ryhméan tavoite jaa
saavuttamatta, eivatkd ryhméan jasenet saa mahdollisuutta kehittda tarvittavia
sosiaalisia taitoja, joita yhteistyo ja ryhmassa toimiminen edellyttiviat (Johnson ym.

1991).

Katzin ja Rezaein (1999) mukaan oppijoiden vilisessi vuorovaikutuksessa tutkiva
keskustelu (engl. exploratory talk) on yksi oppimista parhaiten fasilitoiva menetelma.
Tutkivan keskustelun tyypillisid piirteitd on yhteinen ideointi, kyseenalaistaminen,
hypoteesien testaaminen, yhteisymmarrys ja paiatoksenteko (Katz ja Rezaei 1999).
Mercerin (1995, 104) mukaan oppijoiden vilinen vertaiskeskustelu voi tutkivan
keskustelun lisiksi ilmetd myos viittelevana keskusteluna (engl. disputational talk) ja
kumulatiivisena keskusteluna (engl. cumulative talk). Viittelevd keskustelu on
tyypillisesti riitaisaa ja perustuu yksilolliseen paatoksentekoon (Mercer 1995, 104).
Kumulatiivisessa keskustelussa puolestaan vallitsee Mercerin (1995) mukaan
positiivinen ja tukeva ilmapiiri, mutta kriittisyys muiden esittimia asioita kohtaan
puuttuu. Oppimisen nidkokulmasta vertaiskeskustelun otollisin muoto on tutkiva
keskustelu, jossa oppijat suhtautuvat kriittisesti, mutta asiallisesti ja tukevasti muiden
esittamiin ajatuksiin (Mercer 1995). Usean oppijan vilinen vuorovaikutus on usein
hedelmallisempaa kuin oppijan ja opettajan vilinen vuorovaikutus etenkin, jos

vuorovaikutuksen luonne on tutkivaa keskustelua (Katz ja Rezaei 1999).

Fisherin (1997; ref. Katz ja Rezaei 1999) mukaan opettaja voi fasilitoida oppimista
luomalla vuorovaikutustilanteita oppijoiden valille siten, etta opettaja itse ei ole niissa
osallisena. N&din opettajan korkeampi asema suhteessa oppijoihin ei vaikuta
vuorovaikutukseen, silld oppijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa osapuolet mielletdan

tasavertaisiksi. Tama mahdollistaa oppijoiden vilisen vertaiskeskustelun, jossa kynnys
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muiden ajatusten haastamiseen ja kyseenalaistamiseen madaltuu. N&in ollen

olosuhteet tutkivan keskustelun syntymiselle ovat otolliset. (Katz ja Rezaei 1999)

Opettaja voi Dillenbourgin (1999) mukaan fasilitoida oppimista asettamalla
kasvokkaiselle vuorovaikutukselle tiettyjd sdant6ja. Esimerkiksi vaatimalla kaikkien
ryhmin jasenten sanovan oman mielipiteensd opettaja voi varmistaa, ettd kaikki
ryhméin jasenet tulevat kuulluksi ja saavat mahdollisuuden ilmaista itseddn

(Dillenbourg 1999).

3.2.2 Teknologiavalitteinen vuorovaikutus

Etdopetus (engl. distance education) on Kkehittynyt tarpeesta lisitd opetuksen
saatavuutta myos niille, jotka eivit muutoin pystyisi osallistumaan perinteiseen
kasvokkaiseen opetukseen (Keegan 1986; ref. Beldarrain 2006, 139). Alati kehittyva
teknologia tuo niille etdopetuksen piirissd oleville oppijoille mahdollisuuden olla
vuorovaikutuksessa muiden oppijoiden kanssa ja nidin olla osa oppimisyhteista
teknologiavilitteisesti (Katz ja Rezaei 1999). Etdopetus kisittda Keeganin (1986; ref.
Beldarrain 2006, 139) mukaan kaikki teknologiset menetelmit, jotka mahdollistavat
opettajan ja oppijan eriavat fyysiset sijainnit oppimisprosessin aikana ja jotka tukevat

naiden valista vuorovaikutusta.

Internetin kehitys maailmanlaajuiseksi viestintikanavaksi on johtanut perinteisen
kasvokkaisen luokkaopetuksen siirtymiseen virtuaaliseen ymparistoon (McNeil ym.
2000). Katz ja Rezaei (1999) nostavat tidman virtuaalisen kehityksen keskeiseksi
kysymykseksi sen, kuinka tietokoneita onnistutaan kiyttimaan opettajan ja oppijoiden
valisen yhteistoiminnan tukemisessa. Toisin sanoen olennaista on selvittaa, kuinka
vuorovaikutusta voidaan fasilitoida teknologian vailitykselld siten, ettd se tukee
oppimista mahdollisimman hyvin. Myos Beldarrain (2006, 140) tuo esiin teknologian
kehityksen ja etdopetuksen lisddntymisen myotd kehittyneen tarpeen luoda uusia

opetustapoja vanhojen menetelmien tilalle.

McNeilin ym. (1999) mukaan teknologian kehityksen aikaansaamat muutokset
vaikuttavat opetuksen toteutuksen ja perimmaisen luonteen lisiksi myos opettajien ja
oppijoiden rooleihin oppimisprosessissa. McNeilin ym. (2000) mukaan vuorovaikutus
on taman teknologisen mullistuksen ytimessa, kun oppijat ja opettajat kehittavat uusia
verkko-opetukseen soveltuvia vuorovaikutustapoja. @ Muutoksen seurauksena
opetushenkilokunnasta kehittyy valmiin tiedon toimittajien sijaan oppimisen

fasilitaattoreita ja mentoreita (McNeil ym. 2000). Oppijoiden rooli muuttuu puolestaan
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passiivisesta tiedon vastaanottajasta aktiiviseksi ja osallistuvaksi (McNeil ym. 2000).

Teknologia on etdopetuksen mahdollistaja. Sen ansiosta oppijan on mahdollista paasta
kasiksi opetukseen ajasta ja paikasta riippumatta. Lisdksi teknologia fasilitoi
vuorovaikutusta ja  yhteisty6td tukemalla  synkronisia ja  asynkronisia
oppimisverkostoja. Nama mahdollistavat opettajan ja oppijan sekd usean oppijan

valisen vuorovaikutuksen seka reaaliajassa ettd viiveelld. (Beldarrain 2006, 139-140)

Asynkroniset oppimisverkostot (engl. asynchronous learning networks) ovat
oppimista fasilitoiva menetelmd, joka tukee opetukseen liittyvdd vuorovaikutusta
teknologian vilitykselld (Coppola ym. 2002, 170). Asynkroniset oppimisverkostot
mahdollistavat oppimisen ajasta ja paikasta riippumatta ja nidin ollen lisdavat
vuorovaikutuksen joustavuutta (Bourne ym. 1997; McNeil ym. 2000, 700).
Synkroninen vuorovaikutus on puolestaan aikasidonnaista ja edellyttda kaikkien
osapuolten osallistumista vuorovaikutukseen samaan aikaan, mutta ei valttamatta
samassa paikassa (Berge 1999). Asynkroniset oppimisverkostot kasittavat laajassa
mittakaavassa teknologiaa hyddyntdvien menetelmien lisdksi myos perinteisemmit
menetelmit, kuten kirjekurssit (Bourne ym. 1997). Tassd tyossa seuraan kuitenkin
modernia kasitystd, jossa asynkroninen vuorovaikutus liittyy teknologian valityksella

tapahtuvaan vuorovaikutukseen.

Teknologia vilittda informaatiota, mutta varsinainen oppiminen tapahtuu ihmisissa
(Moller 1998, 121). Mollerin (1998) mukaan teknologia saa merkityksensa silloin, kun
sopivat tyokalut ja oppimisstrategiat yhdistyvit tavalla, joka lisda yksilon potentiaalia
oppia. Oppijoiden tulisikin hyodyntda internetid tiedon lihteend, kehittdd sen avulla

omaa osaamistaan seki jakaa naita kokemuksia muiden kanssa (Katz ja Rezaei 1999).

Tietokonevilitteisen yhdessaoppimisen tutkimus on osoittanut, ettd asianmukaisella
teknologisella tuella on mahdollista tehostaa yhdessaoppimisen etuja entisestdan (Alavi
1994, Hiltz 1995, Huynh 1999; ref. Cecez-Kecmanovic ja Webb 2000). Sollerin ym.
(1999) mukaan tietokonevilitteisen yhdessdoppimisen menetelmat jaljittelevit
perinteisen luokkahuoneen toimintoja. Ne mahdollistavat muun muassa esitelmat,
luentomuistiinpanojen ja lahdemateriaalin saatavuuden, kokeiden pitamisen, seka
keskustelun virtuaalisessa ymparistossa (Soller ym. 1999). Tietokoneavusteisessa
yhdessdoppimisessa (engl. computer-supported collaborative learning)
vuorovaikutusta voidaan fasilitoida muun muassa hyodyntamalla kayttoliittymia, jotka
ohjaavat kayttijien vilistd vuorovaikutusta (Dillenbourg 1999). Tama tapahtuu

Dillenbourgin (1999) mukaan esimerkiksi tarjoamalla valmiita ilmauksia, joita kayttdja
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tdydentdad haluamallaan tavalla. Ennalta maiirittyjen ilmausten avulla toteutettu
vuorovaikutus keskittda kayttdjien huomion tehtidvaan ja vihentda tehtdvan kannalta
merkityksetontd vuorovaikutusta (Baker ja Lund 1996, Jermann ja Schneider 1997; ref.

Dillenbourg 1999).

Virtuaalinen luokkahuone (engl. virtual classroom) on teknologiaa hy6dyntava opetus-
ja oppimisymparistd, joka perustuu tietokonevilitteiseen vuorovaikutukseen.
Virtuaalinen luokkahuone on suunniteltu fasilitoimaan yhdessdoppimista tarjoamalla
erilaisia kommunikointi- ja tyoskentelytapoja verkossa. Virtuaalista luokkahuonetta
voidaan hyodyntda joko pddasiallisena oppimisymparistoni, kasvokkaisen oppimisen
tukena tai wusean vuorovaikutuskanavan yhdistelmissi, jolloin informaation

toimituksessa voidaan kayttaa tekstin lisiksi muun muassa danta tai videota. (Hiltz

1997, 2).

Teknologiavilitteisessd vuorovaikutuksessa sosiaalisen lasndolon (engl. social
presence) taso vaikuttaa suoraan vuorovaikutuksen maarain ja laatuun (Beldarrain
2006, 149). Sosiaalinen ldsndolo tarkoittaa sitd, kuinka paljon tietty
vuorovaikutuskanava mahdollistaa tietoisuuden muista vuorovaikutuksen osapuolista
seki sitd, missd madrin se tukee osapuolten vilistd suhdetta (Fulk ja Steinfield 1990,
118). Gunawardenan (1995) mukaan sosiaalinen ldsndolo viittaa siihen, kuinka
todelliseksi vuorovaikutuksen osapuoli mielletddn. Ennen kaikkea sosiaalinen lasniolo
luo tunteen yhteenkuuluvuudesta ja vuorovaikutuskumppanien olemassaolosta, mika
on olennaista kaikessa yhteistyohon tahtdaviassa toiminnassa (Beldarrain 2006). Sen

ansiosta oppijat ja opettajat voivat kokea keskindisen vuorovaikutuksen mielekkasksi.

Fulkin ja Steinfieldin (1990) mukaan viestintdkanavan valinnassa tulisi huomioida
vuorovaikutuksen osapuolten osallistamisen aste ja vuorovaikutuksen luonne.
Kuhunkin  vuorovaikutustilanteeseen  valittu = sopiva viestintdkanava tekee
vuorovaikutuksesta tehokasta. Yksinkertaiseen informaation vaihtoon riittaa hyvinkin
vahdinen sosiaalinen lasnaolo. Mita haastavampaa ja osallistavampaa vuorovaikutus
on, sitd paremmin vuorovaikutuskanavan tulisi tukea sosiaalista lasnaoloa. (Fulk ja

Steinfield 1990)

Teknologia  laajentaa  sosiaalisen  kanssakaymisen  mahdollisuuksia, silla
vuorovaikutuksen osatekijat, kuten aika, paikka ja tahti (engl. pace), ovat usein
vuorovaikutuksen osapuolten itsensd maarattavissa (Cecez-Kecmanovic ja Webb 2000;
Beldarrain 2006). Teknologian hyodyntdminen ei kuitenkaan itsessddn paranna

opetusta (Hestenes 1992; ref. Katz ja Rezaei 1999). Ratkaisevaa on hyvin suunniteltu
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opetusprosessi, jossa teknologia toimii oppimista tehostavana tyokaluna (Katz ja Rezaei

1999).

3.3 Fasilitaattorin rooli vuorovaikutuksessa

Fasilitaattori on henkilo, joka vastaa ryhmaiprosesseista (Nummi 2007; Summa ja
Tuominen 2009). Fasilitaattorin rooliin kuuluu Nummen (2007) mukaan etsia
kuhunkin tilanteeseen sopiva tyoskentelytapa, joka tukee parhaiten ryhmén tarpeita ja
auttaa sitd saavuttamaan padmaaransi. Seuraavaksi tarkastelen fasilitaattorin roolia ja

toimintaa oppimista tukevassa vuorovaikutuksessa.

Emelo (2014) Kkorostaa fasilitaattorin merkitystd yhdessdoppimisessa. Hinen
mukaansa yhdessdoppimisen tilanteet edellyttaviat jonkun ryhmén jasenen ottavan
johtajan, vilittdjan (engl. moderator) tai fasilitaattorin roolin. Emelo (2014) kayttaa
tastd henkilostd nimitystd “neuvoja” (engl. advisor). My6s Summan ja Tuomisen
(2009) mukaan ryhmatyoskentelyn kannalta on tarkeaa, etta joku ottaa fasilitaattorin
roolin ja keskittyy ryhmaéaprosessien hoitamiseen. Emelon (2014) mukaan
ryhmaitilanteissa yksilolle on tyypillista jadda odottamaan muiden aloitetta sen sijaan,
ettd itse avaisi keskustelun. Emelo (2014) kutsuu tita tilannetta “Social Learning
Chicken” —ilmioksi, jossa kukaan ryhmain jasen ei rohkene aloittaa vuorovaikutusta.
Talld ilmiolla on negatiivinen vaikutus yhdessdoppimiselle, silld ilmio estdd kokonaan
oppimisen kannalta olennaiset tapahtumat, kuten Kkeskustelun, yhteistyon ja
havaintojen tekemisen (Emelo 2014). Fasilitaattorin tehtdvdnd onkin muun muassa
auttaa keskustelu alkuun ja varmistaa, ettd kaikilla ryhmén jasenillda on mahdollisuus

tuoda oma kantansa esille (Summa ja Tuominen 2009).

Emelon (2014) mukaan fasilitaattorin tulee olla henkilo, jonka tiedot tai taidot ylittavat
muun ryhman osaamistason. Han korostaa, ettei fasilitaattorin ole valttamatonta
lukeutua alansa asiantuntijoihin, vaan riittds, ettd tdman osaaminen ylittdd muun
ryhmén osaamisen. Sitd vastoin Summan ja Tuomisen (2009) mukaan fasilitaattorin
vastuulle kuuluu ainoastaan ryhmaéiprosesseista vastaaminen, ei itse asiasisaltoon
puuttuminen. He eivit siis ota kantaa fasilitaattorin osaamistasoon muutoin kuin itse

fasilitoinnin osalta.

Opettaja kantaa vastuuta yhdessdoppimisen onnistumisesta (Dillenbourg 1999).
Tamian tulee aktivoida oppijoita yhteistoiminnallisen vuorovaikutuksen avulla

(Johnson ym. 1991). Opettajan toimenkuvaan kuuluu Dillenbourgin (1999) mukaan
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tarkkailla ja tarvittaessa avustaa oppijoiden tyoskentelyd ja varmistaa kaikkien
osallistuminen vuorovaikutukseen, kuitenkin puuttumalla mahdollisimman vihin
tapahtumien kulkuun. Mooren (1993; ref. Berge 1999) mukaan opettajan vastuulla on
luoda sellainen oppimisymparistd, joka tarjoaa oppijoille mahdollisuuden olla

vuorovaikutuksessa sisallon, opettajan ja toisten oppijoiden kanssa.

Dillenbourg (1999) esittelee nelja eri osa-aluetta, joiden kautta opettajan on
mahdollista vaikuttaa oppimista tukevan vuorovaikutuksen toteutumiseen. Nama ovat
oppimistilanteessa vallitsevat olosuhteet, opettajan oppijoille maarittamat roolit,
vuorovaikutukselle asetetut siannot seka vuorovaikutuksen valvonta ja saately. Etenkin
kasvokkaisessa opetuksessa opettaja on merkittivassid roolissa oppimisen
fasilitaattorina. Teknologian vilityksella tapahtuvassa vuorovaikutuksessa voidaan
puolestaan  hyodyntdd erilaisia ohjelmia ja  kayttoliittymia fasilitoimaan

vuorovaikutusta, jolloin opettajan rooli muuttuu.

Opettajaan viitataan usein oppimisen fasilitaattorina tuutorin (engl. tutor) sijaan, silla
tdman ei ole tarkoitus antaa oikeita vastauksia, vaan tukea oppijoita padtymiin
ratkaisuihin itse (Dillenbourg 1999). MyGs oppijat voivat fasilitoida toistensa
oppimista, jolloin oppijat itse omaksuvat fasilitaattorin roolin (Johnson ym. 1991).
Tsain ym. (2008) mukaan yhteistoiminnallisessa oppimisessa oppijoiden tulisi pystya
tukemaan toisiaan oppimisprosessin aikana. He voivat itse sdddelld ryhmassa
tapahtuvaa vuorovaikutusta, jolloin oppijat asettuvat opettajalle tyypilliseen

fasilitaattorin rooliin (Dillenbourg ym. 1997; ref. Dillenbourg 1999).

Johnsonin ym. (1991) mukaan oppijat voivat sekd fasilitoida ettd estdd toistensa
oppimista. Toisin sanoen pelkkid oppijoiden asettaminen ryhmatilanteeseen ei takaa
yhteisty6td ja tehokasta oppimista (Johnson ym. 1991; Johnson ja Johnson 1999).
Oppijoiden vilinen positiivinen riippuvuus tukee yhteistyotd ja oppimista, kun taas
negatiivinen riippuvuus johtaa vastakkainasetteluun, jolloin oppijat pyrkivat
haittaamaan toistensa oppimista (Johnson ym. 1991). Ratkaisevaa on opettajan rooli
vuorovaikutuksen organisoijana siten, ettd oppijoiden vilille syntyy sopiva riippuvuus
(Johnson ym. 1991). Yksiloiden vilinen positiivinen riippuvuaus on yksi
yhteistoiminnallisen oppimisen kriteereista (Johnson ja Johnson 1989; Johnson ym.
1998; ref. Johnson ja Johnson 1999). Voidakseen hyodyntdd yhteistoiminnallista
oppimista opettajan tulee tuntea yhteistoiminnallisen oppimisen tunnuspiirteet seka

osata suunnitella ja toteuttaa oppimistilanteet niiden mukaan (Johnson ja Johnson

1999).
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McNeilin ym. (2000) mukaan teknologian kehitys ja virtuaalisen opetuksen
lisidntyminen on vaikuttanut opetushenkilokunnan rooleihin. Hdnen mukaansa
opettajan rooli on muuttunut fasilitaattoriksi ja mentoriksi perinteisen tiedonjakajan
sijaan. Tietokonevilitteisen oppimisen onnistumisen kannalta opettajan ldsnédolo seki
tdman rooli oppimisen fasilitaattorina on ratkaiseva (Garrison ja Cleveland-Innes
2004; ref. Garrison ja Cleveland-Innes 2005), silli Sollerin (1999) mukaan
teknologiavalitteisia menetelmia hyodyntavat oppijat tarvitsevat ohjausta ja tukea yhta
lailla kuin perinteisessa opetuksessa. Collisin ja Nijhuisin (2000; ref. Coppola ym.
2002) mukaan opettajan rooli fasilitaattorina on puolestaan muuttunut oppijoiden
tiedon lisddmisen fasilitoinnista oppijoiden vilisen yhteistoiminnan fasilitointiin.
Sollerin ym. (1999) mukaan parhaat opettajat opettavat opittavan aiheen
hallitsemiseksi vaadittujen kognitiivisten taitojen lisdksi my6s ryhmaéssa toimimisen

kannalta olennaisia sosiaalisia taitoja.

4 Johtopaatokset

Tassad osiossa vastaan tyon alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja tarkastelen tyon
keskeisid havaintoja. Kdyn omin sanoin lapi tyon keskeisia tuloksia, jotka perustuvat
tyossa kaytettyyn ldhdekirjallisuuteen. Jaan johtopaitokset selkeyden vuoksi
tutkimuskysymysteni mukaan kahteen kokonaisuuteen. Ensimmaisessa
kokonaisuudessa esittelen vuorovaikutuksen ja oppimisen vilistd yhteyttd. Toisessa
osiossa kasittelen puolestaan vuorovaikutuksen avulla tapahtuvan oppimisen

fasilitointia. Alla kertauksena tyon alussa esittimani tutkimuskysymykset:

¢ Kuinka vuorovaikutus tukee oppimista?

¢ Kuinka oppimista tukevaa vuorovaikutusta voi fasilitoida?
4.1 Oppiminen ja vuorovaikutus
Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd vuorovaikutuksella on positiivinen
vaikutus oppimiseen. Useat oppimiskasitykset, kuten yhdessaoppiminen ja

yhteistoiminnallinen oppiminen, korostavat vuorovaikutuksen ja yhteistyon merkitysta

oppimisprosessissa.
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Vuorovaikutus tukee oppimista tekemailla siitd yksilon kannalta aktiivista toimintaa,
silld se osallistaa yksilon oppimistilanteeseen (Prince 2004). Vuorovaikutus pakottaa
oppijan prosessoimaan tietoa ja jasentdmdidn ajatuksiaan, jotta tdma pystyy
ilmaisemaan niitd muille. Sen avulla viltetdan oppijan passiivinen rooli, jossa tima
omaksuu informaatiota valmiina kokonaisuuksina (Katz ja Rezaei 1999). Yksilon
kognitiivisen prosessoinnin avulla oppiminen tehostuu, kun uutta tietoa syntyy ja

vanhaa muokkautuu.

Yhdessaoppimisen ja yhteistoiminnallisen oppimisen mukaan oppiminen on
sosiaalinen ilmio, jossa keskeistd on oppijoiden vililla ilmeneva vuorovaikutus.
Vuorovaikutuksen avulla yksilossa tapahtuu oppimista seka tiedollisella etta
sosiaalisella tasolla. Vuorovaikutus kehittda yksilon tiedollisen osaamisen lisadksi
vuorovaikutuksen kannalta olennaisia sosiaalisia taitoja. Sosiaaliset taidot ja niiden
kehitys ovat puolestaan merkittdvid tekijoitd vuorovaikutukseen perustuvassa
oppimisessa, silld hyvit sosiaaliset taidot ovat edellytys positiivisten vertaissuhteiden
syntymiselle. Oppijoiden viliset positiiviset vertaissuhteet vaikuttavat puolestaan
suoraan oppimisprosessin menestykseen yhteistoiminnallisessa oppimisessa (Tinto

1993; ref. Tsai ym. 2008, 49).

Ryhmissa yksiloilli on enemmin potentiaalia oppia kuin yksin ollessaan.
Vuorovaikutuksen avulla ryhmin jasenet jakavat omaa osaamistaan kaikkien
yksiloiden kayttoon. Kun monta yksilod toimii yhteistyossda, kaytossda on
moninkertainen maira tietoa ja kokemusta, jota voidaan hyodyntdd oppimisessa.
Ryhmassa yksilot saavat toisiltaan oppimista varten olennaisia tietoja, taitoja, tukea ja
kannustusta. Lisdksi yksiloiden erilaiset ndkokulmat haastavat muiden ryhmén
jasenten Kkisityksid. Nain syntyy keskustelua ja kritiikkia, mikd puolestaan saattaa
yksilon nakemykset uudelleen arvioitaviksi. Sen sijaan yksinoppimisessa yksilon
ajatukset eivit saa samalla tavalla lisiarvoa muiden nakemyksista. Uusi tieto ei joudu

arvioitavaksi, vaan se omaksutaan usein sellaisenaan ilman kriittista tarkastelua.
4.2 Vuorovaikutuksen avulla tapahtuvan oppimisen fasilitointi
Fasilitointi on erilaisia tyokaluja ja menetelmia hyodyntavaa fasilitaattorin toimintaa,
joilla pyritdan helpottamaan ja tukemaan oppimisprosessia. Se ei ole ratkaisu
tehokkaaseen oppimiseen tai oppimisen ilmenemiseen ylipddnsi, vaan sen avulla

luodaan oppijalle ja opettajalle otolliset olosuhteet, jotka tukevat vuorovaikutusta ja
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oppimista.

Oppimisen fasilitaattori on merkittaviassa roolissa vuorovaikutuksen aloittajana,
yllapitdjana ja ohjaajana. Ryhmaitilanne ei takaa vuorovaikutusta, vaan usein tarvitaan
fasilitaattori kidynnistimaian  ja rohkaisemaan  yksiloita  keskindiseen
vuorovaikutukseen.  Vuorovaikutustilanteeseen  altistaminen ei  myo6skidin
automaattisesti johda oppimiseen. Ratkaisevaa on, minkilaista vuorovaikutusta
oppijoiden vililla ilmenee. Johtaakseen oppimiseen vuorovaikutuksen tulisi olla
systemaattista ja tarkoituksenmukaista, opittavaan asiaan suuntautunutta toimintaa.
Mika tahansa vuorovaikutus tai keskustelu ei tuo toivottuja tuloksia, vaikka saattaakin

johtaa oppimiseen jollakin toisella osa-alueella.

Fasilitointi on avainasemassa vuorovaikutuksen avulla tapahtuvassa oppimisessa.
Vuorovaikutus, ryhmatyo tai teknologian hyodyntaminen eivat mikaan itsessaian johda
oppimiseen. Ryhmatilanne ei aina johda vuorovaikutukseen, eikd vuorovaikutus aina
johda oppimiseen. Toteutuakseen tima prosessi tarvitsee fasilitointia, jossa ratkaisevaa
on fasilitaattorin toiminta oppimista tukevan vuorovaikutuksen ohjaajana ja tukijana.
Fasilitaattorin rooliin kuuluu rakentaa oppimisymparisto, joka luo oppijoille
edellytykset vuorovaikutukseen (Moore 1993; ref. Berge 1999). Vuorovaikutusta tukeva
oppimisymparisto kannustaa oppijoita vuorovaikutukseen ja vuorovaikutuksen

ilmeneminen luo puolestaan edellytykset yhdessdaoppimiselle.

Opettaja on pitkalti vastuussa oppimistilanteen suunnittelusta ja sen toteuttamisesta,
mutta myos oppijat kantavat vastuuta vuorovaikutuksesta ja omasta toiminnastaan.
Molempien osapuolten toiminnalla on merkittava vaikutus oppimisen menestykseen.
Opettaja mielletddn usein oppimisen fasilitaattoriksi, mutta myos oppijat voivat toimia
toinen toistensa fasilitaattoreina. Ryhmatilanteessa oppijat voivat joko fasilitoida tai
estdd toistensa oppimista (Johnson ym. 1991). Tilanteeseen vaikuttaa etenkin
oppijoiden valilla vallitsevan suhteen laatu: positiivinen riippuvuus toisista tukee
yhteistyota, kun taas negatiivinen riippuvuus saa oppijat pyrkimian estamaan toistensa

oppimista.

Vuorovaikutuksen  avulla  tapahtuvaa  oppimista  voi  fasilitoida  seka
teknologiavalitteisesti ettd kasvokkain. Teknologiavalitteisia menetelmia hyodynnetaan
erityisesti etdopetuksessa, jossa opettaja ja oppijat sijaitsevat toisistaan fyysisesti
erilladn (Keegan 1986; ref. Beldarrain 2006, 139). Teknologiset menetelmat tuovat
opetukseen lisdd joustavuutta, silldi ne mahdollistavat oppimisen ajasta ja paikasta

riippumatta. Kasvokkaiset menetelmét ovat puolestaan sidoksissa tiettyyn aikaan ja
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paikkaan, jossa opettaja ja oppijat ovat ldheisesti tekemisissd toistensa kanssa.
Kasvokkaisten menetelmien etuna on vuorovaikutustilanteen valittomyys, jonka

ansiosta opettaja voi vallitsevassa hetkessa puuttua oppimistilanteeseen.

Kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa korostuvat ennen kaikkea fyysiset, konkreettiset
vuorovaikutuksessa lasna olevat tekijat. Kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa oppijoiden
valistd vuorovaikutusta voi fasilitoida ryhmaityoskentelyn ja yhteistyon avulla.
Jakamalla oppijat oppimisryhmiin luodaan edellytykset vuorovaikutukseen ja sita
kautta myo0s vuorovaikutuksen avulla tapahtuvaan oppimiseen. Oppimisryhmien
toimintaa voi puolestaan fasilitoida ryhmien koon, sijoittelun, kokoonpanon, kiytossa

olevan ajan ja muiden resurssien saitelyn avulla.

Teknologia mahdollistaa etdopetuksen. Sen avulla oppijat ja opettajat voivat olla
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa teknologian valityksella. Teknologia ei kuitenkaan
itsessddn ole ratkaisu tehokkaaseen oppimiseen. Keskeistd on tapa, jolla teknologiaa
hyodynnetaan oppimisen ja vuorovaikutuksen tukena. Koska fasilitoinnilla vaikutetaan
nimenomaan tyOskentelytapoihin, sen merkitys ei vihene teknologian mukaantulon
my6td. Nadin  ollen fasilitaattoria tarvitaan my0s teknologiavilitteisessa

vuorovaikutuksessa ja oppimisessa.

Emelon (2014) mukaan fasilitaattorin tulee olla jollakin asiaosaamisen osa-alueella
muita oppijoita etevimpi. TAma on ristiriidassa Summan ja Tuomisen (2009)
fasilitaattorin maaritelmidn kanssa, jonka mukaan fasilitaattori vastaa ainoastaan
ryhmaprosessien tukemisesta, ei itse asiasisallosta. Toinen ristiriitainen kysymys on
fasilitaattorin puolueettomuus. Nummi (2007) sekd Summa ja Tuominen (2009)
madrittelevit fasilitaattorin asiasisillon suhteen puolueettomaksi henkiloksi. Kuitenkin
tilanteessa, jossa oppijat toimivat toinen toistensa fasilitaattoreina, oppijat osallistuvat
samanaikaisesti sekd ryhmaitoiminnan tukemiseen ettd itse oppimiseen. Tama on
vastoin Nummen (2007) sekd Summan ja Tuomisen (2009) fasilitaattorin
maaritelmad, jonka mukaan fasilitaattorin tulisi olla itse sisdllon suhteen puolueeton.
Nidin ollen heidin mukaansa fasilitaattorina toimivan oppijan tulisi keskittya

ainoastaan ryhmain toiminnan tukemiseen, ei oppimiseen.

Myo0s opettajan toimiessa fasilitaattorina timéan puolueeton asema on kyseenalainen.
Fasilitaattorin maaritelman (Nummi 2007; Summa ja Tuominen 2009) mukaan tdman
tulisi sdilyttda puolueettomuus oppimisprosessin aikana. Tdméa tarkoittaa, etta
opettajan tehtdvana olisi saada oppijat oppimaan toisiltaan sen sijaan, etti itse toimisi

uuden tiedon valittdjand. Kaytannon luokkaopetuksessa tdamé kuitenkaan harvoin
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toteutuu, silld valtaosassa opetusta opettaja on edelleen informaation ldhde ja oppijat

tiedon vastaanottajia.

4.3 Omia havaintoja ja kehitysehdotuksia

Taman kirjallisuustutkimuksen tavoitteena oli laaja katsaus vuorovaikutukseen,
oppimiseen sekd niiden fasilitointiin, minka vuoksi tutkimus jai melko pinnalliseksi.
Jatkotutkimuksia ajatellen olisi mielekdstd rajata tutkimusta tarkemmin, jotta
tarkasteltavaan aiheeseen olisi mahdollista syventya paremmin. Sopivia aiheita voisivat
olla esimerkiksi teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen fasilitointi, kasvokkaisen

vuorovaikutuksen fasilitointi tai opettajan rooli vuorovaikutuksen fasilitaattorina.

Tassi tyossa teknologiaan liittyva kirjallisuus on perdisin enimmaékseen vuosituhannen
vaihteesta. Mikdli  jatkotutkimuksissa ~ halutaan syventya tarkemmin
teknologiavilitteiseen vuorovaikutukseen, teknologian jatkuvan kehityksen my6ta on

syyta perehtya myos uudempaan kirjallisuuteen.

Yhdessdoppiminen ja yhteistoiminnallinen oppiminen ovat kasitteind hyvin
samankaltaisia, mika teki tutkimuksesta haastavan. Haasteita lisisi entisestdan se, etta
ndita termeja kaytetdan kirjallisuudessa usein ristiin tai toistensa synonyymeina, mika
tuotti vaikeuksia niiden erottamisessa. Tdma johti epavarmuuteen siitd, kumpaan

kasitteeseen kirjallisuudessa on todellisuudessa ollut tarkoitus viitata.

Toinen haaste oli fasilitointi-kisitteen vdhdinen kaytto aiheeseen liittyvassa
kirjallisuudessa. Huomattavasti yleisempaa oli puhua oppimisen ja vuorovaikutuksen
helpottamisesta, tukemisesta ja edistamisestd. Lisdksi fasilitaattori-termi esiintyi
kirjallisuudessa harvoin. Kirjallisuuden tutkimus vaati siis fasilitointi-kisitteen
merkityksen hallintaa sekd kykya poimia kirjallisuudesta sen mairitelmidn mukaiset

havainnot.
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