Al

fil
ar
im
su
pa
da
lis
on

tul
ta

22

»pelkistdin rationaalinen» ei ole aina jarkevia tai vii-
sasta. ) )

Tieteen joka on suuntautunut kohti arvottavassa mie-
lessi jarkevii loyddmme intellektuaalisten esi-isiemme
kreikkalaisten parista.

Huomautuksia

1. Erinomaisia esimerkkeji on Marilyn Fergusonin pal-
jon puhutussa kirjassa The Aquarian Conspiracy. Perso-
nal and Social Transformations in the 1980s. Los Ange-
les, J.P. Tarcher, 1980. .

2. »African Traditional Thought and Western Scien-
ce», Africa 38, 1967. .

3. Olen niissd kysymyksissd saanut vaikutteita _Snw-
dalaiselta filosofilta Charles Taylorilta joka muutenkin
on vaikuttanut ajatteluuni. Viittaan hinen artikkeliinsa
»Rationality» erinomaisessa antologiassa Rationality and
Relativism, toim. Martin Hollis ja Steven Lukes, Oxford,
Blackwell, 1982.

4. Tastd havainnosta olen kiitollisuuden velassa edes-
menneelle kollegalleni, belgialaiselle omw@cmm_gom_._o
Chaim Perelmanille. Hin on tematisoinut sita artikkelis-
sa »Rational and Reasonable» julkaisussa Proceedings of
an International Symposium on »Rationality Today».
Ottawa, University of Ottawa Press, 1979.

II

LUONNON LAKI -
JARJEN OHJENUORA

1. Tiede ei kreikkalais-roomalaisessa antiikissa ollut
sellainen verraten yhteniinen kasvavan tiedon kokoel-
ma kuin meididn »ldnsimainen» tieteemme. Jos puhu-
taan ylisummaan »antiikin tieteesti», langetaan helpos-
ti epaoikeutettuihin yksinkertaistuksiin ja harhaanjoh-
taviin yleistyksiin. Uskon silti ett4 tima riski kannattaa
ottaa — ellei oikean kisityksen saamiseksi kadonneesta
kulttuurista niin ainakin paremman itsetuntemuksen
saavuttamiseksi. Luomme siin itsellemme vertauskoh-
teen, joka saattaa olla hyodyllinen riippumatta siiti
onko se historiallisesti tismailleen oikea. (Vrt.ed.s. 12))
Antiikin tieteen luova jakso alkaa joonialaisista luon-
nonfilosofeista eli »meteorologeista», kuten heitd kut-
suttiin, 600-luvun puolivilissi eKr., ja se paittyy suu-
rin piirtein Galenoksen suureen liiketieteen synteesiin
noin kolmeneljdsosaa vuosituhatta myOGhemmin.
Kreikkalaisten filosofian ja tieteen psykologista poh-
jaa voidaan luonnehtia pikemminkin lausumattomaksi
kuin sanoin ilmaistuksi uskoksi, etts ihmisajatus pystyy
omasta voimastaan, vailla »yliluonnollisten» auktori-
teettien tukea, kasittiméain asioiden logoksen, so. nii-
den merkityksen ja sisdisen Jarjestyksen. Tité voidaan
nimittad uskoksi maailmanjirjestyksen intelligibiliteet-
tiin tai kasitettdavyyteen. Se nousee uudelleen esiin re-
nessanssiaikana uuden ajan tieteen pioneereilla heidéin
uskossaan ettd »luonnon kirja» on ihmisen luettavissa,
kunhan hén vain opettelee sen matemaattisen kielen
jolla tdmai kirja on kirjoitettu. Tzllainen usko tai pikem-
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minkin vakaumus, ettid olemassaolo on kisitettivai, on
se rationaalinen perusta jolla kaikki mitd kohtuudella
voidaan sanoa »tieteeksi» lepdd. Tama pétee niin antii-
kin kuin meidin omaankin tieteeseemme.

Kreikkalaisille maailmanjirjestys oli eunomia eli
lainmukainen ja oikeutta noudattava asioiden jirjestys.
Heidan universuminsa oli kosmos ja sellaisena se oli
my6s hyvd ja kaunis. Tieteen tai ehkd pikemminkin
tieteellisen rationaalisuuden synty sattui aikakauteen,
jolloin myos kreikkalaisten yhteiskuntaelaméssa tapah-
tui suuria muutoksia. Yksi tillainen muutos oli siirty-
minen aristokraattisesta feodaalivallasta kaupunkival-
tioiden (polis) kirjoitettujen lakien sddtelemddn eld-
miin. Toinen muutos oli vaihdantatalouden muuttumi-
nen rahataloudeksi. On sanottu ettad kreikkalaisten ké-
sitys kosmoksesta jérjestyneeni kokonaisuutena oli in-
himillisen yhteiskunnan lainmukaisen jirjestyksen
idean projisiointia luontoon.!

Vastaavasti voidaan nihd4 joonialaisten luonnonfilo-
sofien pyrkimys 16ytdi »alkuaine», jonka eri muotoja
kaikki muut aineet olisivat, heijastuksena rahan ideas-
ta, rahasta »alkuarvona» jonka avulla kaikkien tavaroi-
den arvo voidaan mitata.’

Kun sitten kuvitelma kosmisesta jarjestyksestd vuo-
rostaan kisitettiin malliksi tai normiksi hyvalle ja oi-
keudenmukaiselle yhteiskunnalle, projisioitiin siini eri-
koisella mutta ei oikeastaan vaikeatajuisella tavalla
luonnosta yhteiskuntaan ajatus joka alun perin itse
kuului sosiaaliseen elamééin.’

Ei vain inhimillinen yhteiso, valtio, vaan myos ihmis-
yksilo on ideaalihahmossaan mikrokosmos, joka toimii
sopusoinnussa maailmanjirjestyksen kanssa. Tdma kos-
kee sekd ruumista ettd sielua. Siksi my6s thmisen mo-
raalisella ja henkisella elamilld on perustanaan se eu-
nomia joka vallitsee universumissa. Pyrkimys ymmér-
tid maailman jirjestystd merkitsee, ettd tavoitellaan
suuntapisteitd tai johtotahti, jotta voitaisiin oikealla
tavalla jirjestii oma elimi ja sidddella yhteiskunnalli-
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sia suhteita. Taméan alyllisen yrityksen tarkoituksena
on pikemminkin saavuttaa viisautta kuin hankkia tieto-
ja. Saavutetun tiedon mukaan elaminen on siti ettd
elimi saatetaan sopusointiin luonnon sille asettamien
ehtojen kanssa.*

Kun kreikkalaisten »filosofoivaa tiedettda» katsotaan
tistd perspektiivistd, voidaan sanoa, etti se oli jarkevan
tai viisaan rationaalista etsintdi.

Antiikin ajattelun kunnioitusta luonnollista kohtaan
ja nakemysti luonnosta ideaalina ei pidd vadrinkésittaa
sellaiseksi ekologiseksi tietoisuudeksi, jollaista nyky-
ajassa esiintyvit liikkeet perdinkuuluttavat. Ajatusta,
ettd luontoa olisi suojeltava ihmisen toimilta ei, sikili
kuin tiedan, esiinny yhdellikain antiikin kirjailijalla tai
ajattelijalla. Se nédyttdad herdnneen vasta ympariston
laajan tuhoutumisen seurauksena. Téllainen tuhoutu-
minen on myos eroosiona kohdannut niitd maisemia
joissa kreikkalais-roomalainen sivilisaatio kerran ku-
koisti. Mutta antiikin yhteiskunta ei kokenut tuhoutu-
mista uhkana omaa eliminmuotoaan vastaan.

2. Jos tdméa kuva antiikin tieteestd on edes likimain
oikea, tuntee houkutusta sanoa ettid se perustuu kohta-
lokkaaseen sekaannukseen. Siinid ei ymmarretd eroa
»laki»-sanan kahden merkityksen vililld: toisaalta m#a-
rdys tai normi jonka mukaan on kidyttaydyttiva ja toi-
saalta kuvaus luonnon tapahtumien sddnnénmukaisuu-
desta. Mdidrdaminen ja kuvaaminen ovat kaksi eri
asiaa. Edellinen liittyy pitdmiseen, sithen miten tulee
olla, jalkimmaiinen olemiseen, siihen miten on laita, ja
niiden kahden viliin jid3 ylittiméaton kisitteellinen kui-
lu.

Kreikkalaisten tiedettd voidaan arvostella toisestakin
nikokulmasta. Kreikkalaiset luonnonfilosofit eivit nay-
td ottaneen huomioon, ettd maailmanjarjestystd koske-
via ajatuksia on seulottava kokemuksen seulalla, sikéli
kuin ne pyrkivit olemaan objektiivista tietoa eikd vain
ilmassa leijuvia spekulaatioita. Voisi melkein sanoa et-
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ta kreikkalaiset olivat liiankin rationalistisia uskossaan
ajatuksen kykyyn yksin, vailla kokemuksen tukea, 16y-
tda totuutta. Ja voisi lisdtd ettd tima yliampuva jir-
keisusko oli puute, taantuma heidan tieteellisessi ratio-
naalisuudessaan. Heidan tieteensi oli joissakin tédrkeis-
sd suhteissa kypsymitontd meiddn tieteeseemme ver-
rattuna.

Jollekulle herdi ehki vaistomainen tunne, etti tillai-
sissa vieraan kulttuurin arvioinneissa omasta kulttuu-
ristamme kisin on jotakin rikkiviisasta. Mutta ei ole
vallan helppoa nihdi miki siinid on epidoikeudenmu-
kaista. Haluaisin ehdottaa diagnoosiksi seuraavaa:

Jotta asiat voitaisiin sekoittaa keskenain, ne on ker-
ran tdytynyt erottaa toisistaan. Mutta kreikkalaiset ei-
vat yksinkertaisesti tehneet sitd erotusta, joka meistd
niyttdd luonnolliselta, nimittiin erotusta normeina ki-
sitettyjen lakien ja kuvauksina kisitettyjen lakien vilil-
la, eiviatka he myoskdin erottaneet rationaalista speku-
laatiota empiirisestd koetuksesta. Siksi heiddn nike-
mystddn luonnosta lainmukaisena jirjestykseni ei ker-
ta kaikkiaan voida adekvaatisti ilmaista sellaisessa ka-
sitteistossd jossa ndmi erot ovat olemassa. Meiddn ni-
kemyksemme ja heidin nikemyksensid ovat tirkeissd
kohdissa vertautumattomia, inkommensuraabeleita.
Tami merkitsee, sikili kuin ymmairrin, etti me emme
pysty taydellisesti ymmartdmaan antiikin »tieteellista
maailmankuvaa». Siksi ei myoskdin ole aivan oikein
sanoa, kuten sanoin, ettid kreikkalaiset kasittivit luon-
non jirjestyksen ihanteeksi tai normiksi my6s ihmisyk-
silon kdyttaytymiselle ja yhteiskunnan instituutioille.
T4ami niet vaatisi ettd kisittdisimme ajatuksen »luon-
nonlaista» yhtaikaa sekd ideaalina ettd todellisuutena.
Tallaista vaatimusta emme voi tayttas. Siksi koko aja-
tus ndyttidd meistd sekaannukselta.

Samaan yhteyteen kuuluvat ne ylittimittomit vai-
keudet, joita kohtaamme koettaessamme kdintda vie-
raan kulttuurin kieltdi omallemme. (Vrt. ed. s. 19.)
Usein huomautetaan ettd kreikan sanalla logos ei ole
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meidin kielessimme vain yhtd vastinetta. »Sana», »lau-
suma», »paittely», »jarki», »ajatus» ovat mahdollisia
kadnnoksia. Niistd ehdotuksista on ensimmaiinen ehki
paras — ainakin sille jolla vield on riittdvasti uskonnol-
lista tunnetta jotta hidn voi antaa merkityksen evanke-
liumin sanoille »Alussa oli Sana, ja Sana oli Jumalan
tykoni, ja Sana oli Jumala». Sama koskee kreikan sa-
naa fysis. »Luonto», »alkuperi», »periaate», »olemus» —
kaikkea titd jotenkin yhdelld kertaa.

Mutta tdssd on myos jatkuvuutta, jonka avulla voim-
me lahestya toisiamme. Antiikin kulttuuri on osa siitad
perustasta jolla itse seisomme. Se ulottuu myé6s kie-
leemme. Sanalla »luonto» on tuskin endéd »syntymisen»
tai »alkuperidn» vivahdetta, mutta silla on yha kaksois-
merkitys samoin kuin latinan naturalla tai kreikan fy-
sikselld: toisaalta »luonto ympérillimme, maailman-
kaikkeus», toisaalta »asian luonto tai olemus». Meille
nidmi ovat selvisti kaksi eri asiaa, kaksi tarkasti eril-
la4n olevaa kisitetti. Me emme sekoita niitd emmeki
pysty sulattamaan niitd yhteen semanttiseksi kokonai-
suudeksi.

3. Miksi olen ndinkin perusteellisesti kéisitellyt tatd
inkommensurabiliteettia? Siksi ettd jos sanomani pitdi
paikkansa, silld on muuan ajattelemisen arvoinen seu-
raus, nimittdin se ettd meididn on mahdotonta palata
takaisin kreikkalaiseen ajattelutapaan, esimerkiksi ku-
vitelmaan hyvistd elamistd tai oikeudenmukaisesta
yhteiskuntajirjestyksestd makrokosmisen lainalaisuu-
den mikrokosmisena heijastumana. Eivit vain »ulkoiset
olosuhteet» vaan itse kielen erilaistuminen aikojen ku-
luessa pyyhkii tillaisen palaamisen mahdollisuuden.
Tuskinpa kukaan puhuukaan vakavasti paluusta an-
tiikin ajattelutapaan. Enintdan joku saattaa idealisoida
sitd. Mutta nykyajassa on muita ilmioitd jotka ovat
minusta verrattavissa tuollaiseen palautumiseen. Ajat-
telen lansimaailmassa yha yleisemméksi kdynytta haa-
veilua itdmaisesta (intialaisesta, kiinalaisesta) eliméin-
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viisaudesta, mystiikasta ja metafyysis-uskonnollisesta
spekulaatiosta. (Ed. s. 15.) Tuo haaveilu ei ole pelkis-
tiiin pakoa »maailman hidistd» ja poiskadonneille sie-
luille meidiin epikristilliseksi kdyneessa lansimaisessa
sivistyksessimme tarjoutuva pelastustie. Se on viime
vuosina merkittivillid tavalla ilmaantunut myos luon-
nontieteen ja filosofian rajavyohykkeelle. (Ks. tuon-
nempana s. 93.)

IImio on merkki siitd ettd tieteessa vallitsee hAmmen-
tynyt tilanne. Sité ei voida sivuuttaa joutavana. Mutta
se on myos levottomuutta herittavi, sikili kuin se ku-
vittelee voivansa palauttaa kokonaisuuden joka on loh-
jennut palautumattomaksi. Tallainen haaveilu on jir-
jettomyytti ja itsepetosta. Kreikkalaisessa filosofiassa
samoin kuin itimaisten kulttuurienkin viisaudessa on
jokin »viattomuus» jota emme endi saa takaisin koska
siti ei enda voida tavoittaa niihin késitteisiin joista on
tullut meidin kisitteitimme. Mutta tami ei sulje pois
siti ettid voimme edelleen oppia jotakin vertailemalla
oman kulttuurimme tilannetta »vanhojen» kreikkalais-
ten, intialaisten tai kiinalaisten kulttuuriin.

Huomautuksia

1. Tata ajatusta on Werner Jiger tematisoinut kauniisti
suuressa teoksessaan Paideia (1933—1945). Esseekokoel-
massani Ajatus ja julistus olen pyrkinyt yleistajuisesti
esittelemiin sen sisidltéd ja sanomaa. Toinen merkittavi
oppinut, joka on ollut kiinnostunut kreikkalaisen maail-
mankisityksen yhteiskunnallisesta taustasta, on oikeusfi-
losofi Hans Kelsen teoksessaan Society and Nature
(1943). Kelsen on ennen kaikkea kaynyt kasiksi siihen
analogiaan joka vallitsee toisaalta rikoksen ja rangaistuk-
sen tai toisaalta syyn ja vaikutuksen vililla. Kreikan sana
aitia merkitsee, kuten suomen sana »syy», seki syyllisyyt-
ti ettd jonkin tapahtuman syyti.
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2. Tamidn analogian ndyttdd ensimmiisenid panneen
merkille marxilaisesti suuntautunut aatehistorioitsija Alf-
red Sohn-Rethel teoksessaan Warenform und Denkform
(1971). Ruotsiksi tidstd on hyvd ja ajatuksekas esitys
Fredrik Langin kirjassa Ndr Thales myntade uttryck
(1982).

3. Yhteiskunta- ja ajatusmuotojen vilinen suhde antii-
kin kulttuurissa on esimerkki dialektisesta suhteesta.
Kahden asian suhde on dialektinen, kun muutos edellises-
si aiheuttaa muutoksen jalkimmadiisessd joka sitten vuo-
rostaan muuttaa edellista. Hyvd ja yksinkertainen esi-
merkki siitd on kisite »feedback» eli takaisinkytkenta.
Mutkikkaampi on se suhde joka vallitsee marxilaisin ter-
mein tuotantosuhteiden ja ideologisen péallysrakenteen
vililld jossakin yhteiskunnassa. Ei ole ilman muuta selvidi
kumpi noista kahdesta dialektisessa suhteessa on késitet-
tava primus motoriksi. Ei ole sanottua ettd kumpikaan
on siti. Marxismi on ansiokkaammin kuin mikdidn muu
yhteiskuntafilosofia pannut merkille dialektisia suhteita
historiassa — mutta kisittdidkseni silla on myds ollut tai-
pumus ylikorostaa aineellisen pohjan ensisijaisuutta his-
toriallisissa muutoksissa.

4. Taylor, s. 95 ss.
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HOMO FABER — HOMO SAPIENS

1. Paljon on filosofoitu siiti mikd syvimmin erottaa
ihmisen muista eldvista olennoista. Onko ihmisen ja
muiden elididen vililld »ylittiméton kuilu»? Evoluutio-
biologian kannalta ihmisen erikoistuntomerkkind on
hiinen aivojensa valtava kehitys. Thmiselle kulttuurin
luojana ja yhteiskunnan rakentajana on ollut ratkaise-
vaa, etti hanelld on kielen lahja, kyky kommunikoida
symbolisin merkein. Siten hén voi siirtdd kokemuksen-
sa ja hankkimansa taidot sukupolvesta toiseen, luoda
perinteiti.

Ihminen on yksindinen myos sikili ettd hén on kesyt-
tényt muita eldimiéd palvelukseensa ja viljellyt kasvila-
jeja ravinnokseen. Erilaiset lajien valiset wrﬁommm_wﬁ.wn
muodot (symbioosit) ovat luonnossa yleisid. Mutta ih-
minen on siind suhteessa ainoalaatuinen ettd hédn on
suunnitelmallisesti muuttanut toisten lajien luonnollisia
elinolosuhteita ja siten myos omia elinehtojaan. mo.z
ansiosta ihminen on tietylld lailla murtautunut pois
Juonnon suuresta yhteydesti, »kohonnut» sen ylapuolel-
le ja tehnyt itsestaéin toisten, »alempien» elaimanmuoto-
jen valtiaan. Sen myotd alkaa ihmisen vieraantuminen,
alienaatio, muusta luonnosta — seikka jolla on ollut
tavaton merkitys hdnen myohemmdlle historialleen.
Vieraantumisprosessin ensimmiinen vaihe on siirtymi-
nen siiti mitd on tapana sanoa metsistys- ja kerdilyas-
teeksi kahteen uuteen elimanmuotoon: paimentolaisuu-
teen ja vakinaiseen maanviljelyyn. Erityisesti jalkim-
miinen on aiheemme kannalta tirkei. Ensimmaiisten
maatalousyhteiskuntien lasketaan syntyneen noin kym-
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menentuhatta vuotta ennen ajanlaskumme alkua.

IThmisen voi metsistys- ja keriilyasteella sanoa eli-
neen »luonnon antimista» periaatteessa samaan tapaan
kuin muutkin eldinlajit. Erds suuri aste-ero tédssi kui-
tenkin oli. Sen aiheutti ihmisen kyky kayttdi ja valmis-
taa vilineitid. Vaikka tdmi ominaisuus ei ole ihmiselld
ainoalaatuinen, se kuitenkin kehittyi hinella jo varhain
pitkdlle ohi sen mihin yksikdan eldinlaji on koskaan
paassyt. Tamin kyvyn johdosta ihmislajia on toisinaan
kutsuttu nimelld homo faber. Siirtyminen maatalous-
elamaédn paljasti »kisityolaisihmisessda» uusia kykyja.
Ne eivit ilmenneet ainoastaan aseiden, taloustarvikkei-
den ja maatalouskalujen valmistuksessa vaan myos
pysyvien asuntojen ja suojaavien varustusten rakenta-
misessa, mitd uusi ravinnontuotannon muoto edellytti.
Siirtyminen maatalouteen merkitsi myos suurta sosiaa-
lista mullistusta, ja se oli edellytyksend kyla- ja kau-
punkiyhteiskuntien synnylle.

2. Niita ihmisen elimidnmuodon muutoksia voidaan
pitdd ilmauksina hyvin toisenlaisesta rationaalisuudesta
kuin se joka paljon myéhemmin puhkesi kukoistukseen-
sa kreikkalais-roomalaisessa antiikissa. Siind on kysy-
mys ymmarryksen maaritietoisesta kaytannollisestid
soveltamisesta luonnon muutosten ennustamiseen ja
toimintaan niiden joko estimiseksi tai hyédyntimiseksi
— esimerkiksi kastelussa. Tama tiedon ja taidon yhty-
minen on perustana kaikelle sille miti me sanomme
tekniikaksi. Siksi tuota rationaalisuutta voitaisiin myos
nimittida tekniseksi tai instrumentaaliseksi rationaali-
suudeksi.(Vrt. ed. s.17.)

Eri kulttuurien ja aikakausien teknisissid saavutuksis-
sa on luonnollisesti suuria eroja. Mutta on luultavasti
niin, ettd se rationaalisuuden muoto jota tdssi nimitin
»tekniseksi» (»instrumentaaliseksi») on ihmisen melko
universaalinen ominaisuus etkd esimerkiksi tiettyjen
etnisten ryhmien mutta ei toisten nimenomaista lahjak-
kuutta. Siksi on kaikki syy uskoa, ettd ne kokemukset
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ja taidot, jotka ihminen aikojen _E_:nmmm on xmm.h:no_._
steknisen» ymmirryksensi avulla hankkinut, voidaan
siirtda kulttuurista toiseen. Niin niistd voi tulla koko
ihmiskunnan yhteistd omaisuutta, ja &:mm:nn mr&mm:-
nen leviiminen on epiilemittd juuri Bnno._:mma. <o.T
daan tietenkin kysyd, onko oppivaisuuden lisdksi myos
kyky luoda uutta (innovaatio, w_.mm:_smccmv ﬂ.nws_maz
rationalisuuden alueella universaalista. ,_wam.sx_s. kysy-
mykseen on luullakseni vastattava myonteisestl. Ny-
kyéin esiintyvit erot johtuvat no:aﬁao.: ,m:_mﬂm::m_om-
ta ja epitasaisista mahdollisuuksista sisdisten taipu-
musten viljelyyn. Sitd mukaa kuin erot ovat pienenty-
neet, tulevat myos ne, jotka tdhdn asti o.:aﬂ saavana
osapuolena teknisessd kehityksessa, _c:umm_namwn tasa-
veroisina niiden kanssa, jotka aikaisemmin ovat o.:nn.ﬂ
ja yhi vield paljolti ovat antavana ommnco_osm...ﬂo_mﬁm_n
seksi voidaan vain aavistella, mihin seurauksiin tdmé
johtaa maapallon taloudellisessa ja poliittisessa vallan-
jaossa.

3. Téassd on paikallaan muutama ﬂmﬂawno_ommzmn :_._mr
mautus. Sana »tekniikka» on kielessaimme wmweanaxw-
tyksinen eiké paljasta sitd eroa Mowm osmi.::_mmm on sa-
nojen technics ja techniques valilla. How::wmzm Bo_..,c-
tyksessi »technics» voidaan tarkoittaa nZ&@»:wz
(»keinotekoisten» esineiden ja muiden) tuottamista jo-
honkin tarkoitukseen. Tekniikalla En_.x:ww.mnmmm io.ov-
nique(s)» tarkoitamme taas sitd taitoa tai osaamista
(niitd »metodeja»), joita artefaktien aikaansaamiseen
tarvitaan. Sanalla on siis sama merkitys kuin silloin kun

puhutaan kisityoldisen tai ﬁm:m:.cm: wﬂnrsmwo_mﬂm?
Tekniikka téssd jilkimmaisessd mielessd on opetetta-
vissa ja siten vietdvissd aao:ons. mcr:no?m,_.ﬁ.m ﬁw.mn_.wn.
ja se voidaan kodifioida erilaisiksi %m:rﬂo&.m:s@w.m?.

»Tekniikan» kahden eri merkityksen lisaksi meilld on
sana teknologia. Tarkoitan tédssa ﬁwwso_om_w:m me:m._w...
kaa, joka perustuu tieteelliseen tietoon, tietoon siitd

logoksesta joka on tekhneen pohjana, so. niiden ratio-
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naalisten periaatteiden (»luonnonlakien») tuntemuk-
seen, joita teknikko soveltaa tyossadn. Uskoakseni ni-
mi erot ovat tirkeitid. Tietenkédn niiden suhteen ei
pidd olla pedanttinen. Niinpd nykyiin kiytetdsn »tek-
niikkaa» ja »teknologiaa» varsin yleisesti synonyymeina
— eikd tdmin tarvitse aina johtaa harhaan. Monissa
tapauksissa ei kahden merkityksen vilille voida vetii
selvdd rajaa.

Pitkille kehittynyttd tekniikkaa saattaa esiintya il-
man varsinaista teknologiaa, so. ilman luonnon toimin-
tatapojen teoreettista ymmirtdmystd. Vaikuttavimpia
todisteita tasta lienevit ne rakennussaavutukset jotka
yhd ovat pystyssd muistomerkkeind kadonneista kult-
tuureista, esimerkiksi Egyptin pyramidit, roomalaiset
akveduktit tai Cuzcon talojen seinit. Mutta historia
opettaa myos ettd tiede voi saavuttaa korkean tason
tuottamatta hedelmid teknisind sovellutuksina. Tistd
on antiikin tieteellinen kulttuuri parhaana esimerkkini.
Voitaisiin leikkid sanoilla ja sanoa, etti kreikkalaisten
tiede oli ilmaus homo sapiensin jirkevyydestd mutta
el siitd rationaalisuudesta joka on tunnusomainen homo
JSaberille. Edellistd voidaan myos sanoa viisaudeksi,
jalkimmaistd taitamiseksi tai osaamiseksi, Niiden
molempien vilissd on se jirjen muoto jota sanomme
tiedoksi. Sité tarvitaan, jotta viisaus ei jiisi kiytinnos-
sd hyodyttomaksi ja jotta toisaalta taitaminen tulisi
teoreettisesti kisitettaviksi.

Naiden kahden rationaalisuuden muodon ero voidaan
my06s ndhdd suhteessa vastakohtapariin luonto-taide,
tai paremminkin luonnollinen ja keinotekoinen. Kreik-
kalaisten tiede etsi sitd mika oli luonnollista, toisin sa-
noen luonnonmukaista. Tekniikka kuten sanottua liit-
tyy sithen mikd on keinotekoista. Sitd mekaniikaksi
sanottua fysitkan osaa, jota voidaan pitd4d Galilein ja
Descartesin ja heidin aikalaistensa my6td syntyneen
cksaktin tieteen todellisena perustana, ei antiikin tie-
teen suuri systemaatikko Aristoteles pitdnyt tieteeni
luonnosta. Vivut, kaltevat tasot ja vikipyérit ovat lait-

Tiede ja ihmisjarki
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teita, joilla voidaan siirtda painavia esineitd niiden
omalta kannalta »luonnottomiin» suuntiin. Itse sana
»>mekaniikka» tulee kreikan sanasta mekhane joka m_-
kuaan tarkoittaa »taitotemppua» tai »konstia». Voi tie-
tenkin olla hyodyllistd osata erilaisia temppuja, mutta
tieteellisen teorian rakentamista niisté ei pidetty arvok-
kaana puuhana kaloskagathokselle, wﬂowww&mwmn:m
»herrasmiehelle» tai sivistyneelle henkilolle, joka o@
luonnonlain mukaisesta jirjestyksesti ohjenuoraa oi-
kealle elamintavalle.

Aristoteleen mukaan kaikilla kappaleilla on yksi kul-
lekin luonnollinen liikesuunta. Painavat kappaleet ha-
keutuvat alas kohti maan keskipistettd joka on myos
maailmankaikkeuden keskipiste; keveit =o=m0<mﬁ.<_am
kohti periferiaa ja »eteeriset» taivaankappaleet, gomww
eivit ole painavia eivitka keveit, kiertavat %Equm__ﬂw-
keessi jatkuvasti samalla etdisyydelld keskipisteesta.
Kaikki muut liikkeet ovat »luonnottomia» ja johtuvat
jostakin luonnon normin mukaisessa tapahtumakulussa
sattuneesta hairiosti. .

Aristoteleen liikeoppi saattaa meisti tuntua lapselli-
selta. Mutta tama vaikutelma hividi, jos vaivaudutaan
lidhemmin paneutumaan siihen mita Aristoteleella
muuten on sanottavanaan tilasta ja ajasta ja luonnon
muutosten syistd. Se ei ole »fysiikkaa» sanan nykyisessd
merkityksessia vaan pikemminkin jonkinlaista »logiik-
kaa». Meidin aikanamme, kun logiikka jélleen — myo-
héiskeskiajasta 1800-luvun puolivdliin kestdneen lahes
puolen vuosituhannen mittaisen Ruususen unen jilkeen
— on tullut eldviksi osaksi filosofiaa, ovat Aristoteleen
kasiteselvitykset saaneet uutta ajankohtaisuutta myos
modernin tutkimuksen inspiraation lahteend.

4. Logiikan renessanssi on merkittavd piirre meiddn
vuosisatamme tieteen viljelyssd. Viela Eo_.w:moa\mjvm-
nd muutoksena voitaisiin pitid painopisteen siirtymisté
fysiikasta biologiaan tai, jos halutaan, o_oﬁmsem. Eo.ﬁ.om
tutkivista tieteistid elollista luontoa tutkiviin tieteisiin.
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Téssd on toinen antiikin ja nykyajan kosketuspinta.
Euroopan klassinen tieteellinen maailmankuva oli me-
kanistinen. Sen symboli oli kone. Antiikin maailmanku-
vaa kuvaillaan usein »biologistiseksi» tai »organismisek-
si». Sen symboli oli elivd elimistd. Hyvit tieteelliset
selitykset olivat teleologisia. Ne osoittivat luonnonil-
mididen tarkoituksen pikemminkin kuin niiden syyt.

Sovellutusten tasolla timi modernin ja antiikkisen
ajattelun ero kiy ilmi konetekniikan ja ladketaidon
vastakohtaisuudessa. Kreikkalaisen kulttuurin kentissi
on ladketieteelld paljon keskeisempi asema kuin perin-
teisessd linsimaisessa kulttuurissa. Platonin ajattelu on
taynnd kekselidita sairauteen ja terveyteen viittaavia
vertauksia. Kreikkalaisen liiketieteen perustaja Hip-
pokrates, jonka nimissd kdyvin valan tulevat ladkirit
yhéd vannovat, oli lihes joonialaisten luonnonfilosofien
aikalainen. Ja Galenos, jonka hippokraatikoilta perimi
oppi neljidstd temperamentista eldé yhi joissakin kaik-
kien tuntemissa sivistyssanoissa, oli niiden ajatustapo-
jen viimeinen suuri edustaja, jotka antoivat leimansa
sille mit4 olen uskaltanut tidssi nimitti4 antiikin »luon-
nontieteelliseksi maailmankuvaksi».

Toivon etti tapani kiyttdd termeji »klassinen» ja »moder-
ni» ei himmenni lukijaa. Klassisen (luonnon)ticteen
maailmankuvalla tarkoitan sitd kisitystid todellisuudesta
joka syntyi seurauksena ns. tieteen vallankumouksesta,
suunnilleen Kopernikuksesta Newtoniin ulottuneena
ajanjaksona. Tamid kuva sai selvimmit ilmauksensa
1800-luvun jilkipuoliskolla — vihin ennen kuin se alkoi
kuihtua. Sanaa »moderni» (moderno) kiytettiin vanhan
Ja uuden vilisend murroskautena myohiiskeskiajan ja
renessanssin aikana. Sen vastakohta oli tuolloin »antiikki-
nen» (antico). Sanan myshempi kéytto liittyi valistusajan
yhteiskunnallisiin jalkivaikutuksiin ja industrialismin 14-
pimurtoon. Teollisuusyhteiskunnan ideologista perustaa
ja tieteellis-teknisen kehityksen seurausilmi6itd vastaan
esitetyn kritiikin yhteydessd on nykyain luotu termi
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Al . .

w »postmoderni(smi)», josta on tullut jossain méérin muoti-

E_“ sana. En ole pitinyt aiheellisena sen kdyttod téssa.
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sitd on vaikea rajata aikaisemmista ja muista samanai-
kaisista kulttuureista. Spenglerin mielesti sen juuret
ovat hellenistisessa kulttuuripiirissi jonka keskuksena
oli Aleksandria. Han lukee »arabialaiseen» kulttuuriin
Jjopa joitakin antiikin viimeisistd suurista tiedemiehisti
kuten astronomi-astrologi Ptolemaioksen ja algebraikko
Diofantoksen. Vuosisatamme toinen suuri historiamor-
fologi Toynbee puolestaan etsii arabialaisen kulttuurin
juuria juutalaisten ja persialaisten uskontojen ja valtio-
muodostusten muinaisuudesta. T#ssi mielessi Muham-
med olisi jatkanut sitdi minkd Mooses ja juutalaiset
profeetat olivat aloittaneet. Hin olisi uskonnollinen
»puristi» ja reformaattori, jota lintisessa kristillisyydes-
sd vastaisi Luther. Toynbee késitt44 hellenismin ohime-
neviksi kreikkalais-roomalaiseksi »valtaukseksi» »ara-
bialaisen» — Toynbee puhuu mieluummin »syyrialaises-
ta» — kulttuurin maaperilld. Puolen vuosituhannen
ajan tai kauemminkin sen jilkeen kun Aleksanteri Suu-
ri oli tunkeutunut kohti itd4, timi omalaatuinen kult-
tuuri eli surkastunutta eliméaa vieraan sivilisaation pai-
neen alla.

Sekd Spenglerin ettd Toynbeen kisityksessid on var-
masti jotain oikeaa. Hajanaisesta ja vaikeasti mairitel-




~do AT ZE® T 4

t:

38

tivisti luonteestaan huolimatta »arabialaisella kulttuu-
rilla» on omat erikoispiirteensa. Tallainen on magian
siind saama osuus.

2. Aivan yleisesti voitaisiin sanoa ettd magian, maagis-
ten toimien ja riittien harjoittaminen kuuluu henkisen
kulttuurin pddmddrddn suuntautuneisiin muotoihin.
(Tdma ei koske vain magiaa sen erityisessd »arabialai-
sessa» muodossa vaan magiaa ylipdansd.) Pdaméadrina
on loitsia, lepyttd4 tai manata esiin »mahteja», jotka
ohjaavat luonnon tapahtumakulkuja tai asustavat eri-
laisissa esineissd ja aineissa, niin ettd ne saadaan myo-
tamielisiksi tai suorastaan hyddynnettdviksi ihmisen
pyrkiessd toteuttamaan suunnitelmiaan ja toiveitaan.
Fatalistisemmassa muodossa magia on taitoa lukea
luonnosta, esimerkiksi planeettojen sijainnista, niitd
kohtaloita jotka odottavat ihmisid heidan vaelluksel-
laan. Lyhyesti sanoen: magia on taikuutta ja ennustus-
taitoa. Uskonto ei ole edellist4 eiki jalkimmaista. Tiede
sen sijaan on hieman kumpaakin.

Alkemia, astrologia ja lukumystiikka (kabbala, »nu-
merologia») ovat niitd magian erityisid muotoja jotka
kukoistivat »arabialaisessa» kulttuuripiirissa. Sen jal-
keen kun kosketus idén ja ldnnen vililla oli ristiretkien
ansiosta solmiutunut uudelleen, nimi magian muodot
saivat suuren merkityksen myos Euroopan kulttuurissa
pitkille ns. uuteen aikaan asti.'

Oliko »arabialainen» magia tiedettd? Toisin sanoen:
pohjautuiko se uskoon, ettd ihmisajatus saattaa tavoit-
taa asioiden jarjestyksen? Oliko se verrattavissa siihen
uskoon todellisuuden kisitettivyydestd, jota voidaan
pitda seka kreikkalaisen luonnonfilosofian ettd uuden
luonnontieteen pohjana?

En yritd antaa vastausta tahdn kysymykseen. Mutta
keskiajan magiasta voidaan varmastikin 10ytdd sekd
kuvitelma kosmisen jérjestyksen ja ihmiseldiman ehto-
jen yhtenevyydesti (»kohtalo kirjoitettuna téhtiin») et-
td pyrkimys vaikuttaa luonnon salattuihin voimiin
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(»mahteihin») ja hyodyntdd niitd inhimillisiin tarkoi-
tuksiin. Edellisessd mielessd voidaan maagisen maail-
mankésityksen sanoa muistuttavan antiikin nikemysti
makrokosmoksen ja mikrokosmoksen suhteista; jialkim-
méisessd mielessd se taas muistuttaa meidan teknologi-
sesti suuntautunutta luonnontiedettimme. T#ssi kaksi-
naisuudessa nikyy myos »arabialaisen» kulttuurin vélit-
tdvd asema siirryttdessd kreikkalais-roomalaisesta lin-
simaiseen korkeakulttuuriin.

3. Kun magiaa toisinaan kuvataan sen uuden tieteen
edeltdjaksi, jonka lapimurtoaikaa oli myohéisrenessans-
si ja barokki, ajatellaan yleensid magiaan kuuluvaa pia-
midrirationaalisuutta. Tastd nikemyksestd voidaan
sanoa ettd se sisdltdd suunnilleen yhtd paljon totuutta
Ja yhté paljon vdiristymai kuin se etenkin aikaisemmin
yleinen kisitys, etta joonialaiset kosmologit olisivat ol-
leet jonkinlaisia modernin luonnontieteen pioneereja.?
Mielestani nuo kolme, nimittdin kreikkalaisten luon-
nonspekulaatio, keskiaikainen magia ja uuden ajan tie-
de, edustavat kolmea erilaista ja keskendin vertautu-
matonta inhimillisen rationaalisuuden muotoa. En usko
ettd pystymme késitteinemme tyhjentdvisti ymmaérti-
maidn miten keskiaikaisen maagin aivot toimivat —
yhtd vihdn pystymme ymmartimiin sen kreikkalais-
ten ndkemyksen tdyttd viisautta, jonka mukaan luonto
oli normi inhimilliselle kayttdytymiselle. Mutta sikili
kuin voimme tai luulemme voivamme erottaa yhteisen
pddmadran noissa ihmisen todellisuuden ymméirtimi-
seen téhtddvien pyrkimysten erilaisessa ilmauksissa,
voimme my0s verrata niiti sen suhteen miten hyvin ne
ovat toteuttaneet tarkoituksensa.’ Tosiasia on ettd sekd
magia ettd uusi tiede ovat lupailleet ihmisille »luonnon
herruutta», tai, kdyttddksemme modernia ammattikiel-
td, »teknologista tuotosta». (Kreikkalaisten tiede ei an-
tanut vastaavia lupauksia.) Kukaan ei voi kiistda etti
uusi tiede on tidssi kohdassa lunastanut lupauksensa
verrattoman paljon paremmin kuin maagien taito kon-
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sanaan. Tdma on varmasti yksi syy siihen etti edellinen
vihitellen onnistui kilpailussaan lyomiin jalkimmdi-
sen. Taydellisesti se ei koskaan tapahtunut ja meidén-
kin kulttuurissamme magia nostaa vahin vilid pai-
tddn, mutta timi johtuu luultavasti siitd ettd magia
tyydyttaa ihmisten muitakin tarpeita kuin teknologisia.

On sanottu, ettd magian ja tieteen olennainen ero on
siind ettd edellinen, pdinvastoin kuin jidlkimmaéinen,
perustuu ilmeisen virheellisiin kuvitelmiin luonnon
lainmukaisuuksista ja siksi alempaan, vihemmin tiy-
delliseen rationaalisuuden muotoon kuin tiede. Timin
kisityksen tyypillinen edustaja oli Sir James Frazer.
(Vrt. ed. s. 19.) Mutta tima olisi epidoikeudenmukainen
ja rikkiviisas tuomio. Silla se kuvitelmien maailma, jo-
ka on magian pohjana, ei ole joukko epiiltivida »hypo-
teeseja» joita kokemuksella voitaisiin todistaa tai kumo-
ta, vaan se on kerrassaan toinen ja meille paipiirteis-
sadn vieras tapa ajatella.

4. Faust-hahmossa, seki tarun etti Goethen kuvaama-
na, tiivistyy ihmisen pyrkimys luonnon hallitsemiseen.
Linsimaista ihmisté ei ole suotta sanottu »faustiseksi»
(Spengler). Mutta se tie luonnon herruuteen, jolle
Mefistofeles auttaa Faustia astumaan, on magian eika
tekniikkaan sovelletun tieteen tie. Samalla Faust pyrkii
selkedmpdidn rationaalisuuteen, »puhtaampaan» suh-

teeseen luontoon. Runoilija antaa vanhenevan Faustin
lausua:

Noch hab’ ich mich ins Freie nicht gekdmpft.
Koénnt” ich Magie von meinem Pfad entfernen,
Die Zauberspriiche ganz und gar verlernen,
Stiind’ ich, Natur, vor dir ein Mann allein,
Da wir’s der Miihe wert, ein Mensch zu sein.*

Mutta se »luonto», jonka edessi Faust haluaa seisti
»omilla jaloillaan», ilman paholaisen apua, ei ole uuden
luonnontieteen objektivoitunut todellisuus vaan pikem-
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minkin jotain joka muistuttaa kreikkalaista ideaaliluon-
toa, »luonnollisen» elimin normia. Ajatus on sukua
my6s Rousseaun huudolle »takaisin luontoon». Pidit-
tdydyn houkutuksesta paneutua lihemmin tihin toi-
seen luontokésitteeseen, joka tieteen luontokisityksen
rinnalla ulottuu ohuena punaisena lankana lipi linsi-
maisen sivilisaation historian sydiankeskiajasta meidin
pdiviimme asti.

Huomautuksia

1. Nykyédidn on olemassa varsin laaja kirjallisuus »kes-
kiaikaisen» magian ja »nykyaikaisen» tieteen murrokses-
ta. Sekd oppinut ettd lukukelpoinen on Eugenio Garinin
pieni kirja Lo Zodiaco della Vita, englanninnoksena
Astrology of the Renaissance. London, Routledge and
Kegan Paul, 1983.

Hyvin antoisa on minulle ollut antologia Occult and
Scientific Mentalities in the Renaissance toimittanut
Brian Vickers. Cambridge University Press, 1984.

2. Klassinen ilmaus tille nakemykselle varhaisesta
kreikkalaisesta filosofiasta »esiluonnontieteeni» on Bur-
nettin teos Early Greek Philosophy, joka ilmestyi 1892.

Moderni yritys kuoria esiin tieteellisen rationaalisuu-
den ydin esisokraatikkojen spekulaatioista on Erik Ste-
niuksen hyvin lukemisen arvoinen teos Tankens gryning.
Helsingfors, Séderstroms, 1953, uusi painos 1975.

3. Tésta vertauksesta katso lahemmin Charles Taylo-
rin edelld mainittua tutkielmaa »Rationality».

4. »En ole viela taistellut itseini vapaaksi. Jos voisin
karkottaa polultani magian, unohtaa kokonaan loitsulu-
vut, silloin seisoisin, Luonto, edessisi pelkkini ihmiseni,
ja silloin maksaisi vaivan olla ihminen.»
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UUDET AJATUSMALLIT

1. Uuden — nykyéin »klassisessa» mielessd »modernin»
— (luonnon)tieteen synty, 1500- ja 1600-luvun »tieteen
vallankumous», on ihmisen henkisen kehityksen suu-
rimpia ja kunnioitusta heréttdvimpia ihmeita. Niin
kuin vastaava vaihe antiikissa seurasi ilyllinen lipimur-
to kukonaskelen verran taiteen suuren nousuvaiheen
Jéljessia. Tuo Euroopassa tapahtunut niytelmi kiehtoo
mieltdi myds siksi, ettd historiallisia ndyttelijoitd oli
monenkirjava joukko: antiikin jilleensyntyminen, ma-
gian jatkuminen ja eldvoityminen, aidosti uusien ideoi-
den asteittainen tunkeminen esiin. Burckhardt puhuu
renessanssista ihmisen ja luonnon jilleen 16ytimiseni.
Mutta on heti sanottava etti se »ihminen» ja se »luon-
to», jonka renessanssi »l0ysi», olivat hyvin toisenlaisia
kuin antiikin mallit.

Uuden tieteen klassikoista lienee Kepler se joka par-
haiten edustaa tuon vaiheen synkretismii, yritysta su-
lattaa yhteen erilaisia virtauksia ideoiden maailmassa.
Hénen teoksensa Mysterium Cosmographicum on sa-
malla kertaa »jatko» Platonin maailmankaikkeutta k-
sitteleville dialogille Timaios, astrologian aleksandria-
laisen perinteen edelleen kehittelyd sekd aurinkokun-
nan ensimméinen matemaattisesti tdsmillinen kuvaus
aurinkokeskisen jirjestelmén mukaisesti. Keplerin pii-
teos ilmestyi 1621, Newtonin Principia, tieteen vallan-
kumouksen huipentuma, 66 vuotta myéhemmin. New-
tonin suurteos on »modernia tiedetté», joka on puhdis-
tettu antiikin spekulaation ja keskiaikaisen magian
kuonasta. Mutta Newton itse ei suinkaan ollut vapaa
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ndistd aatehistoriallisista rasitteista, ja hintid on jopa
nimitetty viimeiseksi suurista maageista. Hianen filoso-
fis-teologinen ja alkemistinen kirjallinen tuotantonsa oli
erittdin laaja. Mutta kenties terve vaisto sai hdnet pi-
dattymiadn useimpien tekstiensd julkaisemisesta. Kun
joukko aikaisemmin tuntemattomia tai unohdettuja ti-
min alan kisikirjoituksia loydettiin 1930-luvulla, ta-
pauksesta tuli bibliofiilinen sensaatio.

Aatehistorioitsijoita on himmaistyttinyt se etti nuo
kaksi tieteellistd perinnettd, keskiajan maagis-okkultis-
tinen ja uuden ajan eksaktin tieteellinen, elivit rinnan
niin pitkain. Tosin ne olivat usein poleemisessa suh-
teessa toisiinsa. Mutta ne saattoivat myos joutua eri-
koislaatuisiin »personaaliunioneihin», kuten Keplerin ja
Newtonin tapauksissa. Asia tulee kisitettivammaksi,
jos sitd tarkastellaan kdsitehistoriallisessa merkityk-
sessd. Kuten edelld olen huomauttanut, nuo kaksi pe-
rinnettd edustavat rationaalisuuden kahta yhteismita-
tonta muotoa. Mutta timé vertautumattomuus ei tie-
tenkddn ollut alusta lahtien selvdd, vaan se kiteytyi
vahitellen, yli vuosisadan mittaisessa kehityskulussa.
Sellaisilla sanoilla kuin »koe», »jarki», »luonto», »tiede»
— tai pikemminkin niiden sanojen latinankielisilla vas-
tineilla — ei ollut samoja merkityksia kuin nykyain.
Ne on sittemmin puhdistettu vivahteista, joita me em-
me pysty sovittamaan niiden »todelliseen» sisaltoon,
mutta jotka aikoinaan eivat tuntuneet kayttajistaan ris-
tiriitaisilta.

2. Aurinkokeskisen tdhtitieteen ldpimurto, matematii-
kan suuret aluevaltaukset ja kokonaan uusien kisitteel-
listen puitteiden luominen mekaniikalle — siini on ai-
kakauden kolme tidrkeintd panosta tieteellisen tiedon
kasvuun ja uuden maailmankuvan syntyyn. Uuden tie-
teen — tai filosofian, kuten se alkuvaiheessa mielelldin
itseddn nimitti — sisdlto ei kosketa meita tdlla kertaa
suoranaisesti. Meitd kiinnostavat sen metodologiset
edellytykset ja uudet kisitettivyyden (intelligibilitee-
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tin) vaatimukset. Erityisesti kolme miesti on vaikutta-
nut ratkaisevasti siihen, ettd syntyi uusi tapa ymmairtaa
todellisuutta. Nami kolme ovat Francis Bacon, Galileo
Galilei ja René Descartes.

Koetan seuraavassa esitelld lyhyesti joitakin uusien
ajatustapojen peruspiirteitd. — Yksi niista liittyy uu-
teen ndkemykseen ihmisen ja luonnon suhteesta. Siti
voitaisiin sanoa uuden luonto-kdsitteen syntymiseksi.
Luonto on objekti, ihminen subjekti. Thminen on luon-
non edessi osittain havainnoija, osittain toimija, joka
pyrkii manipuloimaan luontoa. Ennen kaikkea Descar-
tesin panos tamin dualistisen todellisuuskisityksen
muotoilussa on merkittava. Mutta hinelld oli pitki
perinne takanaan, eikd hidn suinkaan ollut ajassaan
yksin.

Luonnon objektivointi tai reifiointi (esineistiminen)
johtaa my®s siihen ettd tosiasioiden ja arvojen, kuvaa-
misen ja madradamisen vilille tehdaan tarkka ero. Arvot
kuuluvat subjektin todellisuuteen. Niité ei voida loytas
tutkimalla luonnossa vallitsevaa jarjestystd. Luonnon
lait ovat »raudankovia» ja »taipumattomia», mutta ne
eivit anna mitddn osviittoja hyvisti ja oikeasta tavasta
eldd. Sen enempdi yksilé kuin yhteiskuntakaan ei ole
mikrokosmos, joka onnensa ja hyvinvointinsa tavoitte-
lussa olisi riippuvainen sopeutumisesta makrokosmi-
seen maailmanjarjestykseen.

Se ettd arvoja ei esiinny luonnossa, ei merkitse valtta-
mattd ettd ne olisivat ihmisten mielivaltaisia keksinto-
Ja. On kolmaskin mahdollisuus, nimittdin se etti ne
ovat ilmauksia Jumalan tahdosta tai kumpuavat jostain
muusta »ylimaallisesta» lihteestd. Mutta tillaisia kuvi-
telmia on tieteellisen jirjen vaikeaa tai ehki tiysin
mahdotonta ymmirtéa. »Arvojen objektiivisuuden» on-
gelma on ollut Descartesin jilkeen lansimaisen filoso-
fian kompastuskivenid. Uudemman ajattelun tyypillisin
nidkokanta arvofilosofiassa on ns. arvosubjektivismi.
Sen ensimmiiset radikaalit muotoilijat olivat Hobbes
ja Spinoza. Hobbes on eurooppalaisessa filosofiassa
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materialismin klassikko, ja myos Spinozan oppia on
pidetty yhtenid materialismin muotona.

Seké antiikin ettid uuden ajan tieteessi on yhteisena
piirteend kisitys luonnosta lainmukaisena jirjestykse-
nd. Liittyneend siihen »objektivoivaan» nidkemykseen,
jonka ldpimurto tapahtui renessanssin jilkeen, tima
késitys sai uusia piirteitd. Siitd tuli ankaran determi-
nistinen ja mekanistinen. Mybs antiikin filosofiassa
esiintyy deterministisid niakemyksi, esimerkiksi stoa-
laisilla. Mutta timi determinismi on ldhinni kohta-
louskoa, siind on jotain mitd sanoisimme »animistisek-
si». Uusi determinismi merkitsi uskoa, ettd kaikella
tapahtuvalla on syynsi jossakin aikaisemmin tapahtu-
neessa ja ettd kaikki tapahtumat voidaan ennustaa, jos
tunnetaan se laki jonka kautta syy vaikuttaa.

Modernin determinismin mekanistisuus merkitsee
suurin piirtein ettd kaikki luonnon tapahtuminen voi-
daan viime kadessi johtaa kappaleiden liikkeisti. Talle
kdsitykselle antoi klassisen ilmaisun suuri ranskalainen
matemaatikko ja luonnontieteilija Laplace puolitoista
vuosisataa Descartesin jilkeen. Laplace sanoi, etti kor-
keampi aly (»une intelligence supérieure»), joka tuntisi
kaikkien maailmankaikkeuden kappaleiden sijainnin ja
liikketilan tiettynd ajankohtana, voisi mekaniikan lakien
pohjalta laskea maailman tilan jokaisena myohempini
Jja jokaisena varhaisempana ajankohtana. Titi »kor-
keampaa ilya» on totuttu nimittimain »Laplacen de-
moniksi». Se on tietenkin pelkkd kuvitelma eikd mi-
kdidn tieteelliseen maailmankuvaan unohtunut animis-
min jainnés.

Niin kuin reifioiva luonnonkisitys antoi uutta kirkea
kysymykselle arvojen objektiivisuudesta, voidaan me-
kanistisen determinismin sanoa luoneen toisen kompas-
tuskiven myodhemmalle filosofialle. Thmisyksilo on
myos ruumista eikad pelkistdin henked tai sielua. Jos
kaikki ruumiin liikkeet ovat luonnonlakien alaisia, mi-
ten yksilo pystyy tahdollaan aktiivisesti vaikuttamaan
luonnon tapahtumiseen? Siina on pahkininkuoressa




li:
o

tu
ta

46

klassisessa muodossaan vapauden ja determinismin
ongelma, joka ei Descartesin paivistd lahtien ole lakan-
nut vaivaamasta filosofeja. Kolmas uudemman filoso-
fian padongelma, jonka voidaan niin ikd4n sanoa saa-
neen alkunsa tuon merkittivan ranskalaisen ajattelusta,
on kysymys kartesiolaisen todellisuuskéasityksen kahden
»substanssin», ruumiin ja sielun, keskindisestd suhtees-
ta. Descartesin omaperdisyyttd ei liioiteltaisi, vaikka
sanottaisiin, ettd hian on tuonut julki ne kolme paitee-
maa joiden muunnoksia melkein kaikki myohemmsén
eurooppalaisen filosofian kysymykset ovat olleet. Kaik-
ki kolme liittyvit siihen rationaalisuuden muotoon jota
uusi tiede edustaa. Siksi on kiinnostavaa panna merkil-
le, ettd nyt kun klassinen mekanistis-deterministinen
maailmankuva on alkanut hajota, myds filosofien tema-
titkka alkaa muuttaa luonnettaan. Niitd ongelmia jotka
Descartes jatti filosofialle perinnoksi ei ole »ratkaistu».
Mutta ne eivdt endd pidd meitd pauloissaan samalla
tavalla kuin aikaisemmin.

3. Erids uuden tieteen edustaman ajatustavan erikois-
piirre liittyy kokonaisuuden ja sen osien keskindiseen
suhteeseen. Sekd aineellisia kappaleita ettd luonnon
tapahtumia voidaan analysoida, jakaa alkeisosasiin, joi-
den ominaisuudet ja toimintatavat miardavit kokonai-
suutta. Kokonaisuus on toisin sanoen kisitettava ikdin
kuin osista lihtien — eiki osia kokonaisuudesta ldhtien.
Talla tavoin osistaan kisin ymmérrettavid kokonai-
suuksia nimitetdin toisinaan meristisiksi (kreikan sa-
nasta meros, 0sa).

Osiin jakaminen on analyysid ja kokonaisuuden ra-
kentaminen osista synteesid. Sekd Descartes ettd Gali-
lei ovat antaneet klassisen kuvauksen nididen menetel-
mien vuorovaikutuksesta. Galilei kayttdd nimityksid
metodo resolutivo ja metodo compositivo. Erinomai-
sena esimerkkind on kivi, joka ylos heitettyna kohoaa
yhid vihenevilld nopeudella pisteeseen, josta se alkaa
pudota. Sen todellinen liike ylospdin voidaan kasittad
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»synteesiksi» kahdesta toisistaan riippumattomasta liik-
keestd: tasaisella nopeudella tapahtuvasta liikkeesti
ylospdin sekd samanaikaisesta, kiihtyvilla nopeudella
tapahtuvasta liikkeesti alaspdin. Kun tunnetaan putoa-
misliikkeen ja tasaisen liikkeen lait, voidaan laskea
miten kivi heitettdessd liikkuu — miten korkealle se
nousee, milloin se alkaa pudota jne.

Meristista nidkemystd osien ja kokonaisuuden suh-
teesta nimitetddn myos atomistiseksi. Sana »atomi» on
silloin otettava kirjaimellisessa merkityksesséén: pienin
osanen jota itseddn ei voida jakaa. Jo kreikkalaisilla oli
atomiteoriansa aineen rakenteesta. Sen hahmottaminen
liittyy Demokritoksen nimeen. Myshemmin silld ol
suuri merkitys epikurolaisessa filosofiassa, ja siitd tuli
johtoajatus yhteen maailmankirjallisuuden kauneim-
mista ajatusrunoelmista, Lucretius Caruksen runoel-
maan De rerum natura. Ei ole sattuma, ettii atomiteo-
ria syntyi uudelleen my6hiisrenessanssin aikana. Sen
ensimmadinen »moderni», vaikka vield vihiisessi méi-
rin »tieteellinen» edustaja oli Gassendi. Kesti yli kaksi-
sataa vuotta ennen kuin atomiteoria sai fysiikassa ja
kemiassa lujan kokemusperustan. Kisitys aineen rakei-
suudesta oli kuitenkin uudessa tieteessi jo alun perin
ikddn kuin itsestddn selva edellytys.

Malliksi mekanistis-deterministiselle ja atomistis-
meristiselle tieteelle tuli uusi matemaattinen fysiikka.
Tdma malli on antanut suuntaa tieteiden kehitykselle
1600-luvulta meidan vuosisadallemme asti. Siti eivit
ole noudattaneet vain elotonta ja eldvii luontoa tutki-
vat tieteet, vaan sellaisetkin tieteiden perheen tulok-
kaat kuin yhteiskuntaa ja ihmista tutkivat tieteet. Au-
guste Comte, joka loi nimityksen »sosiologia», kisitti
yhteiskunnan tutkimuksen »sosiaaliseksi fysiikaksi».
My®s Klassinen assosiaatiopsykologia noudattaa vah-
vasti meristista metodologiaa. Myshemmait kriitikot
ovatkin moittineet sitd sielunelimin kuvaamisesta
»atomistiseksi» ja »mekanistiseksi».

Meristisen metodologian vastakohta on holistinen.
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Nimitys tulee kreikan sanasta holos, joka tarkoittaa
kokonaista. Holistinen nikemys jostakin kokonaisuu-
desta (jirjestelmaistd, rakenteesta) merkitsee, ettd sen
osien ominaisuudet ja toimintatavat kisitetdin koko-
naisuutta hallitsevista laeista 1ahtien. Kokonaisuus siis
ikdin kuin kiay osiensa edella.

Joudumme vield palaamaan »merismin» ja »holismin»
murrokseen modernissa tieteessd. T#dssd on vain syytd
huomauttaa, etti holistiset nikemistavat eivit ole mi-
tddn uutta aatteiden historiassa. Antiikin tiede oli ehka
kokonaisuutena pikemminkin »merististd» kuin »holis-
tista». Mutta keskiajan okkultismi, erityisesti alkemia,
oli suuressa médrin jalkimmaiistd. Kokonaisuuden »hen-
ki» méaérisi osien yhteisvaikutuksen; »taikakaava», jon-
ka tuli kokeessa luoda kultaa erilaisista aineksista, ei
ollut periisin todellisen kullan analyysistd, vaan se oli
pikemminkin yritys valaa toisiin aineisiin ominaisuuk-
sia joita niilla ei itsessddn ollut. Té4td taustaa vasten
ymmarretiin ehka paremmin, millaista suurta dlyllista
lipimurtoa tieteiden kehityshistoriassa meristinen me-
todologia merkitsi.

4. Uuden tieteen edustaman rationaalisuuden muodon
kolmas péipiirre on kokeen, tietoisen asioihin puuttu-
misen, merkitys yritettdessd padstd ymmartamain
luontoa. Kokeessa tutkimuksen kohteena on palanen
»keinotekoista luontoa». Tutkimuskohde eristetddn
ymparistostddn ja se suojataan taten »héiritsevilta vai-
kutteilta». Tilanne yksinkertaistetaan, jotta saataisiin
kuva niistd tekijoistd, joiden oletetaan vaikuttavan ko-
keen kulkuun, ja pystyttaisiin mikali mahdollista kont-
rolloimaan sekid muuntelemaan niiti.

Osa kokeessa luodun keinotekoisen tilanteen mielek-
kyydesta on siini ettd koe voidaan toistaa. Siten voi-
daan todistaa tulosten oikeus, so. tarkistaa ettd samojen
edellytysten vallitessa saadaan samat tulokset, jotka
niin ollen voidaan ennakoida. Eri syistd saattaa olla
hyodyllista pystyd tilld tavoin tuottamaan — toisinaan
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my6s vilttdmddn — jostakin toimenpiteesti seuraavia,
ennustettavissa olevia tapahtumia.

Koe on ilmaus manipulatiivisesta asenteesta luon-
toon nihden. Tillainen asenne oli antiikin tieteelle vie-
ras. Aito aristotelikko tulkitsisi kokeen luonteeseen
kuuluvan yksinkertaistuksen »luonnollisen» tapahtuma-
kulun véaristimiseksi. Magialla ja okkulttisella tieteel-
ld on toinen nidkemys asiasta. Jotta luontoa voitaisiin
vallita, sitd on manipuloitava. Alkemistin noitatemput
ovat esitieteellistd kokeilua. Tieteellistd koetta varsin-
kin kemiassa voitaisiin siksi kutsua »rationalisoiduksi
magiaksi».

Se rationaalisuus joka ilmenee kokeessa on sukua
myos homo faberin jirkevyydelle. (Ed. luku III.) Ti-
mén voi tuskin sanoa kukoistaneen keskiajan magiassa,
mutta kyllakin keskiajan kisityoldistaidossa, erityisesti
Italiassa. Kisityd on epiilemitts erds lahtokohta sille
laheiselle liitolle, jonka uusi tiede solmi luontoa koh-
taan maripulatiivisen asenteen kanssa. Minulla ei ole
omakohtaista kantaa siihen, kumpi niistd kahdesta on
<mm.w=:m=5 vahvemmin uuden tieteen kokeilevan men-
taliteetin syntyyn: kisity6 vai okkultismi? Niiden keski-
néinen erilaisuus ei sulje pois sitd ettd molemmat ovat
olleet vaikuttamassa.

5. Kokeellisen menetelmiin ensimmiinen moderni teo-
2.“2:&8 on Francis Bacon (1561—1626), tuo kunnian-
himoinen elisabetaani, joka halusi »uusia» Aristoteleen
Qﬁma:c‘:.: uuden tieteen vaatimusten mukaiseksi. Hin
toimi my6s huomattavassa poliittisessa asemassa lordi-
kanslerina, ja eraat mydhempien aikojen fantastit ovat
vaittaneet hantd Shakespearen ndytelmien kirjoittajak-
si. Tatd hén ei varmasti ole. Sen sijaan hin oli mestari
mzs.m.ﬁc.m_:mnmmm muodossa, jota hin itse yhtens ensim-
maisistd nimitti »esseeksi», so. yritykseksi. Miti essee
on kirjailijalle, sitd koe on luonnontutkijalle: temppu
Jolla totuus paljastetaan.

Tieteellinen menetelmi on Baconin mukaan induktii-
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vinen. Tutkitaan yksittidistapauksia, jotta ﬁoxmmmmw: joh-
taa niistd yleinen lainalaisuus. Baconia eniten x_:::.um-
taneet luonnonlait olivat kausaaliyhteyksid. Hanen in-
duktiivisen menetelmin teoriansa lahtee siitd, ettd Jar-
jestelmiillisesti vertaamalla ja Ecﬂ.ﬁaﬁoﬁmzm tutkitta-
via tapauksia voidaan eristda tiettyjen <m_w=5m.:.ma syyt.
Tieteellinen koe on Baconin mukaan téllainen jarjestel-
millinen menettelytapa. o
Induktiivisen ajattelun logiikasta tuli nnzw_mﬁ: eng-
lantilaisessa filosofiassa meiddan paiviimme .ﬁ%z:.ﬁ
perinne. (Saman perinteen puitteissa timén w._.cm: .w:n
joittaja aloitti tieteellisen uransa.) wmoom nﬁm__o:._m:.w
yliarvioi induktion merkitystd tieteellisena :..n:mﬁﬂ:m-
nid. Hin ei ollut matemaatikko eiké siksi ymmirtanyt
sitd merkitystd, joka induktiivisen menetelmén »vasta-
kohdalla», ns. hypoteettis-deduktiivisella Emznmn_ﬁm:m
on erityisesti fysiikassa. Myohemmit vw._.w:.smwmﬁ
aliarvioida Baconin loogista terdvyyttd tuntuvat sita
vastoin minusta epioikeudenmukaisilta. Itse asiassa
hianen induktiologiikkansa on tirkeissd kohdissa parem-
pi kuin John Stuart Millin oppikirjoihin kanonisoitu
kuvaus induktiivisen menetelmén eri muodoista.
Bacon ei itse ollut etevd kokeilija. Toisin kuin wu:aa
hieman nuorempien aikalaistensa Descartesin ..wm Gali-
lein, hinen nimensd ei liity yhteenkdan Bo_.wm:m,._wmz
tieteelliseen keksintoon. Bacon on myds molempia
muita uuden ajatustavan uranuurtajia enemman m_.ﬂo.
lastiikan vanki ja sidoksissa okkulttisen tieteen perin-
teeseen. Mutta tulevaisuuteen nikijand hdn on niistd
kolmesta modernein. Se nidkyy ennen kaikkea hinen
ennustuksissaan uuden tieteen teknologisista sovellu-

tuksista. (Jédljempdnd s. 53.)

6. Haluan lopuksi tuoda esiin erdin piirteen, joka ni-
menomaisesti erottaa uuden tieteen maagisesta. Pa-
remman nimityksen puutteessa sanon sitd tieteen avoi-
muudeksi. Magia ja salainen ﬁorwc:::nﬁ wc.E.cqu
yhteen. Se on erityisesti vihittyjen taito, eikd sitd ole
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lupa vapaasti opettaa. Myos antiikin filosofiassa esiin-
tyy téllaisia esoteerisia piirteiti. Sielli missid niiti
esiintyy, raja rationaalisen ajattelun ja uskonnollisen
mystiikan vililld on epimairiinen.

Ei myéskdan uusi tiede ole ilman muuta kaikkien
tavoitettavissa. Myos sen maailmassa on tultava »vihi-
tyksi». On opittava ymmartimaiin sen kielti ja kiytta-
main sen menetelmii tiedon saavuttamiseksi. Mutta
tieteen maailma ei ole suljettu siini mielessi, etti ke-
nelld hyvénsa ei olisi padsyi tiedeyhteiséén. Tamin
yhteison etiikkaan kuuluu, etti tiedemiehen on oltava
valmis osoittamaan, miten hén on paftynyt tuloksiinsa,
Ja sallimaan muiden kokeilla niiden pitivyytti. Tiede-
mies on my6s yleensd halukas julkistamaan tuloksensa
Ja saamaan ne tunnustetuiksi osana yhtd suurta raken-
nustyotd: tieteellisen maailmankuvan luomista.

Kéytidnnossi ihanne ei aina toteudu. Tieteenharjoitta-
Jien keskindisessd kilpailussa ilmenee salaisuuksien
kehradmistd ja pikkumaisia kiistoja prioriteeteista.!
Toisinaan sattuu myos ettd mielipiteet kivettyvit orto-
doksioiksi, jotka ummistavat silménsi uusilta tiedoilta
tai viivdstyttdvit uusien menetelmien ja ajatusten tun-
keutumista esiin. Mutta namakain nurjat tavat eivit
estd sitd, ettid tieteen etsimin totuuden tulee paatyd
ihmiskunnan yhteiseksi omaisuudeksi.

Onko ihannekuva tieteen avoimuudesta hdmartymis-
sd meidédn aikanamme? Sitéd eivit synkenni tiedemie-
het itse, mutta kenties heidiin tybnantajansa. Merkitti-
va osuus timén péivin tutkimuksesta on leimattu salai-
seksi taloudellisista tai turvallisuuspoliittisista syista.
Jos vallitseva tendenssi jatkuu ja vahvistuu, se luulta-
vasti aikaa myGten muuttaa tieteen merkitysti kulttuu-
ritekijdnd ja vaikuttaa kisitykseemme tieteellisen ratio-
naalisuuden arvosta. Pahimmassa tapauksessa tutki-
mus joutuu menettimiin maineensa.




