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Viime viikolla
- tilanteet joissa valinnat eivat riipu muiden valinnoista
Tanaan aloitamme valintojen vuorovaikutuksen tutkimisen
 peliteorian alkeet
 ratkaisuja yhteistyopulmiin
Myohemmin kaytamme naita tyokaluja ymmartaaksemme
 instituutioiden merkitysta, yritysten toimintaa jne.
 jalleen tarkeaa oppia keskeiset tyokalut tanaan
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Oman edun tavoittelu hyodyttaa joskus koko yhteiskuntaa
e Adam Smithin nakymaton kasi (luento 1)
Joskus oman edun tavoittelu on kaikille haitallista

« yhteistyopulma (social dilemma): yksilon kannalta jarkeva
toiminta johtaa kaikille epaedulliseen lopputulokseen

Taloustieteessa naita asioita tutkitaan peliteorian avulla

 peliteoriaa sovelletaan monilla tieteenaloilla moniin aiheisiin
- nadista lisdd tulevilla luennoilla (ja kursseilla)

A' Aalto-yliopisto
|



A. Peliteorian alkeet




Vuorovaikutteinen paatostilanne
» jokaisen valinnat vaikuttavat seka omiin etta muiden tulemiin
Strateginen paatostilanne

« paatostilanne, jossa osapuolet tiedostavat, etta heidan
toimensa vaikuttava muihin ja muiden toimet heihin

Strategia

« suunnitelma toimista kaikissa mahdollisissa tilanteissa

- toimien sarja, jonka yksilo voi valita, kun hdan tiedostaa oman tuloksensa ja
muiden tulosten ja toimien vdlisen riippuvuuden

“Peli” = malli strategisesta paatostilanteesta
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Esimerkki 1: Nakymaton kasi

Anni ja Bella viljelevat maata ja
myyvat tuotteet markkinoille
« kumpikin paattaa kevaalla
viljeleeko ohraa vai humalaa

- Annin maa soveltuu paremmin
humalan viljelyyn, Bellan ohraan

* jos molemmat viljelevat samaa
kasvia, hinnat laskevat ja
molempien voitot pienenvat

Pelimatriisi: kummankin voitot
kaikissa tilanteissa

Ohraa
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Esimerkki 1: Nakymaton kasi

Anni ja Bella viljelevat maata ja
myyvat tuotteet markkinoille
« kumpikin paattaa kevaalla
viljeleeko ohraa vai humalaa

- Annin maa soveltuu paremmin
humalan viljelyyn, Bellan ohraan

* jos molemmat viljelevat samaa
kasvia, hinnat laskevat ja
molempien voitot pienenvat
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Jos molemmat
viljelevat humalaa,
Annin voitto on 3 ja
Bellan 1



Esimerkki 1: Nakymaton kasi

Anni ja Bella viljelevat maata ja
myyvat tuotteet markkinoille
« kumpikin paattaa kevaalla
viljeleeko ohraa vai humalaa

- Annin maa soveltuu paremmin
humalan viljelyyn, Bellan ohraan

* jos molemmat viljelevat samaa
kasvia, hinnat laskevat ja
molempien voitot pienenvat

Pelimatriisi: kummankin voitot
kaikissa tilanteissa

Jos Anni viljelee ohraa
ja Bella humalaa,
molempien voitto on 2

Bella

Ohraa Humalaa

Ohraa
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Esimerkki 1: Nakymaton kasi

Pelin rakenne tasmallisemmin: Bella

1. Pelaajat: Anni, Bella Ohraa Humalaa
2. Mahdolliset strategiat:

ohra, humala

3. Informaatio: kumpikaan ei
tieda mita toinen valitsee
(yhtaaikaiset valinnat)

4. Lopputulemat: riippuvat
kummankin valinnoista
(pelimatriisin numerot)

Ohraa
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Esimerkki 1: Nakymaton kasi

Tarkastellaan ensin
tilannetta jossa Bella
valitsee ohran

Mita Annin kannattaa valita?

* jos Bella valitsee ohran, Anni
haluaisi viljella humalaa




Esimerkki 1: Nakymaton kasi

Enta jos Bella
valitsee humalan?

Mita Annin kannattaa valita?

* jos Bella valitsee ohran, Anni
haluaisi viljella humalaa

 jos Bella valitsee humalan, Anni 2
haluaisi viljella humalaa

Bella
Ohraa Humalaa
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Esimerkki 1: Nakymaton kasi

Mita Annin kannattaa valita?

. . . Bella
 jos Bella valitsee ohran, Anni | Ohraa | Humalaa |

haluaisi viljella humalaa

 jos Bella valitsee humalan, Anni
haluaisi viljella humalaa

Mita Bellan kannattaa valita?

* jos Anni valitsee ohran, Bellan
kannattaa valita ohra

* jos Anni valitsee humalan,
Bellan kannattaa valita ohra




Esimerkki 1: Nakymaton kasi

Mita Annin kannattaa valita?

* jos Bella valitsee ohran, Anni
haluaisi viljella humalaa

BeIIa

Ohraa Humalaa

Annin kannattaa aina valita humala, Bellan aina ohra

-> pelin "ratkaisu” on (humala, ohra), jolloin Annin ja Bellan oman edun ajaminen johtaa
molempien voittojen maksimoitumiseen (siksi tama on "nakymattoman kaden peli”).

 jos Bella valitsee humalan, Anni
haluaisi viljella humalaa

Mita Bellan kannattaa valita?

* jos Anni valitsee ohran, Bellan
kannattaa valita ohra
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* jos Anni valitsee humalan,
Bellan kannattaa valita ohra

Humalaa
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Paras vaste (best response)
- parhaan tuleman tuottava strategia annettuna toisten strategiat

- esim. Anni haluaa viljelld humalaa, jos Bella viljelee ohraa
Dominoiva strategia

« paras vaste ei riipu toisten toimista
- esim. Anni haluaa viljelld humalaa riippumatta siita mitd Bella tekee

 pelissa ei aina ole dominoivaa strategiaa
- seuraavat esimerkit

Dominoivien strategioiden tasapaino

 pelin lopputulema jos kaikki pelaavat dominoivaa strategiaa
— monissa tdarkeissa tosielamdan “peleissd” et kuitenkaan ole tdllaista tasapainoa
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Strategioiden joukko, jossa jokaisen pelaajan strategia on
paras vaste muiden strategioihin
 kaikkien strategiat paras vastaus annettuna muiden strategiat

« kukaan ei halua yksipuolisesti muuttaa valintojaan

- (dominoivien strategioiden tasapaino on aina Nashin tasapaino, mutta Nash
tasapaino ei valttamatta ole dominoivien strategioiden tasapaino)

Pelissa voi olla useita Nash-tasapainoja

- mahdollista paatya myos kaikkien kannalta huonoihin Nash-
tasapainoihin (joista voi olla vaikeaa paasta pois)
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Esimerkki 2: Koordinaatiopeli

Sama peli kuin asken, paitsi:

* jos Anni ja Bella paatyvat
viljelemaan samaa kasvia,
molemmat tekevat tappiota

Nyt pelissa 2 Nash-tasapainoa
 jos kumpikin viljelee eri
kasvia, kummankaan ei yksin
kannatta muuttaa valintaansa

Ohraa Humalaa

« taman takia on mahdollista
“jaada jumiin” myos
tehottomaan tasapainoon
(oikean ylakulma tilanne)
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Esimerkki 3: Vangin dilemma
(esimerkki yhteistyopulmasta)

Tuholaistorjunnan valinta
1. Pelaajat: Anni ja Bella

2. Mahdolliset strategiat:
luomu tai myrkky

3. Informaatio: valinnat tehtava
yhtaaikaa (kumpikaan ei tieda
mita toinen valitsee)

4. Lopputulemat: Myrkky on
halpaa ja tehokasta ... mutta
se myrkyttaa myos pohjavetta

(aiheuttaa haittaa molemmille)

BeIIa

Luomu M rkk
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Esimerkki 3: Vangin dilemma
(esimerkki yhteistyopulmasta)

Tuholaistorjunnan valinta
1. Pelaajat: Anni ja Bella

2. Mahdolliset strategiat:
luomu tai myrkky

3. Informaatio: valinnat tehtava
yhtaaikaa (kumpikaan ei tieda
mita toinen valitsee)

4. Lopputulemat: Myrkky on
halpaa ja tehokasta ... mutta
se myrkyttaa myos pohjavetta
(aiheuttaa haittaa molemmille)

BeIIa

Luomu M rkk

Molempien dominoiva strategia on valita myrkky -> tasapainossa molemmat
valitset myrkyn vaikka se on molempien kannalta huonompi vaihtoehto kuin

jos molemmat olisivat valinneet luomun! (Naet harjoituksissa miksi tata pelia

kutsutaan usein vangin dilemmaksi)



B. Ratkaisuja
yhteistyopulmiin




Miksi Anni ja Bella asken paatyivat molempien kannalta
huonoon lopputulokseen?
1. He valittivat vain omista tuotoistaan
- mahdollinen ratkaisu: sosiaaliset preferenssit
2. Huonolla kaytoksella ei ollut seuraamuksia

- mahdollisia ratkaisuja: toistuvat pelit, sosiaaliset normit

3. He eivat voineet sopia valinnoistaan etukateen

- mahdollinen ratkaisu: muutetaan pelisaantojd esim. kieltamalld myrkyn
myyminen (puhumme huomenna enemmdan instituutioista ja polititkasta)



Sosiaaliset preferenssit

(muiden hyvinvointi vaikuttaa omaan hyvinvointiin)

Kuvataan aluksi dskeinen S —
tuholaistorjuntaesimerkki LM
koordinaatistossa 4= *
* Anni luomu, Bella myrkky -> LL
Annille 1, Bellalle 4 3 o .......................... ,
« Anni myrkky, Bella luomu-> 5
Annille 4, Bellalle 1 . MM
* Anniluomu, Bella luvomu -> s
Annille 3, Bellalle 3 5 B VO
« Anni myrkky, Bella myrkky -> 5 5
Annille 2, Bellalle 2
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Sosiaaliset preferenssit
muista valittamien

Piirretadn nyt kuvaan Annin S —
samahyotykayria LM
« millainen Annin samahyoty- LA K
kayra on jos han ei valita LL
Bellasta lainkaan? C_U 3 e I Y
3
2 —f i .
MM
1 — .................... M’L
° N
0 1 2 3
Anni
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Sosiaaliset preferenssit
muista valittamien

korkeampi hyoty

Piirretadn nyt kuvaan Annin S — .
samahyotykayria LM
« millainen Annin samahyoty- LA K
kayra on jos han ei valita LL
Bellasta lainkaan? C=U 3 e I Y o
— tdalloin Annille paras piste on (M,L) e
2 o, o
MM
1 — ................... M’L
0 :
I I
0 1 2 3 4
Anni
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Sosiaaliset preferenssit:
muista valittamien

Piirretadn nyt kuvaan Annin S —
samahyotykayria LM
 millainen Annin samahyoty- o K
kayra on jos hén ei vilita LL
Bel]asta ]ainkaan? C=G 3 P
~  tdlloin Annille paras piste on (M,L) & :
* enta jos Anni valittaa Bellasta 2 MM
hieman? :
1 — ................... M’L
0 :
| |
0 1 2 3 4
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Piirretaan nyt kuvaan Annin
samahyotykayria
« millainen Annin samahyoty-
kayra on jos han ei valita
Bellasta lainkaan?
— talloin Annille paras piste on (M,L) e
* enta jos Anni valittaa Bellasta
hieman?
- nyt Annille paras piste on (L,L)

- (L,L) on Nash-tasapaino, jos
Bellakin valittaa Annista tarpeeksi

lla

- ... muttajos Bella on liian itsekdis, 0 I~| 2' |3 A 5
(L,L) ei ole Nash-taspaino. Miksi? ANNi

A' Aalto-yliopisto Huom! Taméa esimerkki poikkeaa CORE luvun 4.5 esimerkista,

- jossa Anni valittaa niin paljon Bellasta, etta hanen dominoiva
strategiansa on valita luomu riippumatta siita mita Bella valitsee.
Viemme taman esimerkin loppuun harjoitustehtavassa.



Vastavuoroisuus

« ihmiset auttavat mieluummin niita, jotka auttavat heita
Epatasa-arvon karttaminen

 tuska siita, etta joku saa muita enemman

Halu toimia oikein
 ihmisilla usein ajatus siita, mika on oikea tapa toimia tietyissa
tilanteissa -> syyllisyydentunne vaarin tekemisesta

- sosiaaliset normit usein luovat kdsitystd oikeasta tavasta toimia
(naista kohta enemman)

A' Aalto-yliopisto
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https://youtu.be/-KSryJXDpZo

Vaikka Anni ja Bella olisivat taysin itsekkaita, he voivat valita
luomun jos myrkyn valitseminen tehdaan heille kalliimmaksi

« toistettu peli: jos Bella kayttaa myrkkya tana vuonna, Anni alkaa
kayttamaan sita kaikkina tulevina vuosina -> Bellan ei kannata
maksimoida yhden kierroksen tulosta tulevien kustannuksella ->
Bellan kannattaa valita luomu

- laajempi peli: jos Anni kayttaa myrkkya, Bella polttaa Annin
talon -> Annin kannattaa valita luomu
Muita keinoja rangaista huonosta kaytoksesta
 sosiaaliset rangaistukset (esim. yhteison ulkopuolelle sulkeminen)

« lait ja niiden toimeenpano
- puhumme huomenna enemmadn ndistd “pelin sddnnoista”

A' Aalto-yliopisto
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C. Preferenssien mittaaminen




Kyselyt
« kysytaan ihmisilta suoraan mista he pitavat ja kuinka paljon
e mutta: ihmiset eivat valttamatta vastaa totuudenmukaisesti

- tulokset voivat riippua esim. kysymysten “kehystdmisesta”; tastd hauska
estmerkki:

Todellisten valintojen havainnointi

« taloustieteilijat keskittyvat usein paljastettuihin preferensseihin

- mitd thmiset oikeasti valitsevat -> millaisia heidan preferenssiensd taytyy
olla, jotta he pdatyisivdt tekemddan tdallaisia valintoja

* mutta: usein vaikea erottaa preferensseja muista tekijoista

- esim. valitseeko Pasi omenan pddryndan sijaan siksi ettd pitdd enemman
omenoista vai siksi, ettd omena on halvempi

A' Aalto-yliopisto
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https://youtu.be/G0ZZJXw4MTA

Laboratoriokokeet

- mahdolliset valinnat, lopputulemat ja muut tekijat
kontrolloitavissa -> mahdollista muuttaa yhta asiaa kerrallaan

 koe voidaan toistaa tasmalleen samassa muodossa eri ihmisille ->
mahdollista tutkia eroja eri populaatioiden vallilla

- mutta: outo konteksti -> ihmiset saattavat kayttaytya eri tavalla
kuin “todellisessa maailmassa”

Kenttakokeet
« laboratoriokokeita realistisempi konteksti

e mutta: tutkijat eivat pysty kontrolloimaan kaikkea, kokeen
toistaminen tasmalleen samassa muodossa yleensa mahdotonta

A' Aalto-yliopisto
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Julkishyodyke
 asia jonka kuluttaminen ei vihenna muiden mahdollisuutta
kuluttaa sita + ketaan ei voi estaa kuluttamasta sita

Klassinen esimerkki: maanpuolustus

« jonkin alueen puolustuksen jarjestamisesta hyotyvat kaikki
kyseisella alueella asuvat

« sotilaana oleminen raskasta ja vaarallista -> osallistumatta
jattaminen (vapaamatkustaminen) monelle dominoiva strategia
- tamadn takia maanpuolustusta et hoideta hyvdntekevdisyytend

« palaamme julkishyodykkeisiin huolellisemmin luennolla 11
- nyt keskitymme esimerkkiin laborotariossa pelattavasta julkishyodykepelistd
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Yksittainen kierros
« kukin saa $20 ja paattaa kuinka paljon antaa siita yhteiseen
pottiin (ja pitaa loput itse)

 kaikki saavat 40 senttia yhteiseen pottiin sijoitettua dollaria kohti
- jos kaikki sijoittavat $20, kaikki saavat 4*$20%*0.4=$32

- jos muut sijoittavat $20 ja yksi pelaaja et mitdadan, hdan saa $20+3*$20*0.4=$44
ja muut saavat 3*$20%*.04=$24 -> kannustin vapaamatkustamiseen

Pelia pelataan 10 kierrosta neljan hengen joukkueissa
« pelaajat eivat tunne toisiaan

 versio 1: kierroksen lopuksi kaikki nakevat muiden valinnat,
minka jalkeen siirrytaan seuraavalle kierrokselle

« versio 2: maksamalla $1 toista pelaajaa voi rangaista $3 sakolla

A' Aalto-yliopisto
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V1: Kaikkialla yhteiseen pottiin annetaan ...
mutta ajan myota vahenevassa maarin
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Lahde: Benedikt, Thoni, Gachter (2008): Antisocial
Punishment Across Societies. Science 319: 1362—-67.



V2: Rankaisemisen mahdollisuus kasvattaa

yhteista pottia ja pitaa sen vakaana
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Versio 1: vapaamatkustuksesta mahdotonta rangaista

 osallistujat maksoivat vapaaehtoisesti julkishyodykkeesta

- kaupunkien vdlilla toki eroja (voi johtua sekd populaatioiden vdlisistd
kulttuurieroista etta eroista kokeeseen osallistuneiden valikoitumisessa)

- muiden vapaamatkustamisen lisasi omaa vapaamatkustamista
- mutta: kaikkialla osa pelaajista maksoi yha viimeiselldkin kierroksella

Versio 2: vapaamatkustuksesta mahdollista rangaista
« osa valmis maksamaan, jotta nilkit saisivat vihemman

« mahdollisuus rangaista huonosta kaytoksesta lisasi julkishyo-
dykkeen rahoitusta ja esti rahoituksen vahenemisen yli ajan

A' Aalto-yliopisto
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Esimerkki 2: Ultimatum-peli

Perakkaisten valintojen peli
taa etta han pitaa

« pelaajalle 1 ("ehdottaja”) 80% potista ja
annetaan $100 ja valta toinen saa 20%
ehdottaa miten se jaetaan
pelaajien valilla

. . . toinen pelaaja
« pelaaja 2 (“vastaaja”) joko paattaE hyvak-

hyvaksyy tai hylkaa (jolloin ¥ syyko tarjouksen

kumpikaan ei saa mitaan) Responder

Responder

« pelataan anonyymina

Mita sina ehdottaisit? Miksi? | l [ l
Accept Reject Accept Reject
(50, 50) (ON0)) (80, 20) (ON0))
Aalto University ios hvvak i i 5
1 jos hyvaksyy, jos ei hyvaksy,
A! School of Business jako suori- kumpikaan ei
tetaan 80/20 saa mitaan

suhteessa



Mihin vastaajat suostuvat?
(kenialaiset maanviljelijat vs. amerikkalaiset opiskelijat)
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Lahde: The Economy perustuen artikkeliin Henrich ym. (2006): Costly Punishment Across Human
Societies. Science 312 (5781): pp. 1767-1770. http://tinyco.re/2043845



Mihin vastaajat suostuvat?
(kenialaiset maanviljelijat vs. amerikkalaiset opiskelijat)

kaikki hyvaksyvat 50/50 tarjouksen

100 ~
- B Farmers (Kenya)
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Lahde: The Economy perustuen artikkeliin Henrich ym. (2006): Costly Punishment Across Human
Societies. Science 312 (5781): pp. 1767-1770. http://tinyco.re/2043845



Pelin tulokset
(kenialaiset maanviljelijat vs. amerikkalaiset opiskelijat)

60 -
B students, Emory University (US) (darker shading shows the proportion of offers expected to be rejected)
Bl rarmers (Kenya) (darker shading shows the proportion of offers expected to be rejected)

{ Kenyan farmer Responders
are expected to reject a
40% offer 4% of the time

N
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Half of the Kenyan farmer
Proposers made an offer of 40%

Kenyan farmer Responders
are expected to reject a
30% offer 48% of the time
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Lahde: The Economy perustuen artikkeliin Henrich ym. (2006): Costly Punishment Across Human
Societies. Science 312 (5781): pp. 1767-1770. http://tinyco.re/2043845



Kolmen hengen versio

Taman pelin saannot: Mahdolliset lopputulemat:

Ehdottaja tarjoaa jakoa 1. molemmat vastaajat hylkdaavat -> kukaan ei saa mitaan

(kuten edelld) ... mutta nyt 2. vyksivastaaja hyvaksyy -> hyvaksyja saa vastaajien koko potin

pelissa kaksi vastaajaa. 3.  molemmat hyvaksyvat -> vastaajien potin saaja arvotaan vastaajien kesken
100

B One Responder
B Two Responders

huomaa, etta
luvut on nyt
ilmaistu
hylattyjen
tarjousten
osuutena
(aiemmin
hyvaksyttyjen
osuutena)

~
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Fraction of offers rejected (%)
N Ul
(O] (@]

b,

Fractlon of the pie offered by the Proposer to the Responder(s) (%)

Aalto University
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Lahde: The Economy perustuen artikkeliin Henrich ym. (2006): Costly Punishment Across Human
Societies. Science 312 (5781): pp. 1767-1770. http://tinyco.re/2043845



Epareiluuden karttaminen yleinen osa preferensseja
* monet jattavat rahat ottamatta, jos ehdotettu jako liian harski

« optimaalinen tarjous riippuu hyvaksymisen todennakoisyydesta

- odotusarvo 40% tarjoukselle kenialaisille maanviljelijoille on $60*P(hyvdksyy)
= €60%(1-0,04) = $58; odotusarvo 30% tarjoukselle on $70%*(1-0,48)=$36 jne.

Valta tehda aloite arvokasta monissa muissakin tilanteissa
« esim. esittelyvalta poliittisessa paatoksenteossa

Samoin uskottava uhka torjua ehdotus
- kannattaa tarjota 50%, jos varmasti hylkaan alle 50% tarjoukset

Vastaajien kilpailuttaminen lisaa ehdottajan voimaa
 vastaajat joutuvat nyt pelaamaan myos toisiaan vastaan
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Strategista vuorovaikutusta mallinnetaan peliteorian avulla

 pelissa voi olla useita Nash-tasapainoja
(kaikkien strategiat paras vastaus annettuna toisten strategiat)

Yhteistyopulma (social dilemma)
 kaikkien kannalta huono tasapaino (esim. vangin dilemma)

- mahdollisia ratkaisuja: sopivat preferenssit, toistuvat pelit,
rankaisemisen mahdollisuus, instituutiot ja lait

Huomenna
 instituutiot ja allokaatiot
« tehokkuus, reiluus ja neuvotteluvoima
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