Instituutiot ja allokaatiot

Taloustieteen perusteet
Matti Sarvimaki



Tahan mennessa
 valinta niukkuuden vallitessa
 peliteorian alkeet
Tanaan keskitymme ”pelin saantoihin”
« Pareto-tehokkuus ja oikeudenmukaisuus
« miten instituutiot vaikuttavat taloudellisiin allokaatioihin?
 johdatus todellisten tuloerojen mittaamiseen
Huomenna ja ensi viikolla

 markkinatalouden keskeisimmat instituutiot:
yritykset ja markkinat
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Instituutiot

« ihmiset luomia rajoitteita, “pelin saannot”

« muodolliset: lait, sopimukset, omistusoikeudet jne.

- epamuodolliset: tavat, traditiot, sosiaaliset rangaistukset jne.
Valta

« kyky saada ja tehda asioita vastoin toisten toiveita

* neuvotteluvoima / kaupankaynnin ehtojen asettaminen
- esim. valta tehda ota-tai-jdatd tarjous, valta sanoa et

« pakottaminen aiheuttamalla toisella haittaa (tai uhkaamalla silla)

Instituutiot vaikuttavat vallan jakautumiseen ja siten
taloudellisiin allokaatioihin (seka "kakun” kokoon etta jakoon)

A' Aalto-yliopisto
|



A. Tehokkuus ja
oitkeudenmukaisuus




Allokaatio
« kuka tekee ja saa mita?
Pareto-tehokas allokaatio

« kenenkaan tilannetta ei voi
parantaa huonontamatta
jonkun toisen tilannetta

Pareto-tehokaita allokaatiota
on yleensa suuri maara
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(L,M), (L,L) ja (M,L) ovat kaikki Pareto-
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Pareto-tehokkuus ei sisalla vaitteita oikeudenmukaisuudesta

- monet Pareto-tehokkaat allokaatiot koetaan usein epareiluiksi
e esim. mind omistan kaiken, te ette mitadan

Taloustiede ei kerro mika on oikein tai reilua, mutta voi auttaa
kirkastamaan arvokeskustelua

- millaisia kompromisseja on mahdollista tehda?
- mika on tehokas tapa saavuttaa annettu paamaara?
« ovatko arvojarjestelmat sisaisesti johdonmukaisia?
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Tietamattomyyden verho (eng. veil of ignorance)

« Rawls: millaiseen yhteiskuntaan haluaisit syntya jos et tietaisi
mihin asemaan pﬁ%idyt? (perusajatus loytyy jo Hobbesilta ja Lockelta)

Lopputulemien vs. mahdollisuuksien tasa-arvo. Esim.
syntyisitko mieluummin maailmaan, jossa

 ihmisten valiset tuloerot ovat pienet, mutta lapset paatyvat
tasmalleen samaan kohtaan tulojakaumaa kuin vanhempansa?

 vai: ihmiset valiset tuloerot ovat suuret, mutta vanhempien asema
ei vaikuta lasten menestymisen mahdollisuuksiin?

- tahan el olemassa “oikeaa” vastausta, vaan tarkoitus on nayttaa
miten ajatuskokeilla voi systemaattisesti jasentaa omia arvoja
- empiirisesti tamd ndayttad myos olevan keinotekoinen valinta (vikat diat)
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B. Instituutiot ja allokaatiot




Akseli viljelee maata ja kuluttaa
oman tuotantonsa
* hyvinvointi kulutetusta
viljasta ja vapaa-ajasta ->
samahyotykayrat
* tekemalla enemman toita maa
tuottaa enemman -> tuo-
tantomahdollisuuksien raja
Akseli maksimoi

hyvinvointiaan pisteessa C

« rajasubstituutiosuhde =
rajamuunnossuhde
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Sitten kuvaan astuu Bjorn
 Bjornilla on pyssy, Akselilla ei

 Bjorn ei tuota mitaan mutta g5
haluaa osan Akselin viljasta

e han myos nyt maaraa kuinka
paljon Akseli tekee toita
Allokaation esitys kuvassa 5,25

* esim. Bjorn maaraa Akselin 4 | &
e peveges s © 3
tekemaan 12 tuntia toita ja = c
ottaa puolet viljasta ¢
Miten Bjorn maksimoi viljansa? |+ .
0 12 % \selin tysaika . 24

;\kselin vapaa-aik;
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Tilanne 2: Akselista tulee orja

Bjornin rajoitteet

tuotantomahdollisuuksien
raja maarittaa teknisesti
mahdolliset tuottannot

selviytymismahdollisuuksien
raja maarittaa biologisesti
mahdolliset tuotannot

mitd enemmdn Akseli
tyoskentelee, sitd enemmdn
ravintoa hdan tarvitsee
selvitdkseen hengissd

Viljaa

Tuotantomahdol-
lisuuksien raja

N Mahdolliset
N\ allokaatiot
Akselin N
selviytymis- S
mahdollisuuksien N
raja N
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Tilanne 2: Akselista tulee orja

Bjornin optimointi
» maksimoituuko Bjornin
tuotanto allokaatiossa C,K?

 el: rajamuunnossuhde (MRT)
> biologinen rajasubsti-

tuutiosuhde (MRS)

— jos Bjorn pakottaa Akselin
tekemddn tunnin enemmadn toita,
tuotanto kasvaa enemman kuin
Akselin ravinnontarve

Bjornin osa

raja-
muunnos-
suhde (MRT)

ébiologine
;rajasubsti-
‘tuutiossuhde

Akselin osa

.(MRS)
16
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24
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Bjornin hyvinvointi
maksimoituu allokaatiossa A,B
« Akseli tekee 15 tuntia toita
paivassa ja saa 4 vakkaa 10
viljaa, Bjorn pitaa loput 6
Tyoajan piteneminen heikentaa
Akselin hyvinvointia
° V'zihemm'ain Vapaa—aikaa 4 N

Bjornin osa

 nalka ei helpota (lisiruoka pitii
hanet vain juuri ja juuri hengissa) o _
. . . . 8,
 selviytymismahdollisuuksien S \
raja # samahyotykayra 0 ]

Akselin osa

Akselin vapaa-aika 13 24
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Nyt orjuus kielletaan

« Bjorn omistaa pellot, mutta ei
voi pakottaa Akselia tyohon

« koyhainapu pitaa tyottamat 10
juuri ja juuri hengissa
Bjornin ja Akselin pitaa nyt
neuvotella tyoehdoista

» jos Akseli kieltidytyy, hin ) T .
paatyy pisteeseen Z ->

Z on Akselin
reservaatio-optio
(engl. outside option
tai reservation
option)

Bjarnin tarjottava Véhintéén 2,(05 ...............................................................................................................................
.o .o . . ®
yhta hyva sopimus kuin Z s
O Akselin vapaa-aika 13 g
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Akselin samahyotykayra on
jyrkempi kuin selviytymis-
mahdollisuuksien raja

* tyonteosta saatava enemman
kompensaatiota kuin juuri ja
juuri selviytymisen
mahdollistavat lisakalorit

« Jos Bjorn tarjoaa Akselille
samaa kuin orjuudessa (B),
Akseli kieltaytyy

Mita Bjornin kannattaa tarjota?
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Yksi ratkaisu: Bjorn vuokraa
Akselille maan hintaan 4,5
vakkaa viljaa

» Akseli paattad nyt tehda 8
tuntia toita. Miksi?

« rajasubstituutiosuhde =
rajamuunnossuhde

Akseli valta sanoa ei
 lisaa Akselin hyvinvointia
« vahentaa Bjornin hyvinvointia
« vahentaa kokonaistuotantoa
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Tilanne 4: Tiukka tyolainsaadanto

Uusi laki
* 4 tunnin tyopaiva, josta
maksettava 4,5 vakkaa viljaa
« Akselin hyvinvointi kasvaa,
Bjornin pienenee
Onko tama Pareto-tehokasta?

Akselin osa

Akselin vapaa-aika 16 20 24
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Uusi laki
* 4 tunnin tyopaiva, josta
maksettava 4,5 vakkaa viljaa
« Akselin hyvinvointi kasvaa,
Bjornin pienenee
Onko tama Pareto-tehokasta?
« Ei! Esimerkiksi siirtymalla
allokaatioon H,C Akselin
hyvinvointi kasvaa ja Bjornin
hyvinvointi pysyy ennallaan.

750050 N NN

Akselin osa

v

@©
* MRT > MRS allokaatiossa F,E ;9.
0
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Pareto-tehokkaiden
allokaatioiden yhdistelma

 allokaatiot joissa MRS=MRT

» kuvion yksinkertaistamiseksi,
tassa esimerkissd Akselin pre-
ferenssit on oletettu sellaisiksi, ettda
ehto tayttyy aina 8 tyotunnilla ->
Pareto sopimusura on pystysuora

« (C:njaD:n valilla kaikki
allokaatiot Pareto-tehokkaita

» Akseli tuottaa niissd jokaisessa 9
vakkaa viljaa, mutta se jakautuu
eri tavoin
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Teknologia ja biologia maarittavat mahdolliset allokaatiot
 teknologia -> tuotantomahdollisuuksien raja
 biologia -> selviytymismahdollisuuksien raja

Instituutiot ja preferenssit maarittavat mihin niista paadytaan
 instituutiot -> reservaatio-optio (“varavaihtoehto”)

« preferenssit -> mihin sopimusosapuolet suostuvat
(annettuna reservaatio-optio)

Allokaatioiden maaraaminen lainsaadannolla voi
johtaa Pareto-tehottomiin tilanteisiin

« tehokkain tapa tietyn ryhman tilanteen parantamiseksi voi olla
heidan neuvotteluvoimaansa kasvattaminen
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C. Tuloerojen empiria




Askeinen malli kuvasi allokaatioita kahden ihmisen kuvit-
teellisessa yhteiskunnassa. Millaisia todelliset allokaatiot ovat?
« “kakun koko” = BKT henkea kohti (ks. luennot 1 ja 13)
« “kakun jako” = tulojakauma
Todelliset allokaatiot riippuvat

 osittain instituutioista, osittain muista tekijoista
- palaamme muihin tekijoithin myohemmin kurssilla

Todellisia allokaatioita mitataan usein tuloerojen kautta

« puuttellinen allokaation mittari
- et sisdlla kokonaistuotannon mddrad eika tyon jakautumista

e seuraavaksi: kuinka suuria tuloerot ovat?
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Mittari 1: Ylimman 1% tulo-osuus
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Lahde: World Inequality Database (https://wid.world)



Lorenz-kayra

1. jarjestetaan vaesto rikkaimmasta koyhimpaan

2. kuinka suuri osuus tuloista menee koyhimmalle x prosentille?

3. piirretaan kuva kaikille x:n arvoille
Gini-kerroin

 kuinka paljon todelliset tuloerot eroavat taydellisesta tasa-arvosta?
Seuraavaksi

* Suomen Lorenz-kayra poislukien ylin 1%
- tarkoitus ensisijaisesti selittdad metodologiaa
- kayttamdssdani datassa ylimmdan 1% mittaaminen puuttellista
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C— — —g

Matalatuloisimmat 90%
saivat saivat 82% tuloista

Vertailukohta: kaikilla

<->ylimmalle 10% jai 18%

samat tulot <->
vaestoosuus ja tulo-

‘-(jalleen huomioimatta ylinta
prosenttia)

osuus yhta suuret
<->45° viiva

: Matalatuloisimmat 20% suomalaisista saivat yhteensa 11% kaytettavissa

' olevista tuloista vuonna 2013 (kun ylimman tuloprosentin tuloja ei huomioida)
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Lorenz-kayra ja Gini-kerroin

Kaytettavissa olevat tulot Suomessa 2013 (pl. ylin 1%)

Gini-kerroin: kuinka paljon todellinen tulojakauma
‘eroaa taydellisesti tasa-arvoisesta jakaumasta?

'Arvoja valilla 0 (taydellinen tasa-arvo) ja 1 (kaikki tulot -
menevat yhdelle inmiselle)
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100 |Gini-kerroin: kuinka paljon todellinen tulojakauma B
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Lorenz-kayra ja Gini-kerroin

Kaytettavissa olevat tulot Suomessa ja USA:ssa 2013 (pl. ylin 1%)
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Economic inequality — Gini Index, 2015

Shown is the World Bank (PovcalNet) inequality data. This data includes both income and consumption measures
and comparability across countries is therefore limited. A higher Gini index indicates higher inequality.
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Verot ja tulonsiirrot tasaavat tuloeroja

Tuotannontekijatulot
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http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/

Tuloeroja tiettyna vuonna voi mitata monella tapaa, esim.

« ylimmalle x prosentille meneva tulo-osuus
- helppo ymmartad, olemassa monille maille pitkdlta ajanjaksolta

e Gini-kerroin
- vaitkeammin hahmotettava, mutta kuvaa koko jakaumaa
Tuloerot Suomessa
« voimakas lasku 80-luvulle, nousua 9o-luvulla, sittemmin tasaista

« kaytettavissa olevat tulot ovat tulonsiirtojen takia huomattavasti
tasaisemmin jakautuineita kuin tuotannontekijatulot

Yhden vuoden tuloerot kertovat vain osan tarinasta
« seuraavaksi: tulojen ylisukupolvinen korrelaatio
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Vanhempien tulot ennustavat lasten
tuloja Yhdysvalloissa

(@) .
~1 Vanhempien tulot
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u Lahde: Chetty, Hendren, Kline, Saez (2014):Where is the Land of Opportunity: The Geography of

Intergenerational Mobility in the United States. Quarterly Journal of Economics 129 (4): 1553-1623.
Ekstran ekstra (Chettyn ym. projektin viimeisin vaihe): https://youtu.be/PONvsWDKwvs?t=2902
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“"Kultahattukayra”
(The Great Gatsby Curve)

The Great Gatsby Curve: More Inequality is Associated with Less Mobility across

the Generations Tassa esitettyjen
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Intergenerational Mobility. Journal of Economic Perspectives 27(3): 79-102.



Allokaatioita voi arvioida monilla eri tavoin, esim.

« Pareto-tehokkuus: onko mahdollista loytaa vaihtoehto jossa
jonkun hyvinvointi paranisi ja muiden ei laskisi?

« oilkeudenmukaisuus: onko allokaatio reilu?

Toteutuva allokaatio riippuu osapuolten preferensseista,
neuvotteluvoimasta ja instituutioista

 instituutiot vaikuttavat varavaihtoehtoon ja neuvotteluvoimaan

 instituutioiden muuttaminen (politiikka) voi tehda allokaatioista
tehokkaampia ja/tai oikeudenmukaisempia

Huomenna

 aloitamme erityisen merkittavan instituution (yritysten) analyysin
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