Oikeudellinen "metodi"
Lainoppi ei ole tieteenalana metodologisesti vaativaa siinä merkityksessä, että tutkimuksen aloittaminen edellyttäisi erityistä metodologista osaamista tai syvällistä teoreettista ymmärtämistä.  

1. Aineiston hallinnan ja jäsentämisen taito:

· muodostaa täsmällisen ongelmanasettelun, 

· järjestää siihen liittyvät kysymykset järkeväksi kokonaisuudeksi, 

· koota kysymyksiin vastaamiseen tarvittavan aineiston sekä 

· hahmottaa erilaisista osakysymyksistä muodostuvan kokonaisuuden. 

2. Argumentaation taito: 

· esittää perustellun ja oikeudelliseen lähdemateriaaliin tukeutuvan kannanoton arvioitavasta kysymyksestä. 

Metodiset kysymykset

3. Minkälaisia ovat lainopilliset ongelmat ja miten kysymyksenasettelu muodostuu?  

4. Minkälaisella aineistolla ongelmia lähestytään ja kysymyksiin vastataan? 

5. Miten aineistoa käsitellään ja vastaukset ongelmiin perustellaan? 

Metodin osa-alueet oikeustieteessä

· systematisointi 

Systematisoinnin rooli on kolmella tavalla olennainen: 

· Sen mukanaolo tavallaan tekee lainopista tiedettä. Se erottaa lainopin muista normeja tulkitsevista toiminnoista, erityisesti tuomioistuinten ja viranomaisten toiminnasta, sekä antaa mahdollisuuden irrottautua tutkimuskohteena olevasta normistosta tai käytännöstä. 

· Systematisointi on tehtävänä luonteeltaan holistinen ja pakottaa tutkijan nousemaan detaljikysymysten yläpuolelle. Samalla tulee esille se, että yksittäisten lakien ja lainmuutosten taustalla on oikeusjärjestelmä kokonaisuudessaan. Tämän järjestelmän johdonmukaisuus ja ristiriidattomuus ovat sekä yhteiskunnan kannalta yleensä että oikeusalamaisten oikeusturvan kannalta erityisesti merkittäviä tavoitteita, joiden toteutumista lainopin tiedeyhteisö osaltaan panoksellaan edistää. 

· Systematisointi nostaa toisinaan esille sellaisia tilanteita, joissa tulkittavaa säännöstä ei lainkaan ole. Oikeudellisen ongelman olemassaolo ei kuitenkaan ole sidoksissa enempää siihen, onko tarkasteltavaa ongelmakenttää lainkaan säännelty, kuin siihenkään, kattaako lainsäädäntö kaikki relevantit yksittäiset ongelmatilanteet. Tällaisissa tilanteissa systematisoinnilla on keskeinen merkitys, koska sen kautta saadaan esille sekä erilaiset ratkaisuvaihtoehdot että ne argumentit, joilla ratkaisuvaihtoehtoja voidaan perustella. 

· Tulkinta: kielitiede

· säädösten 

· oikeustointen (sopimusten ja yksipuolisten oikeustointen) 

· juridiset tulkintamenetelmät 

· objektiivinen / subjektiivinen

· laatijan vahingoksi (in dubio contra stipulatorem)

· laaja / suppea tulkinta 

· suppea: esim. vastuunrajoitusehdot, yllättävät ja ankarat ehdot vakiosopimuksissa , rangaistussäännökset

· Oikeuslähdeoppi: oppi oikeuslähteistä ja niiden merkityksestä oikeudellisessa argumentoinnissa 

· pakottavat säännökset laki ja alemmanasteiset virallissäädökset
· sopimus 

· velvoittava liike- ym. tapa

· lain tahdonvaltaiset säännökset 

· lakien esityöt

· oikeuskäytäntö (tuomioistuinratkaisut)

· oikeustiede

· yleiset oikeus- ja moraaliperiaatteet

· ns. reaaliset argumentit

· "Argumentaatio-oppi": intressivertailut ym. 

· lainopillinen kannanotto ei ole tosi tai epätosi, vaan paremmin tai huonommin perusteltu: arvioidaan perustelujen enemmän kuin lopputuloksen pohjalta

· usein ei ainoita oikeita ratkaisuja 

· common sense, johdonmukaisuus 

· empiria: sosiologia, taloustiede (law and economics)

· oikeustaloustiede (law and economics): 

· teoreettiset mallit säännösten ym. oikeudellisten ratkaisujen taloudellisen tehokkuuden tutkimiselle

· empiirinen / ekonometrinen metodiikka 

· yleinen tieteenteoria: induktio, deduktio ym. 

· analogia, e contrario -päätelmä 

· logiikka: yleensä ei loogista päättelyä; arvostukset 

· auktoriteetit: argumentum ad hominem ei arvokas 

· ovat vain osa tarvittavaa dokumentaatiota 

Yritysjuridiikan tehtävä 

· selvittää oikeuden asettamat rajat ja antamat mahdollisuudet liiketoiminnalle 

· vrt. esim. verotuksen kiertäminen - veron minimointi 

· huom. juridiikan roolit 

· ongelmakeskeinen vs. normikeskeinen lähestymistapa:

kysymyksenasettelusta riippuen tutkimustehtävänä on joko muodostaa kokonaiskuva jonkin oikeudellisesti mielenkiintoisen ongelman sääntelystä (ongelmakeskeinen lähestymistapa) tai muodostaa perusteltu käsitys siitä, miten tiettyä säännöstä tai säännöksiä tulisi tulkita (normikeskeinen tai normilähtöinen lähestymistapa). 

· vrt. ns. relational contracting -suuntaus: normi- / konflikti- / tuomioistuinkeskeistä lähestymistapaa vierastetaan liike-elämässä ja suositaan omaehtoisia tapoja hoitaa juridinen suunnittelu, sidonnaisuuden luominen ja konfliktinhallinta 

