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TU-C1011 Ryhmätoiminta ja organisointi 
Kurssiessee 3 arvosteluohje, S-2020 
 
 

Tavoite Weight Below expectations Meets expectations Above expectations N/A 
Fail Sufficient Satisfactory Good Very good Excellent 

Argumentointi: 
Rakenna esseesi tietoisesti 
argumenttisi ympärille: 
pohdi jokaisen kappaleen 
tehtävä, oikea asema 
esseessä ja pääviesti ja 
varmista että kappaleista 
rakentuu looginen 
kokonaisuus.  

26% 0-2 p 3 p 4 p 5 p 6 p 7 p  
Argumen-
tointi ei seu-
raa loogista 
esitysjärjes-
tystä tai muo-
dosta koko-
naisuutta 

Argumentointi 
ovat puutteellisia; 
teksti sivuuttaa 
oleellisia tekijöitä 

Argumentointiin on 
kiinnitetty huomiota ja 
oleellisia tekijöitä noste-
taan esiin; puutteita ha-
vaittavissa. 

Oleelliset väitteet 
nostetaan esiin ja 
perustellaan koh-
tuullisen selkeästi. 

Argumentointi pe-
rusteluineen loogista 
ja helposti ymmär-
rettävää; liitos laa-
jempaan merkityk-
seen puutteellinen. 

Teksti liittää argu-
menttinsa käsitel-
lyn aiheen laajem-
paan viitekehyk-
seen. 

 

Teorian hyödyntäminen:  
Käsittele aihetta 2-3 
keskeisestä ja kurssi-
aineistoon perustuvasta 
näkökulmasta ja liitä nämä 
näkökulmat sekä toisiinsa 
että esittämiisi ajatuksiin 
asiantuntijatyöstä. 

26% 0-2 p 3 p 4 p 5 p 6 p 7 p  
Teorian hyö-
dyntäminen 
on yksipuo-
lista tai selke-
ästi vaja-
vaista. 

Teksti perustuu 
selkeästi annet-
tuun aineistoon, 
mutta soveltaa 
niitä vajavaisesti 
tai keskittyy yh-
den teoreettisen 
näkökulman kä-
sittelyyn. 

Tekstissä tuodaan esiin 
useampia tehtävään liit-
tyviä, relevantteja näkö-
kulmia. Näkökulmien 
hyödyntäminen on pin-
nallista ja niitä käsitel-
lään toisistaan erillään. 

Tekstissä kuvataan 
tehtävään liittyviä eri 
näkökulmia sekä 
näiden välisiä suh-
teita. Näkökulmien 
hyödyntäminen ei 
sisällä selkeästi vää-
riä tulkintoja. 

Teksti hyödyntää 
useampaa tehtävään 
liittyvää näkökulmaa 
aiheensa tulkinnassa, 
vertaillen tai yhdis-
tellen niitä toisiinsa. 
Näkökulmien hyö-
dyntäminen osoittaa 
ymmärrystä teori-
oista. 

Teksti yhdistää 
tehtävään liittyviä 
eri teoreettisia nä-
kökulmia ymmär-
rystä osoittavaksi 
kokonaisuudeksi 

 

Perustelut:  
Perustele esittelemäsi 
väitteet hyödyntäen 
kurssiaineistoa sekä 
halutessasi myös muuta 
tieteellistä materiaalia 
(esim. kurssikirjasta ja 
luentokalvoista löytyvät 
viitteet). 

26% 0-2 p 3 p 4 p 5 p 6 p 7 p  
Väitteet ja / 
tai niiden pe-
rustelut muo-
toiltu epäsel-
västi. 

Väitteet on muo-
toiltu niin että ne 
ovat perustelta-
vissa, mutta pe-
rustelut jäävät 
vajavaisiksi. 

Väitteet on muotoiltu 
niin että ne ovat perus-
teltavissa; perusteluihin 
kiinnitetty huomiota 
mutta niiden linkki teo-
riaan jää epäselväksi. 

Tekstissä perustel-
laan tehtyjä valintoja 
kohtuullisen selke-
ästi ja teoriaan noja-
ten 

Tekstin perustelut 
ovat selkeitä ja hyö-
dyntävät teoriaa ym-
märrettävästi ja vir-
heittä. 

Tekstin perustelut 
ovat selkeitä, katta-
via ja teorian 
kanssa linjassa. 
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Tekstin rakenne ja selkeys: 
Tekstin kappalejako, asioi-
den esitysjärjestys, oikea-
kielisyys ja selkeys 

11% 0-1 p 2 p 3 p  
Tekstin kappalejako, esitettävien 
asioiden järjestys tai selkeys on 
puutteellista 

Tekstin rakenne on harkittu, se on kohtuullisen 
oikeakielistä eikä sen tulkinta jätä epäselviä ky-
symyksiä. 

Tekstin rakenne on luonteva, se on oikea-
kielistä ja ensimmäisellä luennalla selkeää. 

 

Oma analyysi ja johtopäätökset:  
Sisällytä esseeseesi myös 
omaa analyysiasi vastauk-
sena tehtävänannon kysy-
myksiin. Erota oma 
pohdintasi ja aineiston 
käyttö toisistaan selkeästi. 

11% 0-1 p 2 p 3 p  
Omaa näkökulmaa ei tuoda esiin 
tai sen esitys jää epäselväksi 

Teksti pyrkii tuomaan esiin kirjoittajan omaa 
näkökulmaa, mutta sen esittelyssä on puutteita 

Teksti osoittaa opiskelijan kykyä soveltaa 
teoriaa käytäntöön esimerkkien tai omien 
kokemusten kautta 

 

 
 
Tämän rubriikin perustana on tehtävänanto ja kurssilla käytetty SOLO-kriteeristö: 
25 % pisteistä: suoritus tuo esiin jonkin perustellun, tehtävään liittyvän näkökulman, mutta on käsitelty puutteellisesti. 
50 % pisteistä: vastaus tuo esiin useampia tehtävään liittyviä, relevantteja näkökulmia, mutta käsittelee niitä toisistaan erillään luettelomaisesti; vastauksesta ei hahmotu kokonaisymmär-
rystä. Argumentointiin ja perusteluihin on kiinnitetty huomiota, mutta ne ovat puutteellisia. 
75 % pisteistä: vastauksessa kuvataan tehtävään liittyviä eri näkökulmia sekä näiden välisiä suhteita ja perustellaan tehtyjä valintoja kohtuullisen selkeästi ja teoriaan nojaten. 
100 % pisteistä: vastauksessa on yhdistetty tehtävään liittyviä eri teoreettisia näkökulmia ymmärrystä osoittavaksi kokonaisuudeksi ja osoittaa opiskelijan kykyä soveltaa teoriaa käytän-
töön esimerkkien tai omien kokemusten kautta; opiskelija käsitteellistää/yleistää kokonaisuuden laajempaan viitekehykseen. Vastauksen argumentointi ja perustelut ovat selkeitä, luonte-
via ja teorian kanssa linjassa. 
 


