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1 Johdanto

Tein ensimmadisen kuvataiteen sijaisuuteni syksylld 2010 erddn helsinkildisen peruskoulun ylikoulussa.
Kurinpito ja tyérauhan siilyttiminen tuntuivat vievdn suurimman osan ajastani tunneilla, enké ehtinyt
juurikaan paneutua oppilaiden avustamiseen heiddn kuvallisten ideoidensa toteuttamisessa. Huomasin
myos, ettd iso osa ajastani kului joidenkin yksittdisten poikaoppilaiden kanssa viitellessa. Suurin osa op-
pilaista teki t6itd rauhassa ja hiljaa, kun taas muutamat yksilot pyrkivét sotkemaan tunnin ja haastamaan

auktoriteettini omalla toiminnallaan.

Vaikeassa tilanteessa helpoimmalta tuntui turvautua omana kouluaikana koettuihin opettajuuden kaytin-
toihin. Kuulin itseni huutavan epitoivoisena “Pojat hiljaa!”, vaikka osa pojista tydskenteli rauhassa. Néin
itseni sivuuttamassa tyttojen ja rauhallisempien poikien tyot lyhyilld hyvaksyvilla kommenteilla. "Hanka-
lien” oppilaiden tyoskentelyyn kiinnitin huomattavasti enemmén huomiota, koska ndma eivit suostuneet
tyoskentelemédn tehtdvinannon mukaan. Totesin jélkeenpiin olleeni epireilu kaikille - sekd oppilaille
ettd itselleni. Huomasin oppineeni hankalien poikien nimid, mutta unohtaneeni kaikkien tyttéjen nimet
heti nimenhuudon jalkeen. Muistan edelleen joitakin poikia pitdmiltdni tunneilta, mutten saa palautettua

mieleeni yhdenkién tyton kasvoja.

En halua olla téllainen opettaja. Haluan olla tasa-arvoinen, jokaisen yksilon huomioiva ja koko oppilas-
ryhmai kannustava opettaja. Haluan my®0s tietoisesti edistdd opetuksessani sukupuolten vilisté tasa-arvoa,
ja opettaa oppilaat ndkeméén erilaisia vaihtoehtoja sukupuolijarjestelman tarjoamien kahden sukupuolen

tiukkojen lokeroiden ulkopuolella.

Hiukan ensimmaisten sijaisuuksieni jalkeen sain késiini Tasa-arvo ja sukupuolitietoisuus opettajankoulu-
tuksessa -hankkeen yhteydessd julkaistun Pipot tiedon tielld — Sukupuolihuomioita opettajankoulutuksessa
-raportin (2010), joka auttoi minua omissa pohdinnoissani eteenpdin. Péddtin tutkia kandidaatintutkiel-
massani, miten koulun on todettu uusintavan perinteistd sukupuolijarjestelmaé sekd millaisia keinoja tut-
kijat ovat l6ytdneet sen purkamiseksi koulussa ja erityisesti kuvataideopetuksessa. Perehdyin aiheeseen

koulututkimuksen seka kriittisen ja feministisen pedagogiikan kautta.



Aineiston analyysimenetelméni perustuu laadulliseen sisidllonanalyysiin. Anttilan (2006, 292) mukaan si-
sallénanalyysi on tutkimusmenetelmd, jonka avulla voidaan tehda toistettavia ja pétevid padtelmid tutki-
musaineiston suhteesta sen asia- ja sisdltoyhteyteen.” Sisdllonanalyysissa aineisto luokitellaan siten, ettd
saadaan vastauksia ennakolta asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Luokittelun on oltava objektiivista ja
systemaattista, eikd tutkija voi muuttaa sen tavoitteita kesken luokittelun tai jattad hypoteesien vastaista
aineistoa analyysin ulkopuolelle. Luokittelun pdamaardnd on oltava muutakin kuin vain sisdllon kuvaus.

Tuloksen tulee liittyd ilmion maarittelyyn ja tahdattava ilmion kattavaan kuvaukseen. (Mt. 293-294.)

Laadin seuraavat viisi kysymystd, joihin etsin vastauksia valitsemastani kirjallisuudesta: 1) Miten suku-
puolijarjestelméd/sukupuolittuneisuus ndkyy koulussa/kuvataidetunneilla? 2) Miten koulu/kuvataideope-
tus sukupuolittaa yksiloitd/uusintaa sukupuolijarjestelmda? 3) Miten kulttuurista sukupuolijarjestelmaa
voi pyrkid purkamaan koulussa? 4) Mita erityisid keinoja kuvataideopetus tarjoaa sukupuolijirjestelman/
sukupuolittuneisuuden purkamiseen? 5) Miksi sukupuolittuneisuutta/sukupuolijirjestelmaa pitdisi pyrkid
purkamaan? Kokoan tutkielmassani tutkimuskirjallisuudesta 16ytimani vastaukset kysymyksiini, joiden

toivon mahdollisimman hyvin avaavan asian eri puolia.

Keskityin kirjallisuusvalinnoissani suomalaiseen koulututkimukseen, mutta koska suomalainen tutkimus
ei tarjoa kovin paljon sukupuolijirjestelmdn purkamisen keinoja, otin aineistooni mukaan myos norjalai-
sen Kirsten Reisbyn artikkelin Sukupuoliherkki pedagogiikka (1999), joka on julkaistu yhteispohjoismai-
sessa teoksessa Arnesen et al. (toim.): Eroja ja yhtdildisyyksid — Sukupuoli pedagogisessa ajattelussa ja kdy-
tdnndssd. Kuvataidekasvatukseen keskittynyttd tutkimusta ei sukupuolindkokulmasta ole tehty Suomessa
tai muualla paljoakaan. Aalto-yliopiston taideteollisen korkeakoulun kuvataidekasvatuksen lehtori Tarja
Kankkusen viitoskirja Tytot, pojat ja erojen leikki’ — Sukupuolen rakentuminen koulun kuvataideopetuksen
arjessa (2004) on ainut 10ytimani aiheeseen suoraan pureutuva tutkimus. Kuvataideopetuksen erityisiin
keinoihin purkaa sukupuolijirjestelmdd paneudun siis ennen kaikkea Kankkusen tutkimuksen ja omien

pohdintojeni kautta.

Kankkusen viitdskirjaa lukuun ottamatta tutkimusaineistona kdyttaimani kirjallisuus koostuu artikkeleis-
ta, jotka on julkaistu osana kokoelmia:
Gordon, Tuula & Lahelma, Elina 1992: Tyttdjen toiseus opetuksessa ja koulutuksessa.

Gordon, Tuula & Lahelma, Elina 1999: Rajankdyntid. Sukupuoli opetussuunnitelmassa ja koulun kaytan-
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noissa.

Kankkunen, Tarja 2004: Tytot, pojat ja erojen leikki’. Sukupuolen rakentuminen koulun kuvataideopetuksen
arjessa.

Karvinen, Marita 2010: Sateenkaaren virit koulussa - suvaitsevaisuudesta yhdenvertaisuuteen.

Lehtonen, Jukka 2005: Heteroita oomme kaikki? Kasvatuksen heteroseksuaalinen normi.

Lehtonen, Jukka 2010: “Kaikki kuvatkin on sellaisia: isd, 4iti ja lapsi” — heteronormatiivisuus eri koulutus-
asteilla.

Metso, Tuija 1992: Yhdessa vai erikseen? Tytot ja piilo-opetussuunnitelma.

Reisby, Kirsten 1999: Sukupuoliherkkd pedagogiikka.

Tainio, Liisa 2009: Puhuttelu luokkahuoneessa — Tytét ja pojat huomion kohteena.

Tarmo, Marjatta 1992: “Tytot ne mutisee mekkoosa.” Opettajien kdsityksid tytoista.

Tolonen, Tarja 1999: Hiljainen poika ja dénekds tytt6? Aidni, sukupuoli ja sosiaalisuus koulussa.

Vuorikoski, Marjo 2005: Onko naisen tiedolle sijaa koulutuksessa?



2 Keskeiset kisitteet

Tassd luvussa kayn lapi tutkielmani keskeiset kasitteet.

Sukupuoli

Ymmairran sukupuolet teoreetikko Judith Butlerin (s. 1956) ajattelun mukaan kategorioiksi, joita ihmiset
tuottavat ja uusintavat teoillaan ja puheillaan. Thmisen eleet, liikkeet ja tyylit muodostavat illuusion siit,
ettd hinelld on pysyva sukupuolittunut minuus. Sen sijaan, ettd mieltdisin ihmisten ilmaisevan jotakin en-
nalta madrattyd sukupuolta, ajattelen heiddn tuottavan sukupuoltaan itse. Sukupuolten performatiivisuus
eli se, ettd sukupuolet ovat tuotettuja kategorioita, ei kiistd niiden olemassaoloa, vaan ndyttad, ettd ne ovat
aikaan sidottuja, muuttuvia ja historiallisia. Sukupuolia mielletddn arkipuheessa olevan kaksi, mutta luo-
kittelu voisi olla toisenlainenkin. (Butler 2006, 234-236; ks. myds Lehtonen 2005, 64-65; Pipot tiedon tiel-
14 2010, 5-6.) Thmisten kategorisointi kahteen sukupuoleen jdttad ulkopuolelleen yksil6itd, jotka kokevat
sukupuolensa toisin. Ihminen voi my6s kokea olevansa sukupuoleton tai useampaa sukupuolta. (Karvinen
2010, 113.)

Kéytdan tutkielmassani sanoja ‘nainen;, ‘tyttd, ‘mies’ ja ‘poika’ arkipuheen jaon mukaan. En viitd naisten tai
miesten, tyttdjen tai poikien “olevan” jotakin, vaan koen tarpeelliseksi kéyttda tatd jakoa, jotta voin parem-

min puhua sen seurauksista.

Sukupuolijérjestelma

Sukupuolijarjestelmaén kisite viittaa sithen yhteiskuntamme vallan jaon ulottuvuuteen, jota sukupuoli maa-
rittdd. Valta on tédssd yhteydessd poliittista, taloudellista, sosiaalista sekd kulttuurista, ja se myos vaikuttaa
jokapdiviisessd eldméssd ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Naiset asettuvat nykyisessd sukupuolijar-

jestelmédsséd padasiassa valtarakenteiden reunoille. Niiden keskidssd taas on padasiassa valtavirtakulttuuriin
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kuuluvia, heteroseksuaalisia, hyvin toimeen tulevia miehid.! (Gordon & Lahelma 1992, 320.)

Sukupuolijarjestelméassaimme sukupuolia ajatellaan olevan kaksi: ‘mies’ ja ‘mieheys’ asettuvat vastakkaisiksi
‘naiselle’ ja ‘naiseudelle’ ja ndiden ajatellaan tdydentévin toisiaan. Mies edustaa jarked, mieltd, abstraktia
ja julkista, nainen taas tunnetta, ruumista, konkretiaa ja yksityistd. (Mt. 320.) Mieheys tarkoittaa myds
ihmisyyttd ja normia, nainen on ensisijaisesti sukupuolensa edustaja. Ndin kahden sukupuolen erilaisuus
muuntuu niiden eriarvoisuudeksi. Tama kahtiajako on kehittynyt ja kiteytynyt lansimaissa vuosisatojen
kuluessa, ja se pitda ylla stereotyyppisid kdsityksid kahden sukupuolen luonteenomaisista piirteistd ja kayt-
taytymisestd. Stereotypiat haittaavat sekd naisten ettd miesten eldméd ja kasvamista kokonaisvaltaisiksi
yksiloiksi. (Vuorikoski 2005, 31-32, 54.) Sukupuolijirjestelmdssaimme mieheys merkitsee ennen kaikkea

tunteiden ja naiseus toiminnan rajoittamista (Kankkunen 2004, 139).

Heteronormatiivisuus

Heteronormatiivisuudella tarkoitan sitd, ettd heteroseksuaalista naiseutta ja heteroseksuaalista mieheytta
pidetdidn yleisesti ainoina olemassa olevina, ainoina hyvaksyttdvind tai parhaina vaihtoehtoina ihmisen
sukupuolisuudelle ja seksuaalisuudelle. Heteronormatiivisuus on kulttuuriin syville juurtunut olettamus
siitd, ettd heteroseksuaalisuus on yhteiskuntajarjestyksen peruselementti. (Lehtonen 2005, 66.) Tarkoitan
heteronormatiivisuudella myos sité, ettd jokaisen sukupuoltaan normatiivisesti tuottavan ihmisen yleensa

oletetaan itsestdaanselvasti olevan heteroseksuaalinen olento.

Sukupuolineutraali

Sukupuolineutraali viittaa puheen tai kirjoituksen tapaan, jossa sukupuoli jitetddn huomioimatta ja mai-
nitsematta (Gordon & Lahelma 1999, 93).

1 Esim. suomalaisten yliopistojen opiskelijoista yli puolet (54 % vuonna 2009) on naisia, mutta yliopistonrehtoreista
vuonna 2011 vain 5 on naisia ja loput 12 miehia (Opetus- ja kulttuuriministerion KOTA-tietokanta 29.3.2011).
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Sukupuolispesifi

Talla kasitteelld tarkoitan tapaa, jolla sukupuolijirjestelmd maarittdd ihmisten valistd vuorovaikutusta,
vaikka emme kiinnittdisi siihen erityistd huomiota (Gordon & Lahelma 1992, 314, 318-319).
Sukupuoliherkkd pedagogiikka

Sukupuoliherkissd pedagogiikassa otetaan huomioon sukupuolen ja sukupuolijirjestelmdn vaikutus op-

pilaiden ja koulun henkilokunnan toimintaan ja vuorovaikutukseen samalla tiedostaen yksiloiden viliset

erot. Sukupuoliherkkd pedagogiikka tdhtdd tasa-arvon tietoiseen edistdmiseen. (Reisby 1999, 15.)



3 Syitd sukupuolijjirjestelmin purkamiseen koulussa

Yksi kirjallisuudelle esittdmistdni kysymyksistd etsi perusteluja sille, miksi sukupuolijarjestelmaa tulisi

koulussa purkaa. Tédssd luvussa esittelen 16ytamiéni perusteluja.

3.1 Sukupuolidikotomia tasa-arvotavoitteiden tielld

Tasa-arvon edistiminen on mainittu yhtend suomalaisen koulutuksen tavoitteista, mutta Metson (1992,
272) mukaan piilo-opetussuunnitelmassa on edelleen eroja poikien ja tyttéjen koulutuksen tavoitteissa
(Pops 2004, 14). Opetussuunnitelmien sukupuolineutraali kieli jattad mainitsematta ndma erot eika esitd
tavoitteeksi niistd eroon pyrkimistd. Tdma sukupuolineutraalius muuttuu kuitenkin koulun kdytannoissa
sukupuolispesifiksi. Yhteiskunnan sukupuolijarjestelmd, jossa ihmiset jaetaan kahteen usein eriarvoiseen

ryhméan sukupuolen mukaan, on ldsné koulussa ja sitd myos luodaan sielld. (Gordon & Lahelma 1999, 93.)

Lansimaisen kulttuurin pinnan alla vaikuttaa dikotominen ajattelu, jossa toisilleen vastakkaisiksi asetetaan
jarki ja tunne, henki ja ruumis seka aktiivinen ja passiivinen. Vastinpareista ensimmadinen, joka usein saa
arvostetumman aseman, liitetdan mieheyteen. Ndin sukupuolikategoriat “mies” ja “nainen” asettuvat kult-
tuurissamme toistensa vastakohdiksi. Koulumaailmassakin stereotypioiden pohjalta muodostuvat odo-
tukset tytoistd ja pojista ja heiddn kéyttaytymisestddn rajoittavat lasten ja nuorten valintoja. Sukupuolten
yksinkertaistava vastakkainasettelu yllapitdd mielikuvaa niiden vilisistd eroista ja uusintaa sukupuoleen
kytkeytyvid valtarakennelmia. Maskuliininen kéyt6s on sukupuolijarjestelmédssimme kaiken kaikkiaan
arvostetumpaa kuin feminiinisyys. Talloin poikamainen tyttd on usein hyviksytympi kuin tyttdmdinen
poika. (Vuorikoski 2005, 31-32, 39; Gordon & Lahelma 1992, 325.)

Vuorikosken (2005, 31-32) mukaan samasta syystd suomalaisessa koulutuksessa korostuu rationaalisuus,
eikd naisisina pidetyille tunteille, ruumiillisuudelle ja seksuaalisuudelle jai tilaa. Byrokraattinen koulu-
tusinstituutio, joka pyrkii rationaaliseen toimintaan, ndkee tunteet ldhinnd uhkana ja esteini tehokkaalle
toiminnalle. Koulussa ei varata aikaa ja tilaa aidolle vuorovaikutukselle ja tunteiden kohtaamiselle, vaan

tunteiden ajatellaan kuuluvan yksityiselamaan. Tunteet jadvit alisteiseen asemaan jarjenkayttoon nahden.
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Tdama dikotomia vaikuttaa tutkimusten mukaan my6s koulutuspolitiikassa. Poikien useammin valitsemat
kouluaineet ja heiddn kiinnostuksen kohteensa arvotetaan tyttdjen valintojen ylapuolelle. Pitkdn mate-
matiikan ja fysiikan opiskelusta saa lisdpisteita monille aloille pyrittdessa, ylimaaraisista kielista ei juuri
missadn. Hyva keskiarvo ei mydskaédn paina yhté paljon, kuin tietyt “oikeat” valinnat. Tytot paasevat poikia
harvemmin haluamilleen koulutusaloille, vaikka heiddn arvosanansa ovat keskimdarin poikien arvosanoja
korkeammat peruskoulun ja lukion péattotodistuksissa. Ndin koulutuspolitiikka arvottaa hyvin menesty-
neet pojat paremmiksi kuin hyvin menestyneet tytot. Koulun sukupuolineutraaliuden kdantyminen suku-
puolispesifisyydeksi ja ristiriitaisuudet, joita tyttdjen menestykseen liittyy, johtavat my6hemmin tyomark-

kinoiden jakautumiseen sukupuolen mukaan. (Gordon & Lahelma 1999, 91, 96.)

3.2 Lasten ja nuorten hyvinvointi

Yhtenad syyna sukupuolijarjestelmdn purkamiseen koulussa ndhddin, ettd ne nuoret, jotka kokevat suku-
puolensa tai seksuaalisuutensa epdtyypillisesti eivitka asetu heille osoitettuun lokeroon, muodostavat ris-
kiryhmdn mielenterveytensd kannalta (Karvinen 2010, 113-114). Lehtosen (2010, 105) mukaan monet
oppilaat kokevat koulun sanelemat sukupuolirajat ja maéritykset ongelmallisina. Lehtonen on tarkastellut
tutkimuksissaan sukupuolittunutta ja seksualisoitunutta kiusaamista ja nimittelyd. Hinen mukaansa ndma
liittyvit sukupuolen rakentamiseen, ja niiden mydtd kouluyhteison nuoret oppivat, millainen sukupuoli-
suus on sallittua. Tyton kiusaamisen syind voivat olla ulkondkdon liittyvit seikat ja poikaa voidaan nimitelld
esimerkiksi ratsastusharrastuksen takia. Oppilaiden vilinen vékivaltainen kontrolli rajaa tytoéille sallittuja
feminiinisyyksid ja pojille sallittuja maskuliinisuuksia, mika aiheuttaa lapsille ja nuorille epdonnistumisen

pelkoa oikeanlaisen sukupuolen tuottamisessa. (Mt. 94-95.)

Sukupuolijdrjestelmdn hierarkkisuus aiheuttaa erityistd painolastia tyttéjen arjessa. Tunnollisten tyttdjen
on tutkimuksissa (ks. Gordon) todettu kantavan vastuuta ja tekevan t6itd koulussa muidenkin puolesta.
Opettajat kdyttavat hyviksi heidén kiltteyttadn pitadkseen koulutyon jdrjestystd ylla. Tytot eivdt kuitenkaan

aina nauti tastd pikkuaikuisen roolistaan. (Vuorikoski 2003, 144.)

Tytot joutuvat koulussa usein myds seksuaalisen hdirinnan kohteiksi. Monella tytolld on kokemuksia paitsi

poikien vertailun ja huutelun mutta myos epatoivottujen kosketusten kohteeksi joutumisesta. Taéma on ai-
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heuttanut ahdistelluissa tytdissd hdpedn tunnetta ja myds aikuisten asiaan puuttumattomuus on herattanyt
ihmetystd. Tyttdjen kokemasta epdoikeudenmukaisesta kohtelusta ja ahdistelusta vaietaan tai niitd vahétel-
ladn. Huora-sanan kdytto on jo niin yleistd, ettd sen ajatellaan menettaneen merkityksensd, eika sithen siksi
puututa. Joskus myos miesopettajat syyllistyvat tyttjen seksuaaliseen hdirintadn fyysisesti tai sanallisesti

esimerkiksi vihjaillen ndiden naiseksi kasvamisesta. (Vuorikoski 2003, 146-147.)

Jos siis sukupuolta ei tietoisesti huomioida vaikuttavana tekijand koulussa, se vaikuttaa sielld tiedostamatto-
mana kouluinstituution rakenteissa ja kulttuureissa. Viestit sukupuolesta sisdltyvit opetukseen ja oppimi-
seen piilotettuina. (Gordon & Lahelma 1999, 93; Metso 1992, 272; Vuorikoski 2005, 35-36.) Perinteisesta
sukupuolijdrjestelmista ja siihen liittyvdstd heteronormatiivisuudesta eroon pyrkiminen lisdd oppilaiden
ja koulun henkil6kunnan mahdollisuuksia rakentaa eldméédnsa omista lahtékohdistaan. Se myds lisda kou-
lun turvallisuutta, tasa-arvoa ja oppimismahdollisuuksia. Heteronormatiivisten kiyténtojen ehkdisy tukee

kykya rakastaa itsed ja kunnioittaa toisia. (Lehtonen 2005, 83-84.)
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4 Sukupuoljjirjestelméd koulussa

Téssd luvussa esittelen ensin niitd tapoja, joilla sukupuolijarjestelma tutkimuskirjallisuuden mukaan na-
kyy koulun arjessa, seka sitd ristiriitaa, joka koulutuspolitiikan ja arjen valilld vallitsee. Sen jédlkeen kerron,
millaisilla kdytdnnoilld koulu ylldpitda perinteistd sukupuolten vilistd dikotomiaa sekd heteronormatiivi-
suutta. Luvun lopussa kasittelen kuvataideopetuksen sukupuolittuneisuutta Tarja Kankkusen vaitoskirjan

pohjalta.

4.1 Sukupuolittunut piilo-opetussuunnitelma

Metso (1992, 272) jaottelee piilo-opetussuunnitelman sukupuolindkékulmasta katsottuna kolmeen osi-
oon. Ensinndkin tyt6illa ja pojilla on erilaiset roolit luokassa, ja opettajat suhtautuvat eri tavoin poika- ja
tyttooppilaisiin. Toisen piilo-opetussuunnitelman sukupuolittuneen kohdan muodostavat oppisisallot ja
-kirjat, joissa on havaittu naisten eldmén kuvaamisen vahdisyys ja sukupuolten stereotyyppisten tehtivien
toistaminen.? Ajattelen timdn koskevan myos kuvataideopetuksessa kéytettyjd taidekuvia, joista suuressa
osassa taiteilija on mies ja nainen esiintyy passiivisena katseen kohteena tai sukupuolten roolit ovat muu-
ten stereotyyppiset. Kolmas Metson mainitsema piilo-opetussuunnitelman osio on koulun henkilékunnan
sukupuolijakauma: koulussa naiset ovat enemmistonéd opetus- ja hoivatehtdvissa, kun taas johtajat ovat

useimmiten miehiai.

Gordon ja Lahelma (1992, 320-321) kirjoittavat koulun maskulinisoivista ja feminisoivista kdytdnnoista.
Poikien kohdalla tietynlaisen maskuliinisuuden vahvistaminen ja osoittaminen johtaa poikajoukon sisdi-
seen kamppailuun hierarkiasta, josta yksittdisen pojan voi olla vaikea irrottautua tulematta kiusatuksi. Poi-

kien vilisessda kamppailussa my0s tytot joutuvat usein tulilinjalle ja seksistisen kdyttaytymisen uhreiksi.

Luokkahuonetutkimusten mukaan puheaika luokassa ei jakaudu tasaisesti oppilaiden kesken, vaan opetta-

jan jilkeen eniten puhuvat jotkut pojista (Reisby 1999, 31-32). Metso tiivistad Bjerrum-Nielsenin ja Larse-

2 Vrt. ihmisen evoluutiota havainnollista kehityskaarikuva, jossa apinasta kehittyva ihminen kuvataan ldhes poikkeuk-
setta vaaleaihoisena miehena.
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nin tutkimuksen tyttdjen ja poikien erilaisista tavoista hakea hyviaksyntdi ja vahvistusta ihmissuhteissaan
koulussa. Pojat kilpailevat usein vallasta ja auktoriteetista sekd opettajan kanssa ettd keskendén. Tytot ha-
luavat useammin ystévystya ja ldhentyd opettajan kanssa ja noudattavat siksi sddntdjé ja pyrkivét miellyt-
tdmadn opettajaa. Nditd tapoja vahvistetaan sukupuolittuneesti, ja opettajat jopa kayttavit hyvaksi tyttéjen
alistuvuutta yllapitadkseen tydrauhaa koulun arjessa. Tyt6t viittaavat ja vastaavat kiltisti laksynkuulustelu-
tilanteissa, pojat taas ottavat puheenvuoronsa itse ja synnyttavit vapaata keskustelua. Tytot saavat siis pu-
hua silloin, kun aiheena on jokin sellainen asia, joka ei poikia kiinnosta. (Bjerrum-Nielsen & Larsen 1985,
ref. Metso 1992, 280.) Adnekkait tytot saavat dénekkiitd poikia hel]pommin hiirikon leiman (Tolonen
1999, 153; Vuorikoski 2003, 142).

4.2 Ristiriita koulutuspolitiikan ja arjen valilla

1960- ja 70-luvuilla tasa-arvoajattelu johti sukupuolierojen héivyttimiseen ja sukupuolineutraaliin koulu-
tuspolitiikkaan. Monet sukupuolten asemaan ja tehtéviin vaikuttavat tekijat katosivat nakyvistd, vaikkeivat
ne sindnsd poistuneet. Sukupuolten vilinen tasa-arvo ndytti puheiden tasolla toteutuneen. Neutralisaa-
tiopolitiikan on kuitenkin todettu johtavan tosiasioiden véistelyyn, eikd koulu ndin joudu virallisella ta-
solla ottamaan kantaa tasa-arvokysymyksiin, joita koulun arjessa jatkuvasti kohdataan. (Vuorikoski 2005,
35-36; Gordon & Lahelma 1999.)

Miehisend ominaisuutena pidetty rationaalisuus hallitsee koulumaailmaa, kun taas naisisina pidetyt tun-
teet, ruumiillisuus ja seksuaalisuus jddvit vihemman tarkeiksi ominaisuuksiksi sielld kuten tieteessd ja
muutenkin kulttuurimme dikotomisessa jaottelussa. Nykytieteen miehisyys on perdisin 1600-luvulta.
Silloin tieteen paamadirdksi muotoutui naisisena pidetyn luonnon alistaminen “ihmisen herruuden” alle.
Tama ajatus vaikuttaa edelleen myos opettajan rooliin koulussa: opettajan ruumiillisuus ja seksuaalisuus
pyritddn héivyttdmadn, ja opettajan on perinteisen késityksen mukaan esiinnyttdvd neutraalina ja sovin-

naisena sekd oltava nuhteeton esikuva oppilailleen. (Vuorikoski 2005, 32, 38, 46.)

Vaikka ruumiillisuus ja seksuaalisuus eivit ole nékyvissd koulun virallisella tasolla, oppilaat tuovat ne mu-
kanaan koulun arkeen. Epévirallinen koulu rakentaa sukupuolia arvioivien katseiden kautta, ja katseiden

kohteena oleminen tai niiltd suojautuminen ovat osa sukupuolen muotoutumista. Oppilaiden viliset hie-
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rarkiat ovat yhteydessa sukupuoliin ja seksuaalisuuksiin. Toiset feminiinisyyden ja maskuliinisuuden tavat
ovat hyvaksytympiéd kuin toiset. Poikien ‘oikeanlaisen’ maskuliinisuuden vastakohtina toimivat feminii-
nisyys ja homoseksuaalisuus. Tyttdjen feminiinisyys taas vertautuu sekd poikien maskuliinisuuteen ettd
toisten tyttdjen tapoihin tuottaa sukupuolisuuttaan. (Mt. 44-45.) Lehtosen (2005, 76) mukaan oppilaat
homoseksualisoivat toisiaan merkkind sukupuolinormin rajan kielletystd ylittamisesta. Jos poika valitsee
teknisen tyon sijaan tekstiilityon, harrastaa tanssia tai osoittaa ldheisyytta toiselle pojalle, hdn on vaarassa
saada homon leiman. Tytto, joka jittda poikaystavdnsd, tappelee tai leikkaa tukkansa lyhyeksi, voidaan

homoseksualisoida lesboksi.

Lehtonen (2005, 73) huomauttaa, ettd oppilaat eivdt kuitenkaan yksin rakenna sukupuolittunutta koulu-
kulttuuria. Epévirallisen koulukulttuurin sukupuolilokerot ovat niin tiukasti rajattuja ja toisensa pois sul-
kevia, ettei kategorioiden viliin jad muita mahdollisuuksia. Koulun vessat ja pukuhuoneet jaetaan kahdelle

sukupuolelle, ja koululiikunta seki kasityot jakavat oppilaat sukupuolittain eri ryhmiin.

4.3 Opettajat kasvattavat sukupuolia

Vaikka opettaja uskoisi kohtelevansa kaikkia oppilaita yksiloina ja samalla tavalla, sukupuoli on my®ds tér-
ked osa luokan vuorovaikutusta. Yksilollisyyden korostaminen jopa estdd koulua tasa-arvoistumasta, kun
opettajat kieltavat sukupuolen merkityksen luokkahuoneessa. (Metso 1992, 271.) Oppilaat hahmotetaan ja
heitd puhutellaan sukupuolen mukaan ryhmina (Lehtonen 2005, 73). Opettajat niputtavat oppilaita paljolti
huomaamattaan sukupuolen mukaisiin ryhmiin puhutteluilla tytét ja pojat my6s silloin, kun heididn on
tarkoitus puhutella vain muutamaa oppilasta. Tama vahvistaa mielikuvaa sukupuolen kategorian sisdisesta
yhteniisyydesti ja kahden sukupuolen vilisista eroista. Nditd puhutteluja kdytetddn useimmin luokan tyo-
rauhan saavuttamiseksi. Puhuttelu pojat toistuu ndissé tilanteissa useammin kuin puhuttelu tytot. (Tainio
2009, 157-158, 165.)

Koulussa poikien ja miesten aktiivinen toimijuus, suora aggressio ja hallinnan tarve saavat painoarvoa,
kun taas tyttdjen ja naisten passiivisuus, kiltteys ja mukautuvaisuus nostetaan heidan muiden ominaisuuk-
siensa yldpuolelle. Pojat saavat kdyttad rajuja otteita ja puhua kovemmalla ddnelld kuin tytot. Poikia myds

huomioidaan luokkahuoneessa tyttdja useammin. Tytot saavat meikata, olla hiljaa ja osoittaa ldheisyytta
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toisiaan kohtaan toisin kuin pojat, joilla tallainen kaytos johtaa kiusaamiseen ja porukan ulkopuolelle jatta-
miseen. Opettajat pitavit tytt6jd herkempind kuin poikia ja puhuvat ndille lempedmmin. (Lehtonen 2005,
73-74; Metso 1992, 280.) Tutkimuksilla on pyritty rikkomaan stereotyyppisté ajattelua kilteista tytoistd ja
aanekkdista pojista, mutta on myds todettu, ettd tydrauha on rakennettu koulussa pitkalti kilttien ja hiljais-
ten tyttojen varaan (Vuorikoski 2003, 144).

Samalla koulussa on Metson (1992, 282) mukaan kuitenkin ihmetelty, mika tytoissa on vialla, kun he ovat
niin kiltteja ja tottelevaisia. Tyttojen menestysta ei ole ylistetty, vaan on keskitytty voivottelemaan poikien
huonompaa menestysti ja nostamaan esiin poikien onnistumiset. Metso painottaa kuitenkin tyttojen kilt-
teyteen liittyvan kuitenkin monia pojillakin kehittdmisen arvoisia kykyjé, kuten vuorovaikutustaitoja, vas-
tuurationaalisuutta, kokonaisuuksien hahmottamista, syy-seuraussuhteiden ymmartamistd sekd omasta ja

toisten hyvinvoinnista huolehtimista. (Mt. 282.)

Tarmon (1992, 294) mukaan useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tyttdjen menestymistd selitetddn kou-
lussa satunnaisilla syilld, kuten hyvilla onnella, kovalla yrittdmiselld tai toimintatavoilla. Tyttdjen epdon-
nistumisen ndahddan johtuvan sisdisistd syistd, kuten kyvyistd. Poikien onnistumista taas selitetddn py-
syvilld ja siséisilld syilld, kuten lahjakkuudella, ja epdonnistumista ulkoisilla ja satunnaisilla syilld, kuten
toimintatavoilla. (Mt. 294.) Tama selittdd sen, miksi tytdt myos itse usein aliarvioivat omia mahdollisuuk-
siaan ja vahittelevat menestystdan. Pojat sen sijaan helposti yliarvioivat mahdollisuuksiaan ja selittelevét

epdonnistumisiaan. (Reisby 1999, 32.)

Tarmon (1992) tekemissd opettajien syvahaastatteluissa, joissa ndmé pohtivat oppilaiden kéytosta, tyota-
poja ja kouluosaamista sukupuolindkokulmasta, haastatellut kertoivat, etteivit tytot kyseenalaista annet-
tuja tehtdvid vaan tekevit ahkerasti toitd kilpaillessaan keskenddn tai koska haluavat miellyttda tai jopa
mielistelld opettajaa. Haastateltujen opettajien mukaan pojat protestoivat ja suoriutuvat tehtavistd suur-
piirteisesti, jotta padsisivat helpommalla ja 16ytéisivét toiminnan syyt. Ndin Tarmo on l6ytinyt opettajien
puheista niin kutsutun vivahteen kddntymisen: tyttéjen toiminnan positiiviset puolet alkoivatkin nayt-
taytyd negatiivisessa valossa, kun taas se, mikd pojissa oli kielteistd, kddntyikin ymmarrettévaksi ja jopa
hyvaksyttaviksi. (Mt. 296.)

Samasta ilmidstd on kyse my0ds puhuttaessa poikien ja tyttdjen erilaisista tavoista osoittaa aggressiota. Poi-
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kien suoran aggression osoittaminen hyvéksytdan Tarmon mukaan pojille luonnollisena tapana ratkoa on-
gelmia. Sen sijaan jos tyttd toimii hyokkaavan aggressiivisesti, hdnet luokitellaan héiriintyneeksi. Tytéille
ominaisempana pidetddn epdsuoraa aggressiota, joka on myos aikuisille ominaisempi aggression muoto
kuin suora aggressio. Opettajat kuitenkin puhuivat tyttojen epdsuorasta aggressiosta kielteiseen savyyn ja

pitivit sitd salakavalana, koska sithen on vaikeampi puuttua. (Mt. 289.)

4.4 Heteronormatiivinen koulu

Koulussa heteroseksuaaliset suhteet esitetddn normaaleina, luonnollisina ja itsestddn selvind. Esimerkiksi
seksuaalikasvatus pitdd ylla heteronormatiivisuutta télld tavoin luonnollistamalla ja normalisoimalla hete-
roseksuaalisuuden. Muussa kouluopetuksessa luonnollistamista tapahtuu myds asioiden sukupuolittami-
sena. Eldinnaaraiden ja -urosten suhteet sekd magneetin napojen vilinen jannite voivat vertautua miehen
ja naisen heteroseksuaaliseen kohtaamiseen. Myds sukupuolten vilisten hierarkioiden rakentamista perus-
tellaan biologisilla syilld. (Lehtonen 2005, 69-70.)

Toinen keskeinen tapa ylldpitda heteronormatiivisuutta ja sukupuolten kahtiajakoa on seksuaalisuuteen ja
sukupuoleen liittyvdstd moninaisuudesta vaikeneminen. Ei-heteroseksuaaliset opettajat ja oppilaat eivit
puhu avoimesti ei-heteroseksuaalisesta elamidstddn, eikd heiltd kysyta siitd. Jos oppilas tai opettaja paljastaa
ei-heteroseksuaalisuutensa, hdntd suojellaan tai torjutaan vaikenemisella. Sen sijaan heteroseksuaalisista
suhteista puhutaan opetuksessa, sen lomassa, kouluterveydenhoitajan kanssa ja nuorten vilisissé tarinois-

sa, ja seksuaalisuus ndyttdytyy ndin vain naisen ja miehen vilisend asiana. (Mt. 71.)

Kun seksuaalinen suuntautuminen mainitaan, puhutaan ensisijassa homoseksuaalisuudesta, joka esitel-
ladn erilaisuutena. Heteroseksuaalisuus ndyttaytyy oletuksena ja lahtokohtana, jota ei tarvitse mainita osa-
na moninaisuutta. Homoseksuaalisuudesta puhutaan jonkun toisen asiana, jota tulee ymmartad, eikd asi-
ana, joka liittyy nuorten omaan eldméin. Abstrakti oppilas, jolle oppimateriaalit ja opetus on suunnattu,
on ensisijaisesti heteroseksuaalinen ja sukupuolinormin mukainen. Biseksuaalisuus ja muut ei-heterosek-
suaalisuudet mainitaan homoseksuaalisuuttakin harvemmin samoin kuin transilmiét ja sukupuolirajojen
rikkominen. (Mt. 78; Lehtonen 2010, 96.) Yksi koulun ddneen lausumaton kaytanto tai jopa tavoite on

normaaliyksildiden kasvattaminen. Ndin koulu luokittelee, valikoi ja erottelee tiedon lisdksi myds ihmisia.
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(Vuorikoski 2005, 36.)

Opettajilla ja muilla koulun aikuisilla ammattilaisilla ei useinkaan ole valmiuksia tai yhdessa sovittuja kay-
tantojd seksuaalisen tai sukupuoleen liittyvan vékivallan ehkdisyyn ja kohtaamiseen. Nimittely, kiusaa-
minen ja sukupuoleen perustuva hiirintd saatetaan jittdd huomaamatta tai sen merkitystd vahatelldan.
Koulukiusaamistutkimuksissa ei ole riittavasti késitelty asiaa seksuaalisuuden ja sukupuolen nédkokulmista.
(Lehtonen 2010, 95.)

4.5 Kuvataideopetuksen sukupuolittuneet vaaranpaikat

Koulun kuvataideopetus ei suinkaan ole poikkeus muusta koulukulttuurista, vaan kasittddkseni myos sen
voi todeta ilmentdvén ja uusintavan perinteistd sukupuolijarjestelmdd. Koulututkimuksissa esiin tulleet
tasa-arvo-ongelmat ovat yleistettavissd myos kuvataidetunneille (ks. Kankkunen 2004). Niiden lisdksi ku-
vataideopetuksella on omassa toimintakulttuurissaan sukupuolittuneita vaaranpaikkoja, joita tarkastelen

seuraavaksi.

Kankkusen (2004, 149, 165) mukaan kuvataideopetuksessa tehdyt tyot toisaalta toistavat ja myoétiilevit
oppilaiden ymparillddn ndkemén kuvakulttuurin sisdltod mutta myos keskustelevat sen kanssa, ja suku-
puolen kulttuuriset tulkinnat tulevat ndin mukaan oppilaiden kuvailmaisuun. Sukupuolidikotomian kaksi
puolta ilmenevit kuvataidetunneilla muun muassa erilaisina estetiikkoina ja kuvan tekemisen tapoina,
joista feminiinisina pidetddn kaavamaisuutta, kliseisyytta, matkimista, siisteyttd, huolellisuutta, kauneutta,
kiltteyttd jne. sekd maskuliinisina yksilollisyyttd, persoonallisuutta, ekspressiivisyyttd, villeyttd, pilailua,

kauhua jne.

Kuvataideopetuksessa, kuten koulussa yleisestikin, feminiinisind néyttdytyvat ominaisuudet saavat va-
hemmin arvostusta kuin maskuliinisina pidetyt tekemisen ja ilmaisun tavat. Lisdksi kuvataideopetuksessa
yleisesti arvostetut yksilollisyyden ja alkuperaisyyden arvot ovat vastakkaisia arvoille, joita tytoille muuten
opetetaan. (Mt. 141.) Opettajat kuvailevat tytt6ja “varman paélle pelaajiksi, pipertéjiksi, sievistelijoiksi tai
silottelijoiksi, joiden ilmaisu voi siistin ja huolellisen lisdksi olla kaunista, herkkdd ja sympaattista, mutta

my0s varovaista, pikkutarkkaa, pikkusievdd, konventionaalista, ahtaan kilttid, kliseemiistd mitddnsano-
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mattomuutta ja pullamodssod’, kun taas pojat esiintyivat heiddn puheissaan “energisind, suorasukaisina,
rohkeina, ronskeina tyylittelijoind ja shokeeraajina, joiden ilmaisussa ja aiheissa on voimaa, rajuutta, karke-
utta, jarkyttavyyttd, ddarimmaisyyttd, hatkdhdyttavyytta, vireissa vahvuutta, piirustusjdljessa mehukkuutta”
(mt. 133). Kankkusen mukaan tarkkuus ja siisteys ndhdddn kuvataidetunneilla luovuuden vastakohtana
(mt. 154).

My6s sukupuolistereotypioiden ulkopuolelle asettumiseen suhtaudutaan koulun kuvataideopetuksessa eri
tavoin tyttojen ja poikien kohdalla. Pojan ‘tyttoistd™ ilmaisua pidetddan rohkeuden osoituksena ja suurem-
pana saavutuksena kuin tyton ‘poikamaista’ ilmaisua, joka nahddan helpommin mukautumiskyvyn luon-

nollisena ilmentyména. (Mt. 154.)

Kankkusen tutkimuksessa ilmeni opettajan asenne tyttdjen hyvain suoriutumiseen kuvataideopetuksessa.
Haastateltu opettaja pitdd kurssien sisdltod tyttdja suosivana, ja toisaalta tyttojen mielenkiintoa itsestddn
selvdnd ndiden hyvén keskittymiskyvyn ansiosta. Siksi hdnen mielestidn opetusta olisi suunniteltava pojille
mieluisaksi. Kun kuvataideopetusta pyritdan muokkaamaan ‘pojille sopivaksi’ siksi, ettd ndma vaikuttavat
epamotivoituneilta kdyttdytyessddn tunneilla huonosti, tyttdjen tilaa médritetddn jdlleen poikien ja mas-
kuliinisuuden kautta. Lisdksi ‘poikamaisten’ sisdltojen (esim. vidkivalta, seksismi) korostaminen poikien
miellyttamiseksi voi johtaa opetuksen eettisten tavoitteiden sivuuttamiseen. Oppilastdiden sisdltoja ei tu-
lekaan tarkastella vain taidemaailman kriteerein niin, ettd ne tulevat irrotetuiksi sosiaalisesta kehikostaan.
(Mt. 133, 152.)

3 Kankkunen kayttaa termia 'tyttdinen’ puhuessaan tytoille ominaisina pidetyista piirteistd ja toimintatavoista. Vrt.
sukupuolen tutkimuksen kasitteet 'naisinen’ ja 'miehinen’.
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5 Sukupuoljjirjestelmdd purkamassa

Tassd luvussa esittelen kirjallisuudesta 16ytdmidni ratkaisuja ja keinoja, joista on apua sukupuolijarjestel-

maén ja heteronormatiivisuuden purkamiseksi koulussa yleensa sekd kuvataideopetuksessa erityisesti.

5.1 Sukupuoliherkké pedagogiikka opettajan apuna

Voidakseen muuttaa koulun sukupuolittuneita kdytantojd opettajan on oltava sukupuoliherkka eli hdnen
taytyy tiedostaa sukupuolijarjestelmén valtarakenteet ja niiden vaikutus koulussa (Reisby 1999; Lehtonen
2010, 97). Lehtosen mukaan sukupuoliherkkyys vaatii tietoisuutta omista ja kouluyhteison asenteista ja tot-
tumuksista. Niiden kriittinen tarkastelu mahdollistaa muutosten tekemisen arkipaiviisiin toimintatapoi-
hin. (Mt. 97.) Reisbyn (1999, 29) mukaan opettajan on pohdittava kriittisesti omia kédytdnt6jadn ja niiden
suhdetta omaan sukupuoli-identiteettiinsé, kasityksiinsa tytoistd ja pojista ja odotuksiinsa heitd kohtaan
sekd konkreettisiin henkilokohtaisiin suhteisiinsa tytt6ihin ja poikiin. Ajattelen, ettd koska sukupuoleen ja
seksuaalisuuteen kytkeytyvid ajatusmalleja ja kdytanteitd pidetdan ylld arjessa, niitd voi siind myds pyrkia

muuttamaan.

Ajattelutapojen haastamisen voi aloittaa pienilld puhetavan muutoksilla. Néin voi kokeilla, miten omat
ajatukset ja kieli taipuvat kdytdntoihin, jotka tukevat moninaisuuden hyviksymista ja kyseenalaistavat he-
teronormatiivisen ajattelutavan. (Lehtonen 2010, 104.) Esimerkiksi sukupuolittuneita kuvailusanoja tulisi
kayttaa tietoisesti ristiin ja varoa sdvyttamasta niitd positiivisesti tai negatiivisesti sen mukaan, onko kyse
tytostd vai pojasta. Myos pojat voivat puheissa esiintyé kiltteind, siisteind, myotiilevind ja huolellisina,
ja téllaisia sanoja pitdisi sekd tyttdjen ettd poikien kohdalla varoa kayttimaistd syytoksind. (Kankkunen
2004, 154.) Opettajan on myds osattava vaatia samoja asioita kaikilta oppilailtaan sukupuolesta riippumat-
ta (Lehtonen 2005, 81).

Sukupuoliherkkd pedagogiikka tdhtdd erityisesti oppilaiden ryhmayttamiseen sekd yhteisten tavoitteiden
asettamiseen ja saavuttamiseen. Opettajan lisdksi my06s oppilaat ovat vastuussa oppimistilanteiden onnis-

tumisesta. Tarkedd on myonteisen vuorovaikutuksen luominen kaikkien oppilaitten kanssa yksilollisesti ja
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ryhmissd. Oppilaiden itsearvostusta kehitetddn yhteison sisélld antamalla heille monipuolisia haasteita ja
kehittymismahdollisuuksia. Opettajan on luotava yhteistoimintamahdollisuuksia, joissa ketddn ei sorreta,
silld sorto vie pohjaa itsearvostukselta ja positiiviselta yhteisollisyydeltd. (Reisby 1999, 29.) Oppilaiden vi-
listen valtasuhteiden tarkastelu ja arviointi on mielesténi tirkead. Opettajan taytyy opetella ymmartdmaan,
kuinka ne rajoittavat oppilaiden puhetta ja toimintaa erilaisissa tilanteissa. Reisbyn mukaan opettajan on

myos pystyttiva analysoimaan omaa toimintaansa suhteessa oppilasryhmain sortoprosesseihin (mt. 29).
yOs py Y ppulasry P

Koulututkimusten mukaan puheaika luokassa ei jakaudu tasaisesti, vaan opettajan jilkeen eniten suunvuo-
roja saa osa pojista. Reisby kehottaakin vihentdmaédn luokkaopetusta - koko luokan keskustelujen sijaan
voidaan muodostaa pienryhmid, joissa keskustelu ja tydskentely tapahtuu. Luokan kesken voidaan jakaa
erilaisia vaihtuvia tehtdvid kuten puheenjohtaja, alustaja, esitelmditsijd jne., jotta kaikki saavat harjoitusta
julkisesta esiintymisestd. Tamén on kuitenkin tapahduttava turvallisessa ilmapiirissd, ja opettajan on kuu-

losteltava herkaisti, milloin yhteishenki ryhméssd on riittavan hyva. (Mt. 31-32.)

Reisbyn (1999, 32) mukaan opettaja voi ohjata oppilaita analysoimaan ja arvioimaan tehtya yhteistyota ja
yksilollistd toimintaa sekd tyon tuloksia rakentavasti. Arvioissa on hdnen mukaansa painotettava ennen
kaikkea niitd tekemisen tapoja ja voimavaroja, joiden nahddan parantaneen oppimisprosessia ja tuloksen
laatua kuitenkaan valttelemattd keskustelua hankalista yhteistyétilanteista ja konflikteista. Reisbyn kuvai-
lemassa yhteisessd arvioinnissa kdytostapoja ja vuorovaikutusta pyritddn ymmartdmaén tilannekohtaisesti
omassa kontekstissaan. Arvioinnin lihtékohtana on siis pidettdva aitoja vuorovaikutustilanteita - ei yk-
sittdisid oppilaita tai yleistdvid luonnehdintoja. Tdllaisen yhteisen arvioinnin pddmaédrand on, ettd kaik-
ki yhdesséd tukevat toistensa todellisuuspohjaista itsearvostusta. Arviointi voi korjata sekd tytoille yleis-
ta vahittelevad kasitystd omista kyvyistadn ettd pojille yleisempédd omien mahdollisuuksien yliarviointia
kuitenkaan murtamatta oppilaiden itsearvostusta. Yhteisen rakentavan ja kdytainnonldheisen oppimis- ja
vuorovaikutustilanteiden arvioinnin tavoitteena on kehittda oppilaille tietoisuus siitd, millainen toiminta
johtaa onnistuneisiin yhteistyoprosesseihin ja hyviin ty6tuloksiin. Nahddkseni myo6s itsearvostuksen ja

hyvin yhteishengen onnistuneeseen rakentamiseen voidaan kiinnittda yhdessd huomiota.

Kiusaamisen ehkdisyssd voidaan kiinnittda erityistd huomiota myos sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liit-
tyvddn kiusaamiseen ja nimittelyyn. Koulun henkilokunnan tulee puuttua homotteluun ja huoritteluun

yhtd tehokkaasti kuin muuhunkin kiusaamiseen. Muuten oppilaille viestitddn, ettd seksuaalisuuteen ja su-
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kupuoleen liittyva kiusaaminen ovat sallittuja tai jopa suotavia kiusaamisen tapoja. (Lehtonen 2010, 105.)

Reisby (1999, 26) kirjoittaa, ettd opettajalla on oltava selva kasitys niistd normeista ja sddnnoistd, joita han
voi kayttad torjumaan oppilaiden itsearvostusta uhkaavaa fyysisté ja psyykkista ylivallan kdyttod. Hanen
mukaansa sukupuoliherkissd kasvatuskdytdnnoissd opettajan taytyy 1) estdd sellainen vallankaytto, jonka
seuraukset voivat olla vikivaltaisia tai henkisesti sortavia, 2) saada oppilaat mukaan pohtimaan tapahtumi-
en kulkua selvittddkseen heiddn kanssaan, kuka kéytti millaista valtaa ketd kohtaan (opettajan on péaastava

selville asiayhteyksistd) ja 3) pystyd antamaan oppilaille tilaa myds itse selvittaa ristiriitojaan.

Lehtosen (2010, 108) mukaan opettajan tulee pohtia kiyttimdansd opetusmateriaalia ja pyrkid sen kautta
purkamaan kaksijakoista ja stereotyyppistd sukupuoliajattelua sekéd hetero-oletusta. Opettajat voivat tark-
kailla toistensa oppitunteja ja keritd niiltd mahdollisimman paljon sukupuolistereotypioiden ja heteronor-
matiivisuuden ilmentymiéd. Tama auttaa pohtimaan kriittisesti omaa toimintaa. (Mt. 108.) Jos kollegoilla
ei ole aikaa osallistua tunneille, voi tissd mielestdni hyvin hyodyntdd myos videokameraa ja jotakin toista

ulkopuolista henkilod videomateriaalia arvioitaessa.

Opettajan tulee koulussa puhua ei-heteroseksuaalisuudesta sekd nimetd naisten ja miesten viliset suhteet
heteroseksuaalisiksi sen sijaan, ettd esittdd ne luonnollisina ja itsestddn selvini. Puheissa voi tuoda esiin
sukupuolten ja seksuaalisuuksien moninaisuuden seké sukupuolikategorioiden sisdiset erot. Sukupuoliste-
reotypioita ja hetero-oletusta on kritisoitava daneen. Opettajan on aktiivisesti tuettava ei-heteroseksuaali-
sia ja sukupuolirajoja rikkovia oppilaita ja arvostettava ystavyys- ja rakkaussuhteita sekd ldheisyytta suku-

puolista ja seksuaalisuuksista riippumatta. (Lehtonen 2005, 81-82.)

5.2 Kuvataideopettajan erityiset tyokalut

Kankkusen (2004, 154) mukaan kuvataideopettajan on oltava tietoinen oppilaiden kuvallisista tavoista
tuottaa sukupuoltaan ja sukupuolijarjestelman vaikutuksista oppilaiden téihin. Kuvataidetunneilla lasten
ja nuorten monenlaiset kokemusmaailmat ja taustat ndkyvit heidin taiteellisissa arvoissaan ja mauissaan.
Opetuksessa voi kiinnittdd oppilaiden huomion tdhén ja pyrkiéd lisddmadan sekd ymmarrystd erilaisuudesta

ettd oppilaiden tilaisuuksia ylittdd omia rajojaan. Nain myos “tyttoiset” ilmaisutavat voidaan nostaa muiden
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ilmaisukeinojen kanssa yhtd arvokkaiksi. Opettajan on my6s tarkkailtava omia tapojaan tulkita ja arvottaa
oppilaita ja heiddn tekojaan. Han voi ohjata oppilaita pois kritiikittomastd dikotomisesta ja stereotyyppi-

sestd sukupuolen tuottamisesta leimaamatta sitd kuitenkaan vaarinlaiseksi toiminnaksi. (Mt. 154, 156.)

Kankkusen (2004, 156) mukaan taidekasvattajan tulee tarkastella kriittisesti taiteen traditioiden arvoja, jot-
ka rakentavat hierarkioita feminiiniseksi ja maskuliiniseksi miellettyjen ominaisuuksien vilille. Ymmarran
tdmdn viittaavan siihen, ettd modernismin ylistimat yksilollisyyden ja alkuperdisyyden arvot eivat valtta-
mittd ole ainoita hyvén taiteen mittareita. Kankkunen huomauttaakin niiden nuorten, jotka tyoskentele-
vat mieluiten pareittain tai isommassa ryhmadssi, haastavan kuvataideopetuksen yksilollisyytta painottavia
toimintatapoja. Muissa - esimerkiksi islamilaisissa - kulttuureissa taide on usein kehittynyt koristeellisina
toistuvina kuvioina, mutta meilld kaavakuvia on taiteessa perinteisesti viltelty. Klisee ja stereotypia ovat
meilld ‘huonon’ taiteen leimoja, vaikka niilld viestittdisiin eettisesti hyvid asioita, kuten rakkautta ja ldhei-
syytta. (Mt. 142-143.)

Kankkunen ndkee kopioimisen ja samanlaisen tekemisen yhteiséllisind taiteen tekemisen tapoina, jotka
ovat uudenlaisen estetiikan ja taiteilijuuden lahtokohtia. Niilld etsitddn yhteistd kieltd sekéd osoitetaan ar-
vostusta ja ystdvyyttd toista kohtaan. Postmodernismi salliikin taiteen tekemisen myds kopioiden ja va-
hemmin yksilollisesti ja riippumattomasti. Se kyseenalaistaa yksilollisen taiteilijanerouden ja taiteen ai-
nutkertaisuuden. Kankkusen tutkimuksessa tyttéjen kuvantekeminen yhdisti eettisyyden ja esteettisyyteen
kuten kontekstuaalinen feministinen taidekin. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna “tyttoisten” estetiikkojen
arvostusta tulee kuvataideopetuksessa nostaa ja tuoda tunneilla yhteisesti esiin niiden arvo. Taiteen tradi-
tioiden sukupuolittuneisuutta voi myos pohtia kriittisesti yhdessa oppilaiden kanssa ja siten pyrkid purka-
maan sita. (Mt. 142-143.)

Painottamalla nykytaiteen eri muotoja voi opetuksessa tuoda esiin yhté paljon nais- kuin miestaiteilijoita-
kin (mt. 156). Taidehistoriastakin voi mielestdni nostaa esiin naistaiteilijoita, vaikkei heille perinteisesti ole
annettu yhtd paljon nakyvyytta kuin miestaiteilijoille. Naisten toimijuuden aktiivinen esille tuominen voi
nostaa tyttojen itsetuntoa ja feminiinisina pidettyjen ominaisuuksien ja ilmaisutapojen arvostusta yleisesti
(Kankkunen 2004, 165).

Kankkusen (2004, 157-158) mukaan kuvataidetunneilla voi kisitelld myds oppilaiden eldmismaailman
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sukupuolittuneita ilmioita seka virallisesti tehtdvanantojen yhteydessa ettd epavirallisesti tarttumalla oppi-
laiden puheissaan esiin nostamiin aiheisiin. Esimerkiksi mediakasvatus on luonteva yhteys, jossa tillaista
pohdintaa voi synnyttda tarkastelemalla sukupuolimerkityksia, joita nuorten ymparillda monenlaiset medi-
at esittdvdt. Kankkunen kehottaa myds tehtdvanannoilla ohjaamaan oppilaita kokeilemaan toisena olemis-

ta niin sukupuolen ja seksuaalisuuden kuin muidenkin ominaisuuksien osalta (mt. 156).

“Se, ettd tytot valitsevat kuvista poikia useammin, kaipaa tutkimista, mutta ei saisi vahentdd kuviksen arvoa
ja opetusta koulussa. ... Tyttojen ja poikien jakaumaa olennaisempaa on miten ja millaisiin asioihin kuvis-
tunneilla tartutaan." (Mt. 151.)
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6 Lopuksi

Olen tutkielmassani selvittanyt, miten yhteiskunnallinen sukupuolijarjestelma kirjallisuuden mukaan il-
menee koulussa ja kuvataideopetuksessa sekd millaisia keinoja kirjallisuus tarjoaa sen purkamiseen nais-
sd yhteyksissd. Lukiessani aluksi koulututkimuskirjallisuutta, jossa selvitettiin koulun sukupuolittunutta
todellisuutta, tuntui pitkiin perinteisiin nojaavan jarjestelman muuttaminen mahdottomalta tehtévalta,
vaikka syitd sukupuolijirjestelmdn purkamiseen 16ytyi useita. Kuitenkin kirjallisuus ilokseni tarjosi myds
konkreettisia keinoja muutoksen aloittamiseen arjen tasolla. Koulun arkiset kdytannét nousivatkin tut-
kielmassani tarkeddn osaan, mika rohkaisee toiminta- ja puhetapojen muutokseen koulun jokapéivaisessa

elamassa.

Pohdin tutkielmaa tehdessani myos koulutuspolitiikan sekd opettajankoulutuksen vaikutusta koulun suku-
puolittuneisuuteen. Lahdekirjallisuutta ndistd teemoista olisi l6ytynyt aivan viime vuosilta.* En kuitenkaan
halunnut viedé painopistettd niiden suuntaan, silld koin tarvitsevani tukea oman opettajuuteni tulevaan
arkeen. Ymmaérran nyt paremmin koulun ja kuvataideopetuksen sukupuolittuneen todellisuuden raken-
teita, ja uskon olevani paremmin valmistautunut niiden kohtaamiseen seké pystyvani itse muokkaamaan
niitd. Toivon, ettd tutkielmani kannustaa muitakin opettajaopiskelijoita harjoittelemaan sukupuoliherk-
kaa pedagogiikkaa sekd nostamaan tutkielmani teemoja esille omissa koulutuspaikoissaan ja lopulta niissa
kouluissa, joihin he paityvit opettamaan. Keskustelun herittiminen voi tuntua joskus vaikealta, mutta on

mielestédni paras keino arkisen muutoksen aloittamiseen.

Sukupuoliherkkda kuvataideopetusta tutkiva opetuskokeilu on vield ainakin Suomessa tekematt, ja suun-
nittelenkin tekevini sellaisen lopputyoni yhteydessa. Odotan innolla ja jannitykselld kokeilua, jossa haluan
selvittdd, miten kirjallisuuden esittdmat pedagogiset keinot toimivat kdytannossa. Toki myds tulevien sijai-
suuksieni yhteydessé toivon osaavani muokata puhe- ja toimintatapojani sukupuoliherkemmiksi. Ne ovat

talld hetkelld ainut opettajan arki, jonka kdytdnndssd tunnen.

4 Esim. Ojala, Palmu & Saarinen (toim.) 2009: Sukupuoli ja toimijuus koulutuksessa. Tampere: Vastapaino; Lehtonen
(toim.) 2011: Sukupuolindkékulmia tutkimusperustaiseen opettajankoulutukseen. Helsinki: Helsingin yliopisto.
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