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Teoriaa ja tyokaluja
OHJAUKSEN ORIENTAATIOT JA DILEMMAT

Sanna Vehvildinen, Ohjausosaajat

Kuvaan tassa artikkelissa ohjausnakemystani seka ohjauskentalla kohtaamiani ohjauksen ky-
symyksia. Kasittelen ohjausta yleisena ammattikdytantéjen perheena ja nostan esille ydin-
piirteitd, joita tapaa ohjauksen eri konteksteissa. Peilaan naita piirteitd opetusharjoittelun
ohjaukseen. Kasittelen erityisesti ohjausvuorovaikutuksen keinoja seka niihin kytkeytyvia
ongelmia ja ratkaisuja.

Moninainen ohjaus

Ohjauksellisia kohtaamisia on kaikkialla ja ohjausosaamista tarvitaan monilla eldmanalueilla
ja tyopaikoilla. Ohjausosaamisen merkitys on korostunut tyéelaman jatkuvissa muutok-
sissa, tydssa oppimisen ja tyoprosessien monimutkaistuessa. Ohjauksen kaltaisia asioita
toteutamme myos arkielaman rooleissamme esimerkiksi kasvattajina, yhteiséjen jasenina
tai ihmissuhteiden osapuolina. Siksi ohjaus saatetaan nahda joskus turhana ("tarvitaanko
tahankin nyt asiantuntija”) tai holhoamisena ("ei minuakaan aikanaan ohjattu ja hyvin olen
parjannyt”). Ohjaus on tydmuotona myds monilla sellaisilla elamanalueilla, joita varten
aiemmin ei ole ollut erityista instituutiota. Tallaisia alueita ovat esimerkiksi tyo- ja koulu-
tusura, tyokyvysta huolehtiminen, tydssa oppiminen, kotoutuminen ja integroituminen
uuteen yhteiskuntaan tai oman identiteetin muovaaminen.

Ohjaus toteutuu yhteiskunnallisten instituutioiden puitteissa ja kehkeytyy niiden murrok-
sissa. Ohjauksen laajentuminen on kytketty jalkimoderniin yhteiskuntaan, jossa eldamaa
jasennetdan yksilén omana projektina ja itsetoteutuksen eetoksen kautta. Uusliberalistisen
talous- ja koulutuspolitiikan on nahty hyédyntavan itsen kehittamista ja osaamisen painotta-
mista hallinnan muotona. Sen vuoksi ohjausta on tulkittu yhteiskunnassa myds vallankayton
ja kontrolloinnin muotona, jossa yksilokeskeiselld toimintatavalla sitoutetaan ohjattavia
yhteiskunnan kilpailullisiin arvoihin ja "yksilollistetdan” yhteiskunnallisia ongelmia (Brunila
2013; Aaltonen, Berg & Karvonen 2017).

Ohjaus ei kuulu yhteiskunnassa tunnettuihin vanhoihin professioihin. Ohjaus ei ole samalla
tavalla vahvan yhteiskunnallisen selontekovelvoitteen alaista kuin esimerkiksi perusopetus,
terveydenhuolto tai oikeuslaitos. Yleisessa tietoisuudessa ei ehka vield kovin laajalti ole,
mitd hyva ja taitava ohjaus on tai millaisia ovat ohjauksen virheet ja epdonnistumiset. Tama
asia voi kyllda muuttua sen myota, ettd ohjausammatit tulevat tutuksi ja ohjauksen ammatil-
lisuus vahvistuu. Peruskoulun ja toisen asteen koulutuksen tarjoamasta opinto-ohjauksesta
onkin itse asiassa alettu keskustella kriittiseen savyyn paitsi tutkimuksessa, myos mediakes-
kusteluissa. Opinto-ohjauskaytant6jen tiedetddn olevan yhteydessa sukupuolen mukaiseen
segregaatioon ammattia ja uraa koskevissa valinnoissa. Erityisesti maahanmuuttajanuorten
kokemukset ovat ndyttaneet, ettd opinto-ohjauksella on riski vaikuttaa yhteiskunnallisten
eriarvoistavien rakenteiden suuntaisesti (Souto arvioitavana). Toisaalta ndyttoa on siitakin,
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etta ohjauksella voi olla merkittavia toimijuutta vahvistavia vaikutuksia yksildiden elaman-
kulussa ja oppimisprosesseissa (esim. Hooley 2014).

Koska ohjaus ei ole vahva professio eikd suoraan minkdan tieteenalan jasentdma, varsinais-
ta vaikuttavuustutkimusta on ohjauksesta olemassa etenkin suomalaisesta kontekstista
varsin vahan (tosin ks. esim. Vuori ym 2009; Hooley 2014). Ohjauksen tutkimus katkeytyy
tieteenteon rakenteissa — rahoituskanavissa, tieteellisissa lehdissa ja oppiainejaossa — mui-
den teemojen tai kokonaisuuksien sisalle. Ohjauksen tutkimus kiinnostaa ldhinna niita, jotka
itse tekevat ohjaustyota.

Jos ohjauksen ammatillinen sisdltoé on ollut suhteellisen eriytymatonta suurelle yleisolle ja
poliittisille paattajille, on se saattanut olla sitd myods kentan toimijoille. Teorian ja kdytannon
valilla vallitsee ristiriitoja ja erilaisia jannitteita (Vehvildinen 2001; Pasanen & Vanhalak-
ka-Ruoho 2012). Jos toiminnan paamaara on epamaarainen tai monikerroksinen, toiminta
antautuu helpommin piiloagendoille.

Tama ajatus oli mielessadni keskeisena silloin, kun itse aikanaan paatin siirtya tyévoimahal-
linnon tarjoaman ohjaavan koulutuksen ja ohjaustyon parista tutkimaan ohjausta. Minua
askarrutti, milla asialla ohjaus lopulta on. Tunnistan saman huolen edelleen tutkijoiden ja
ohjaustyon toimijoiden parista (Pasanen & Vanhalakka-Ruoho 2012). Ohjaukseen kohdis-
tuu tulospaineita ja aikaa ohjattavien kohtaamiseen tuntuu olevan vahemman kaikkialla.
Tallaisessa tilanteessa yhteinen ndakemys ohjauksen ytimesta on tarpeen seka toimijoille
etta tutkijoille.

Ohjauksen voima

Ohjausta luonnehditaan usein sosiologiassa jalkimodernin ajan ihmisen selviytymiskeinoksi
kilpailullisessa yhteiskunnassa, jossa jokaisen tulee rakentaa oma polkunsa ja kilpailla eri-
laisilla markkinoilla. Ohjauksen voi ndhda myos toisin. Sen voi hahmottaa pedagogisessa
suhteessa toteutuvana toimintana, jossa ihminen auttaa toista ihmista taman elamantilan-
teessa tai kysymyksessa eteenpdin ja jossa yhdessa yritetdan ymmartaa ymparoivaa maail-
maa ja hahmottaa mita tulisi tehda. Tallainen toiminta on ikiaikaista, ei vain jalkimoderniin
kuuluvaa. Se voi sisaltdaa myos emansipaation mahdollisuuden. Toisten tuella ihminen voi
muovata eldamaansa, kasvaa, selviytya ongelmistaan, kritisoida olosuhteita ja voimia, jot-
ka ovat muovanneet hanen eldamaansa ja osallistua yhteiseen toimintaan hyvan eldaman
etsimisen ja paremman maailman toivossa. Aivan kuten koulua voi tarkastella seka valtaa
kayttavana ja eriarvoisuutta uusintavana instituutiona etta vaylana rakentaa parempaa ja
tasa-arvoisempaa maailmaa, myos ohjaus voi saada seka kontrolloivan ettd emansipoivan
sisallon. Keskeista on se, miten ohjauksessa kaytanndssa toimitaan.

Parin viime vuosikymmenen aikana on erityisesti opinto- ja uraohjauksen kentalla vahvis-
tunut sosiaalista oikeudenmukaisuutta korostava suuntaus (Hooley, Sultana & Thomsen
2018, 2019). Siind tunnistetaan ohjauksen osallistuminen eriarvoistaviin kdytantoihin ja
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mekanismeihin uusliberalistisen koulutuspolitiikan valineena ja halutaan aktiivisesti etsia
vaihtoehtoa. Olemme tulkinneet Anne-Mari Soudon kanssa ohjauksen emansipatorisia
mahdollisuuksia erityisesti peruskoulun ja toisen asteen opinto-ohjauksen kontekstissa,
kun ohjattavat ovat toisen polven maahanmuuttajanuoria (Vehvildinen & Souto 2018; Sou-
to & Vehvildinen 2019; Vehvildinen & Souto arvioitavana). Ohjauksen kyky kriittisyyteen
ja eriarvoisuuden mekanismien tunnistamiseen ja jopa purkamiseen perustuu seuraaviin
tekijoihin: Ohjaustoiminnan tulee perustua seka "yksilén hyvdaan” seka "yhteiseen hyvaan”,
eli ohjaustoiminnan tavoitteet ndhdaan seka yksilon toimintamahdollisuuksien ettad hyvan
yhteisollisyyden ja yhteiselaman kautta. Ndin ollen ohjauksessa taytyy voida tunnistaa seka
ohjattavan “sisdisia” ettd “ulkoisia” toimijuuden esteita (Leiman 2015). Talla tavalla valte-
tdan toivottomuus ja nakoalattomuus, mutta ei myoskaan yksilollistetd yhteiskunnallisia
ongelmia. Ohjauksen tarkoitus ei ole pelkdastaan varustaa yksiloita parjadmaan, vaan se
voi vahvistaa myos erilaisia kollektiivisia toimijoita — ryhmia, tiimeja, porukoita, verkostoja
— toimimaan toisin ja muovaamaan olosuhteitaan. Ohjaus on yhdessa toimimista, ei vain
yksildiden ”poluttamista”. Jos kysymysta katsoo opetusharjoittelun nakokulmasta, se voi
tarkoittaa vaikkapa, ettd ohjauskeskusteluissa tarkastellaan sukupuoleen tai etnisyyteen
kytkeytyvia ilmioita oppilaiden ja opiskelijoiden todellisuudessa, pohditaan niiden merki-
tysta tai niiden herattamia tunteita. Tai opiskelijan osaamisen karttumisen ohella voidaan
tunnistaa pystyvyyden ongelmia ja miettia yhdessa, millaisia yhteiskunnallisia tekij6ita nii-
den taustalla mahdollisesti on.

Ohjauksen ainutlaatuisuus on siina, etta se lahestyy toimijaa seka yksil6llisen elamanhisto-
rian ja merkitysten etta yhteiskunnallista tilannetta koskevan ymmarryksen kautta (Vanha-
lakka-Ruoho 2015; Toiviainen 2019). Ohjauksessa toimijoiden tulee siis asettua tutkimaan
maailmaa, jossa ohjattava toimii, ei siis pelkdstdan ohjattavan dispositioita (kuten motivaa-
tiota, osaamista, suhtautumista). Ohjauksessa tulee asettua oppimaan yhdessa.

Ohjauksen madritelma: yhteistoiminta, prosessit, toimijuus

Jasennan seuraavassa ohjausta laaja-alaisena ilmiond, ohjausammattien ja -kdytantojen
perheend. On toki mahdollista teoretisoida jokaista ohjauksen alalajia erikseen ja pyrkia
osoittamaan niiden erilaisuutta tai omintakeisuutta, mutta omassa tutkimustydssani olen
keskittynyt ohjauksen yleisiin piirteisiin ja ohjauksen mallintamiseen niiden avulla. Olen ha-
lunnut erottaa ohjauksen muista ammattikdytannoistd, systematisoida kuvausta ohjauksen
yhteisistd, luonteenomaisista piirteista ja toimintatavoista. Nadin olen myds voinut auttaa
tunnistamaan ohjauksellisuutta siella, missa sita on.

Toimiva ohjaus perustuu periaatteisiin, jotka tunnetaan oppimisen, muutoksen ja yhteis-
toiminnan edellytyksia tutkivien tieteenalojen piiristd. Ohjauksen teoretisointiin ja onnis-
tumisen edellytyksiin voikin paatya useata polkua pitkin. Naitd perusedellytyksia ovat: oh-
jattavan kokemuksen, merkitysten ja tilanteen huomioon ottaminen; toiminnan raataldinti
tilanteeseen sopivasti; hyva yhteistydsuhde eli niin sanottu allianssi, reflektoivaan tilaan
paadseminen, jotta ohjattavan merkitysmaailmaa ja ohjauksen kohdetta ymmartaa sita pa-
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remmin ja syvemmin; sosiaalisen tuen tarjoaminen ohjattavalle ongelmatilanteissa seka
toivon nakoékulma ja ratkaisujen ja muutoksen etsiminen. Vaikuttaa kuitenkin, etta ohjauk-
sen teoretisointi on edennyt enemman suhteessa kohdeilmiéon kuin itse ohjaustoimintaan.
Teoretisoidaan oppimista, tyokykyd, terveyttd, uraa, tyota ja yhteiskuntaa, mutta ohjaustoi-
minta itsessaan, sen rakentuminen vuorovaikutuksen tasolla ja sen keskeiset onnistumisen
tekijat, jaavat talloin mustaksi laatikoksi.

Oma ohjauksen maaritelmani on laaja-alainen ja pyrkii tiivistamaan, mika on kaikelle oh-
jaustoiminnalle yhteista:

Ohjaus on institutionaalista yhteistoimintaa, jossa edistetddn ohjattavalle
merkityksellisid prosesseja siten, etté ohjattavan tai ohjattavien toimijuus
ja osallisuustaju vahvistuvat. Prosessit voivat olla oppimis-, kasvu-, kehitys-
tyo- ja eldmdnsuunnitteluprosesseja. Toimijuus hahmotetaan suhteisena,
yksiléiden ja yhteiskunnan kohtaamisena ja sitd tarkastellaan intersektio-
naalisesti (ts. yhtd aikaisia eriarvoistavia mekanismeja huomioon ottaen).
(Vehvildinen 2014, Souto & Vehvildinen 2019.)

Tyoskentely hahmottuu keskeisten prosessien ymparille. Oletus on, ettd ohjattavalla on
prosessiin annettavaa, ettd se on hanelle merkityksellinen. Ohjaajan tyon kohteena ovat
usein yhteen kietoutuneet tyoskentelyprosessit. Esimerkiksi opetusharjoittelussa kyse on
siitd, ettd pedagogisen osaamisen erilaisten taitojen harjoittelu kytkeytyy tyopaikan eli
koulun tydprosesseihin, joissa ovat osallisena oppilaat, koulun henkilokunta ja oppilaiden
perheet. Samalla nadistd prosesseista on osallinen myos opettajankoulutusta tarjoava yli-
opiston yksikko.

Joskus ohjattavaan prosessiin liittyy paljon ennakointeja ja valmiita jasennyksia. Kun on kyse
oppimisprosessin tai asiantuntijuuden rakentamisen ohjaamisesta, erityisesti opetussuun-
nitelma ja kontekstina toimiva tyotoiminta muodostavat keskeisid jasentdjia ohjaustyodlle.
Joissain ohjaustilanteissa prosessiin taas liittyy vihemman ennakoitavia vaiheita. Prosessi
taytyy talloin ”16ytaa” tilannekohtaisesti selvittden, mita asiaa ohjattava kay lapi, millaisia
esteitd ja mahdollistajia on, mitad han kysyy tai etsii. Ndin on esimerkiksi tydnohjauksessa
ja mentoroinnissa.

Kaikissa ohjaustilanteissa — silloinkin kun ohjattavana olevaa asiaa maarittavat instituution
normit (kuten tieteen tekemisen sadannoét, tydvoimahallinnon normit tai jonkun ammatin
tai organisaation sadannostot) — prosessi on siind mielessa ”I6ydettava” aina uudelleen,
ettd ohjattavan osalta se kietoutuu hanen omaan ainutlaatuiseen henkildhistoriaansa ja
merkityksiinsa. Naita yksilollisia merkityksia ohjauksessa keskeisesti kasitellaan.

Prosessin korostaminen tarkoittaa sitd, ettei ohjaajan tyoskentely ja huomio kohdistu ai-
noastaan tyon toivottuihin tuloksiin tai tuotoksiin. Ohjauksen epdonnistuminen liittyykin
usein siihen, ettd ohjauksen ydinprosessin luonnetta tai sen erilaisia vaiheita ei tunnisteta,
tai huomio on ainoastaan siina, millainen tuotos tai lopputulema tulisi saada aikaan. Sil-
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loin ohjausinterventiot eivat kohdistu osuvasti, hyodyllisesti eikd niissa tunnisteta oikein
myoskaan toimijuuden esteita, jotka voivat olla esimerkiksi kiinnostuksen ja motivaation,
pystyvyyden, taidon tai kasitteellisen ymmartamisen alueella.

Prosessin korostaminen tuotoksen ohella on ollut erityisen silmia avaavaa opinndytteen
ohjauksen kontekstissa, jossa opettajilla on tyypillisesti ollut tapana ohjata juuri tuotos-
ta. Huomio on siis kehkeytyvassa kirjallisessa dokumentissa, kun taas prosessin vaiheet ja
sithen vaikuttavat tekijat ovat esilla vain implisiittisesti eli piilevasti. Lisdksi opinndytteen
ohjauksen vuorovaikutuksessa korostuvat ohjaajan tyovalineind neuvominen ja korjaava
palaute. Tyoskentely keskittyy siis siihen, ettd jos suorituksessa tai tuotoksessa nayttaa
olevan ongelmia, niitad korjataan. (Vehvildinen 2009a; 2009b). Opetusharjoittelussa taas
tallainen tuotosvetoisuus voisi tarkoittaa sita, ettd huomio on opetussuunnitelman tarjoa-
missa tehtdvissa ja niista suoriutumisessa, mutta opiskelijan ennakointeja, suuntautumista,
suhdetta tyoskentelyyn tai kiinnostuksia ei kasitella.

Kun huomio siirretdan pelkasta tuotoksen ohjaamisesta prosessin ohjaamiseen, prosessiin
voi vaikuttaa monipuolisemmin ja prosessin vaiheen mukaisesti. On mahdollista kasitelld
esimerkiksi motivaatiota ja kiinnostusta, pystyvyytta, tyoskentelytapoja, tyon kohdetta tai
omaa toimintaa koskevia ennakointeja, aiempaa osaamista, mahdollisia tulevaa koskevia
virhetulkintoja sekd aiempia merkityksellisida oppimiskokemuksia. Voidaan tarjota erilaisia
tukitelineita hyvin erilaisille osaajille ja miettia tydprosessin eri puolia monipuolisesti.

Ohjaus rakentuu keskeisella tavalla yhteistoiminnan varaan. Sen pohjana olevaa kumppa-
nuutta kutsutaan myos allianssiksi, tyoskentelyliitoksi (Safran ym. 2007). Jos ohjaus epa-
onnistuu, se tapahtuu usein siksi, etta tata yhteistoimintaluonnetta ei ole otettu vakavasti.
Ohjausinterventiot (esimerkiksi palautteet) menevat ohjattavalta ohi, kun toimijat eivat
ole aidosti yhteisen tavoitteen aarella. Opetusharjoittelussa tavoitetyoskentely voisi tar-
koittaa, ettd opetussuunnitelman antamien ohjeiden ohella toimijat rakentavat keskuste-
lussa oman, yhteisen tulkinnan siitd, mista harjoittelussa on kyse, millaisia paamaaria silla
on ja milld tavoin osapuolet niitd hahmottavat. Yhteistoiminnan rakentamiseen kannattaa
panostaa erityisesti ohjauksen alkutilanteessa: se on samalla paikka ryhmaytymiselle ja
pedagogisen kulttuurin vakiinnuttamiselle. Mitd huolellisemmin, lapinakyvammin ja las-
naolevammin yhteistydsuhde on rakennettu, sen helpompi sen varassa on kasitella myos
ongelmia tai katkoksia, joita matkalla voi tulla vastaan. Yhdessa sovittuun ja sitouduttuun
on aina mahdollista palata.

Ohjauksen paamaarakasite on toimijuus, ja ajattelen siihen kuuluvan myos osallisuustajun
(Alhanen 2016; Souto & Vehvildinen 2019; Vehvildinen & Souto arvioitavana). Pyrkimys
vahvistaa toimijuutta vaikuttaa siihen, millaisia keinoja ja interventioita ohjauksessa kul-
loinkin kdytetdan ja millaista vuorovaikutuksen tulisi olla. Koska toimijuuden mahdollisuu-
det ja esteet ovat aina yksil6llisid, ohjaajan toiminnan taytyy olla tilanteisesti neuvoteltua,
ohjattavalle raataloitya.
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Toimijuus-termin kantasana on “toiminta”, eli se kuvaa ohjattavan aktiivisesti toimivaa,
kiinnittynytta ja vastuuta kantavaa suhdetta kohteeseen, jonka parissa ollaan, jonkun kay-
tannon tai sosiaalisen kontekstin piirissd. Ihmisilla on erilaisia toimijuuksia suhteessa eri
konteksteihin ja asioihin. Toimijuuden vahvistuminen on toimintamahdollisuuksien laaje-
nemista, mika usein vaikuttaa my6s muiden toimintaan. Kun opetusharjoittelija esimerkiksi
rohkenee ottaa uudenlaista vastuuta, tai vastaanottaa palautetta rohkeammin, tama hel-
pottaa ohjaajan tyota, tuo hanelle liikkumatilaa ja vahentaa kannattelun tarvetta.

Toimijuutta vahvistetaan toimijuutta jatkuvasti tarjoamalla. Toimijuutta vahvistaa kumppa-
nuussuhde, jossa on neuvotteleva toimintatapa, jaettu pdamaara, lapinakyvyyttd toiminta-
tapojen, intressien ja paamaarien suhteen sekd mahdollisuus arvioida yhdessa toiminnan
onnistumista matkan varrella. (Vehvildinen 2014.)

Kuviossa 1 ndkyy pedagogisessa tutkimuskirjallisuudessa esitettavia toimijuuden ulottuvuuk-
sia. Ohjauksessa kasitellaan tyoskentelyn kuluessa tarpeen mukaan naita alueita, ja yritetaan
tunnistaa, missa toimijuuden esteita tai hidasteita on ja toisaalta millaiset ovat toimijuuden
vahvat alueet. Toimijuuteen kytkeytyy yksilon dispositioita: kiinnostusta, tahdonvoimaa,
osaamista, harjaantumista ja pystyvyyttda, mutta myos asettumista yhteisoihin tai ymparis-
toihin, niihin turvautumista ja niissa tiedon ja osaamisen jakamista, yhteista vaikuttamista ja
joskus kamppailua ja kriittista muutosvoimaa. Toimijuuden vahvistuessa itsetuntemus kasvaa
ja kytkenta keskeisiin arvoihin vahvistuu ja jasentyy. Idea on se, ettda ohjauksessa pyritaan
tunnistamaan ohjauksen esteitd, jotka voivat olla seka sisdisia etta ulkoisia, seka erilaisia toi-
mijuuden mahdollisuuksia, jotka nekin voivat paikantua yksildn merkityksiin tai yhteisollisiin
rakenteisiin tai toimintatapoihin. Ohjaukselle ominainen nakékulman liike yksilon ja yhteis-
kunnan, yksil6llisen ja yhteisen valilla kuuluu siis jokaiseen ohjausprosessiin. Valmius tarkas-
tella tilannetta jokaisen ohjattavan kohdalla aina uudelleen on ohjauksen onnistumisen ydin.

Motivaatio, kiinnostus Osaaminen, tietdminen, Suhteissa elaminen ja
taitaminen toimiminen
Pystyvyys
Osallisuus, tekijyys, Aktiivinen, kriittinen
Tahtominen i vaikuttaminen
aromne toimintaan
[ ARVOT J
I ITSETUNTEMUS |

KUVIO 1. Toimijuuden ulottuvuuksia
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Osallisuustaju on Kai Alhasen mukaan “yksilon kyky hahmottaa itsensa osaksi laajoja ih-
misymparistojen ja luonnonymparistdjen kokonaisuuksia ja pyrkimys ottaa huomioon oma
vaikutuksensa naihin kokonaisuuksiin” (Alhanen 2016, 205). Ohjauksessa se tarkoittaa, etta
huomiomme on yhtaalta siind, miten maailma on muokannut ohjattavaa ja toisaalta, miten
han itse vaikuttaa maailmaan. Ohjattava voi vaikka tutkia, miten hanen sukupuolta koskevat
kasityksensa ovat muodostuneet tai mitka avainkokemukset vaikuttavat hanen mielessaan
koulun tilanteissa. Toisaalta han voi herkistya miettimaan, millaisia sukupuolen jasennyksia
han itse tulee yllapitaneeksi oppilaiden keskuudessa ja milla toimilla tai puhetavoilla han
voisi vaikuttaa tahan.

Mita ohjausvuorovaikutuksessa tapahtuu?

Ohjaus toteutuu vuorovaikutuksessa, ja ohjauksen emansipatoriset mahdollisuudet kytkey-
tyvat taitavaan vuorovaikutukseen. Kun aloin tutkia ohjausvuorovaikutusta keskustelunana-
lyyttisesti 1990-luvulla, oletin, ettd se muistuttaisi keskustelurakenteitaan terapeuttista vuo-
rovaikutusta. Ohjauksen ldhestymistavoissa nimittdin korostettiin — ja edelleen korostetaan
—sitd, ettd ohjaaja ei ole perinteissad mielessa substanssiasiantuntija eika toimi opettajan tai
neuvojan tavoin. Se pyrittiin erottamaan my0s terapiasta, mutta koska neuvomista niin selvin
sanoin kritisoitiin, arvelin, etta |6ytaisin terapiavuorovaikutuksen keinoja ohjauksestakin.

Yllatyin kuitenkin siitd, etta neuvomisen ja substanssitiedon merkitys oli ohjauksessa niin
suuri. Tutkittuani keskustelunanalyysin keinoin seka ohjausta etta terapiaa ja tutustuttuani
myds muiden institutionaalisten kontekstien tutkimukseen, muovasin oheisen jasennyksen,
joka auttoi minua ymmartamaan, miksi ohjaus on sellaista kuin se on (Kuvio 2). Siina ver-
taan niin kutsuttua palvelukohtaamista, terapeuttista kohtaamista ja ohjauskohtaamista.

Palvelukohtaaminen

Terapeuttinen kohtaaminen

Ohjauksellinen kohtaaminen

* asiakas tuo ongelman:
ammattilainen ratkoo
asiakkaan ongelmaa
asiantuntijatiedon nojalla

» asiakkaan kertova puhe +
neuvojaksot

* asiakas tuo ongelman,
ongelmia aletaan yhdessa
tutkia jonkin syvemman
problematiikan
ilmentymana

» asiakkaan kerronta +
ammattilaisen tulkinnat=
yhteinen tutkiva puhe,
myétatunnont. affiliaation
korostuminen

* aineksia molemmista
edellisista; ongelmia
tulkitaan yhdessa mutta
myos etsitdan ratkaisuja
asiantuntijatiedon avulla

* tasapainotteluneuvovan ja
tutkivan otteen valilla

KUVIO 2. Vuorovaikutuskdytinndét ammatillisissa kohtaamisissa (Vehvildinen 2014)

Kaikissa ndissa kohtaamistyypeissa ammattilaisen tehtdva on kuulla asiakkaan kokemusta
kunnioittavasti ja keskittyen ja tulla ammatillisella tavalla mukaan héanen asiansa kasitte-
lyyn. Mutta mitd eroa néissa kohtaamisissa siis on? Mista tunnistamme ohjauksen?
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Palvelukohtaamiset jasentyvat siten, ettd asiakas hakee ongelmaansa asiantuntijatietoon
perustuvan ratkaisun, usein vastaanottotyyppisessa kohtaamisessa. Ammattilaisella on
oikeus ja velvollisuus ratkoa ongelmaa suosittavien ja neuvovien vuorojen avulla, ja asi-
akkaan tehtdva on kertoa ongelmastaan siten, ettd ammattilainen paasee sita ratkomaan.
Terapeuttisissa kohtaamisissa sen sijaan asiakkaan kuvaukset ongelmastaan muuttuvat
yhteisen tyostamisen ja tutkimisen kohteeksi. Ammattilaisen puheenvuorot rakentavat ja
fokusoivat tata tulkintatyota ja samalla opettavat asiakkaalle kulloisenkin terapiasuuntauk-
sen mukaista tapaa eritelld kokemustaan. Terapeuttisen kohtaamisen valineist6a ovat siis
asiakkaan laajat ja itsereflektiiviset kuvaukset kokemuksestaan, ja ammattilainen tarjoaa
niihin peilaavia ja tulkitsevia kommentteja.

Ohjaukselle ominaista on yhdistda kahden edellisen ominaisuuksia ja vuorovaikutuskaytan-
téja. PAdmaarana on yhtaalta auttaa ohjattavaa tutkimaan ja tulkitsemaan kokemustaan
ja tilannettaan ja toisaalta l0ytda ammattilaisen tietamysta hyodyntaen ratkaisumahdolli-
suuksia ja suuntia edeta. Taman vuoksi ohjauksesta 16ytyy sekd neuvontajaksoja etta tul-
kitsevaa, reflektoivaa puhetta. Ja tdman vuoksi ohjaajat usein kuvaavat vaativana sitd, etta
tdytyy tasapainotella sen suhteen, minka verran omaa asiantuntijatietoa hyodyntaa, koska
on oikea hetki tarjota neuvova interventio, ja koska siitd taas tulisi pidattya. (Vehvildinen
& Lofstrom 2016).

Lahdin aikanaan tutkimaan ohjausvuorovaikutusta siksi, ettda ohjauksen vuorovaikutusta
koskevat nakemykset ja kdytdannot olivat summittaisia ja epatasmallisia. Ohjauksen maari-
telmissa kuvattiin kumppanuuden hengessa tapahtuvaa yhteistydta, mutta sen toteutuksen
valineista oli hyvin vahan konkreettisia kuvauksia. Kokemukseni myos oli, ettd ohjauksen
kaytanto ja teoria kulkevat melko etdalla toisistaan ja ohjauksen kautta toteutui monenlaisia
piiloagendoja ja intresseja. Siksi ohjauksen tarkastelu vuorovaikutusilmididen tasolla tun-
tui mielekkaalta. Tavoittelin perustutkimuksellista kuvausta ohjauksen keskusteluilmitista
(Vehvildainen 1999; 2001, 2009a), mutta huomasin myéhemmin, etta niitd saattoi hyvin
soveltaa koulutukseen ja kehittamistyohon (Vehvildinen 2014).

Ohjauksen orientaatiot

Ohjauksen vuorovaikutusilmioita ja ohjauksen menetelmia opettaessa yritan tiivistaa sisal-
|6n tavalla, jonka ohjaaja voisi viedd mukanaan tyohon, jonka avulla han voisi jasentaa toi-
mintaa ja luovia vaihtuvissa tilanteissa. Mita ohjausvuorovaikutuksesta kannattaisi havain-
noida, millaisia elementteja nostaa tarkastelun kohteeksi? Ratkaisu perustuu tutkimukseen,
jota olen tehnyt ohjausvuorovaikutuksesta eri konteksteissa, tydvoimapoliittisen ohjaavan
koulutuksen uraohjaustilanteissa (Vehvildinen 1999; 2001) ja opinnaytteen ohjauksen pa-
rissa (Vehvildinen 2009a, 2009b; 2012, Vehvildinen & Lofstrom 2016).

Olen sittemmin tutkinut myds opintopsykologivastaanottoja (Vehvildinen & Svinhufvud
2018), tyénohjausta (Vehvildinen 2014c) seka tyokyvyn tukemiseen tarkoitettuja erilaisia
ohjauksellisia interventioita (Tiitinen ym. 2018, Weiste ym. 2018) ja ne ovat vahvistaneet
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kasitystani, ettd tdma jasennys on osuva. Olen my6s havainnut ohjausalalla toimivien tun-
nistavan jasennyksen mukaiset toimintatavat omasta arjestaan. Jasennyksen avulla voi hah-
mottaa, miksi ohjaustilanteista muodostuu sellaisia kuin muodostuu ja kuinka osapuolet
tulevat vaikuttaneeksi toistensa toimintaan ja keskustelun lopputulokseen. Jasennystd on
kaytetty myos tutkimuksen vdlineena (Souto arvioitavana). Opetan tata jasennysta lisaksi
osana tydyhteisotaitoja ja esimieskoulutuksia.

Kyse on ohjauksen orientaatioista, eli niistd toimintalinjoista, joita toimijat vuorovaikutuksessa
seuraavat. Eli: mita konkreettisesti ottaen vuorovaikutuksessa ollaan tekemassa. Ohjaustyon
opas -teoksessa (Vehvildinen 2014) esittelen nelja orientaatiota: ongelmanratkaisuorientaati-
on, tutkivan orientaation, kannattelevan orientaation sekd opettavan orientaation. Viimeksi
mainitulla tarkoitan ohjausinterventioiden jarjestamista suunnitelluksi poluksi. Se on siis yk-
sinkertaisesti oppimisen ohjaamista ja ohjaustoiminnan jarjestdmista opetussuunnitelmaa
toteuttavaksi pedagogiikaksi, jossa kannattelu, tutkivuus ja ongelmanratkaisu vuorottelevat
suunniteltuna polkuna. Kasittelen tassa lahemmin kolmea muuta orientaatiota. Ne toteutuvat
keskustelullisissa, nonformaaleissa tilanteissa. Ne toimivat yhta hyvin kahdenvalisen ja ryh-
maohjauksen vuorovaikutuksen jasentdamisessa. Ohjauksen orientaatiot nakyvat kuviossa 3:

AR @
& h

Ongelmanratkaisu-orientaatio Tutkiva orientaatio Kannatteleva orientaatio

Suuntaudutaan asioiden

ymmértamiseen syvemmin Suuntaudutaan siihen, ettd nahdaan

Suuntaudutaan ongelmien

paikantamiseen ja usein nopeaan monipuolisemmin “tilanne sellaisena kuin se on”
ratkaisemiseen t. toiminnan esteiden - -
poistamiseen Ei oleteta ettd asia on iimeinen, Havaltaan mita tapahtuu, mita

i “todellisuudessa on”

pidetadn sen tutkimista arvokkaana
Vilitetddn kiinnostusta, myoétatuntoa
ja keskittymista

KUVIO 3. Ohjausvuorovaikutuksen orientaatiot (Vehvildinen 2014)

Ongelmanratkaisuorientaatioon tutustuin tutkimuksissani ensin, koska |0ysin aineistoistani
runsaasti neuvomisjaksoja, perati niin paljon, etta neuvo naytti ohjaajan tarkeimmalta tyo-
kalulta (Vehvildinen 2001). Siina toteutetaan palvelukohtaamisesta tuttua toimintatapaa:
ohjaajan tehtdva on ratkoa ohjattavan ongelmia tietdmyksensa nojalla.

Ohjaavan koulutuksen ohjauksessa tama oli vastoin vallitsevaa ohjausideologiaa. Jouduin
vaitoskirjaa seuranneessa koulutustoiminnassani ja jatkotutkimuksissani paljon kasittele-
maan tata ristiriitaa. Yllattavaa on se, etta kasittelen sita vielakin. Ohjausteoriassa ajatel-
laan edelleen, ettei ohjaus ole ensisijaisesti asiakkaan neuvomista tai hdnen ongelmiensa
ratkomista. Samalla aina uudet aineistot ja keskustelut kentalla paljastavat, ettd neuvomi-
nen on edelleen keskeisimpia tyckaluja ohjaustyota tekeville — silloinkin kun he oikeastaan
toivoisivat asian olevan toisin.
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Opinnaytteen ohjauksessa ei ollut taustalla neuvovastaista ideologiaa, ja sielld neuvomi-
sen — ja sen sukulaiskdaytannon palautteen — kaytto oli odotuksenmukaista. Neuvomiseen
liittyi siella muita ongelmia, ja myos naitda ongelmia olen sen jalkeen paljon kasitellyt seka
tutkimuksessa etta koulutustilanteissa (Vehvildinen 2012; 2014b).

Ohjauksen ja neuvomisen dilemmojen rinnalle on tullut myds toinen keskeinen teema. Se liittyy
siihen, mita kutsuin edelld kannattelevaksi orientaatioksi: ammatilliseen tapaan luoda yhteisen
tyoskentelyn mahdollistava fyysinen ja mentaalinen tila, ottaa vastaan se, mita ohjattavalla on
kerrottavana, osoittaa lasndoloa, myotatuntoa ja “jaada rinnalle”. Taman orientaation kasittely
on noussut koko ajan keskeisemmaksi. Samalla siihen liittyy vaistelya, pelkoja ja muita vaikeita
tunteita (Souto & Vehvildinen 2019; Souto arvioitavana; Vehvildinen & Souto arvioitavana).

Tutkiva orientaatio, tuli minulle tutuksi ensin terapiavuorovaikutuksen kautta (Vehvildinen
2001; Perakyld ym. 2009). Keskeinen viestini on ollut, ettd ohjauksessa tutkiva orientaatio
on usein epdsystemaattinen ja voi siten jaada ongelmanratkaisuorientaation varjoon. Kasit-
telen seuraavaksi néitd koulutusteni kestoaiheita: ongelmanratkaisuorientaation ongelmia
ja sen painottumista tutkivuuden kustannuksella seka kannattelevan orientaation tarpeel-
lisuutta ja varjoon jadmista vuorovaikutuksessa.

Ongelmanratkaisuorientaatio

Ohjauksen vuorovaikutusta hallitsee usein sellainen keskustelun toimintoketju, jossa asi-
akkaan kertoma materiaali jasentyy ongelmina, joita kuljetetaan suhteellisen joutuisasti
kohti ratkaisua tai ratkaisuvaihtoehtoja. Ohjattava voi itse tarjota ongelman kasiteltavaksi
pyytamalla selkedsti neuvoa. Ohjattava voi myds kertoen valittaa tilannettaan, ja tahankin
ohjaaja tyypillisesti tarttuu neuvoen. Ohjaaja my6s usein itse tunnistaa neuvoa vaativan
ongelman myds tarkastelemalla ohjattavan suoritusta tai tuotosta (esimerkiksi tekstia tai
muuta tyénaytettd). (Vehvildainen 2009a.)

Ongelmanratkaisuorientaatio I6ytyy muistakin ohjauskonteksteista (esim. Vehvildinen 2009,
2012). Ohjaustyota tekevat tunnistavat sen poikkeuksetta keskeisena asiana tydssaan. Usein
kuulen myos, ettd heidan ei mielestaan tulisi neuvoa niin paljon, mutta kuitenkin tulevat
neuvoneeksi. Miksi ongelmanratkaisuorientaatio on niin hallitseva?

Ensinnakin, ratkaisukeskeisyys saatetaan hahmottaa suorimmaksi tieksi toivottuun muutok-
seen, eli ajatellaan, etta ratkaisevinta muutoksen aikaansaamisessa on 16ytaa joku uusi tapa
toimia ja paasta ongelmasta eroon. Inhimillisen kokemuksen ja oppimisen kiinted suhde
ongelmanratkaisuun lienee myos yksi selittava tekija. Oppiminen on usein ongelmanrat-
kaisun kaltaista tai sita on ainakin usein mallinnettu niin, etenkin kun on haluttu ymmartaa
asiantuntijuuden rakentumista. (Dewey 1916, Bereiter 2002; Engestrom 2004)

Kasityksemme myds asiantuntijuudesta perustuu useimmiten ajatukseen vankasta subs-
tanssiosaamisesta (eli johonkin erityisalaan liittyvastd osaamisesta) seka siihen perustu-
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vasta tiedollisesta auktoriteetista ja ongelmanratkaisuvalmiudesta. Kun ohjaajat kuvaavat
koulutuksissa, mika heitd kuormittaa ohjauksessa, epavarmuus substanssiosaamisesta on
usein esilla. On ahdistavaa, jos ei tieda vastausta ohjattavan kysymykseen. Ongelmanrat-
kaisuorientaatio tuntuu ehka ohjaustyon tekijoista eniten ammatilliselta toimintatavalta,
koska siind voi tunnistaa oman spesifin alan tai aihepiirin, josta tietdd enemman kuin muut
toimijat.

Vaitoskirjassani tutkimani ohjaavan koulutuksen osalta tulin seuraavanlaiseen johtopaa-
tokseen. Vaikka ohjausideologia torjuisi neuvomisen ja asiantuntijaroolin vahvastikin, se
tulee vaistamatta mukaan ohjauskdytantoon, ellei ohjaustyon tekijoilla ole vahvoja tyova-
lineita tutkivaan tyoskentelyyn seka selkeda teoreettista perustaa talle tutkivuudelle. Jos
ohjauksen kayttoteoria tai kohdeilmio ei anna ohjetta siitd, minka asian tutkiva tarkastelu
on ohjauksessa hyodyksi, ohjauksesta tulee hyvin helposti neuvomista. Asioillehan pitaa
kuitenkin tehda jotain —jotain liikettad ja muutosta yritetdan aina saada aikaan. Usein tall6in
liilkkeen toteuttaa ohjaaja (Vehvildinen 1999).

Ongelmanratkaisuorientaation keskeiseen rooliin on myds vuorovaikutuksen omista lainalai-
suuksista nousevia syitd. Vaatii itse asiassa erityista vuorovaikutuksellista ty6ta olla Iahtemat-
td ongelmanratkaisuorientaatioon; ohjaaja tulee helposti ja huomaamattaan “imaistuksi”
siithen, jos ohjattava siihen kutsuu. Kun kysytdan neuvoa, valitetaan tai kerrotaan huoli,
neuvo on odotuksenmukainen — tai vahintaankin yksi mahdollinen — vastaus. Lisaksi, jos
tietdvaksi ja valtaa omaavaksi katsotulta henkil6ltd kysytdan neuvoa, ja hdnelld on asiasta
tietoa, keskustelun jasennyksen mukaisesti hanen tulee vastata kysymykseen. Jos han ei
halua vastata tai haluaa lykata vastaamistaan, han joutuu tekemaan vuorovaikutuksellista
lisatyota tilanteen muovaamiseksi sellaiseksi, ettd han voi jattda vastaamatta (Vehvildinen
2001aja b).

Ongelmanratkaisupyrkimysta ylldpitaa sekin, ettd ohjaaja on usein hyvin sitoutunut oh-
jaustyohon ja haluaa auttaa ja olla hyédyksi. Tarve “tehda jotain” on hyvin voimakas, jopa
kehollinen tunne. Etenkin silloin, kun toisen ongelma tuntuu vaikealta ja tunnemme myo6-
tdtuntoa, tuntuu tarkealta yrittda poistaa ongelma.

Vertaisryhmaohjauksessakin aletaan helposti neuvoa toisiaan, ellei ryhmaa erityisesti ohja-
ta pidattymaan tasta. Empatia ja neuvoyritykset tuntuvatkin tulevan ihmisilta luonnostaan
— ne vastaavat arkikeskustelun keinoja kasitella erilaisia ongelmia keskustelussa (Jefferson
1988). Reflektoiva, ymmarrystd syventdva toimintatapa on vaativampi — se vaatii enemman
sekd ohjaajan ammattitaidolta ja kayttoteorialta ettd ohjattavalta.

Viimeinen mutta ei vahaisin syy siihen, miksi ongelmanratkaisuorientaatio on niin keskei-
nen ja maaraava, on se, etta ohjattavat usein kutsuvat tai jopa vaativat sita ohjaajalta. He
odottavat saavansa vastauksia, ja pettyvat jos jaavat ilman niita. Heilla ajatellaan myos
olevan oikeus saada tukea, ja yksi tuen muoto on nimenomaan neuvo, eli ohjaajan tietoon
perustuva ehdotus ongelmanratkaisusta. (Vehvildinen 2014b)
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Miksi ongelmanratkaisuorientaation maaradvyys sitten olisi ongelma? Onko ohjausteoria
vadrassa, kun se suosittelee, ettei neuvominen olisi keskeisella sijalla? Mielestdni neu-
vomisella on paikkansa, etenkin oppimisen ohjaamisessa. Ohjauksessa tarvitaan usein
tietyissa kohdissa ratkaisuvaihtoehtojen muotoilua ja perusteltuja ratkaisumalleja (Veh-
vildinen 2014b). Koska neuvomisen imu keskustelussa on niin voimakas, on kuitenkin
tarkeata, ettd neuvominen ajoitetaan oikein, etta siihen ei kiirehdita ja etta ohjattava saa
my0s itse harjoitella ratkaisujen tuottamista.

Hyva neuvominen perustuu harkintaan. Kun ohjaaja ja ohjattava muodostavat ensin yh-
dessa tutkimisen tilan, siihen voidaan tuoda rauhassa useita asioita tarkasteltavaksi, ilman
ettd niitd on heti valttamatonta ratkaista. Usein aineistoissani ohjaaja kiirehtii neuvomaan
heti, kun "neuvo-relevantti” asia on tullut ilmi. Se, ettd asioita otetaan ensin “pdéytdan”
ja selvitelldan kokonaiskuvaa ja sen eri puolia, hillitsee molempien osapuolten painetta
valittdmasti koettaa maarittdad, mitd on tehtdva. Kun ohjattava saa rauhassa kertoa eri
puolia kokemuksestaan, han tulee kuulluksi ja ”kuulee myds itse omat ajatuksensa”. Lisak-
si pohtiva keskustelu auttaa maarittdmaan eri asioiden relevanssia ja keskinaisid suhteita.

Neuvotutkimus kertoo, ettd parhaiten vastaanotetaan sellaiset neuvot, jotka perustuvat
vastaanottajan nakemysten kuulemiseen (kootusti Vehvildinen 2012; 2014b). Kun neu-
voja ei aleta tarjota heti ensi tilassa, ehditdan varmistua, etta tyoskentelyongelma on
mielekas (Vehvildinen & Svinhufvud 2018), etta siind on mukana kaikki se, mika kulloinkin
on tarkeéata, etta ohjattavan ja ohjaajan ymmarrys ehtii asiaan mukaan ja ettd ohjattava
itse osallistuu asian kasittelyyn ja lopulta ratkaisuvaihtoehtojen tuottamiseen. Tama on
etenkin ydintaitojen oppimisen kannalta ratkaisevaa ja toimijuutta vahvistavaa. Voisi aja-
tella siis niin, etta niissa asioissa, joita ohjattava on keskeisimmin oppimassa, ei kannata
tyytya siihen, ettd ohjaaja kertoo ratkaisut suoraan.

Tama ei tarkoita, etta jokaista esille tulevaa asiaa pitaa suureellisesti tutkia, eika sitdkaan,
ettei vinkkeja ja helpottavia ohjeita saisi antaa. Se tarkoittaa pikemminkin sita, etta niissa
tarkeissa asioissa, joissa ohjattavan on tarkoitus itse vahvistua, oppia, ottaa vastuuta ja
olla toimija, hdnen puolestaan ei kiirehditd tekemaan enempaa kuin on tarvis.

Lisaksi, kun neuvomista ja palautetta kdytetdaan oppimisen tukena, on tarkeata, etta oh-
jattava ymmartaa saamansa neuvot. Vasta silloin ne voivat alkaa vaikuttaa hanen tyos-
kentelyssaan. Niinpa ohjaajalle usein ymmartamisen esteen (tai oikein toimimisen tai
hyvan suorituksen esteen) tunteminen vahintdan on yhta tarkeata kuin “oikean” tai pa-
remman tavan tietdminen. Ohjattavan kanssa keskusteleminen ennen neuvomista tai
ongelmanratkaisua on oleellista nimenomaan siksi, ettd se on tie hanen ajatteluunsa.
Ohjattavan ajattelun tunteminen taas on avain kohdallisiin, hyvin raataldityihin neuvoihin
(Vehvilainen 2001).
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Tutkiva orientaatio: mita kohteita tarkastelemme ja miten

Edella esitin, ettd onnistunut neuvominen perustuu hyvaan ymmarrykseen siita, milld tavoin
ohjattava lahestyy asiaa, miten han on yrittanyt tydskennelld tai millaisiin ongelmiin han
on tormannyt. Kaytannossa tama nakyy niin, ettd ohjaaja sijoittaa neuvonsa pohjustukseksi
kysymyksid, joiden avulla padsee kuuntelemaan ohjattavan ajatuksia ja kokemuksia (Vehvi-
ldainen 2001a; 2001b; 2012). Tutkiva orientaatio tuleekin eniten nakyviin juuri kysymysten
kaytossa. Niiden tehtdva on ensinndkin saada ohjattava itse puhumaan — sen sijaan etta
ohjaaja yksin kertoisi, selostaisi tai ohjeistaisi. Oleellista on kuitenkin myds kysymisen laatu.
Ohjaajan tehtdva on kysya niin, ettd han kommunikoi vilpiténtd kiinnostusta kuulla mitd
ohjattava ajattelee. Kyse on usein tilan tekemisesta ohjattavan kertovalle puheelle.

Toinen tutkivan tyon keskeinen valine on niin kutsuttu peilaaminen, eli toisen puheen tarkka
referoiminen ja yhteen vetdminen siina tarkoituksessa, ettd varmistutaan, ettda on ymmar-
retty oikein ja samalla nostetaan tarkasteltavaksi sitd, mika vaikuttaa keskeiselta tai asian
ytimelta. Peilaamisen avulla voidaan etsid yhteista tydskentelykysymysta (Vehvidinen & Svin-
hufvud 2018) ja ylipdaansa tarkentaa ymmarrysta ja |6ytaa kerrotusta keskeisia painotuksia.

Kolmantena tarkedna tutkivan tyon keinona ovat yhdessd kertomisen tavat seka muut ker-
tomista virittdvat resurssit. Tutkivan tyon ytimessa on se, etta ohjattava ulkoistaa sisaista
todellisuuttaan ja sitd voidaan yhdessa tarkastella. Joskus kertomista virittaa parhaiten tois-
ten kokemusten kuuleminen tai jokin muu virike, kuten teksti, kuva, elokuva tai muu esitys.

Tutkivan orientaation ydin on puhua silld tavalla, ettd ymmarrys syvenee. Ohjauksessa tyds-
kennelldan usein sellaisten asioiden kanssa, jotka ovat tulkinnanvaraisia, moniulotteisia
ja emotionaalisesti latautuneita. Kun varataan tilaa tutkivalle orientaatiolle, varmistutaan
yhteisesta ymmarryksesta, sen sijaan etta vain rutiininomaisesti luotettaisiin yhteiseen
ymmarrykseen. Toinen keskeinen tutkivan orientaation merkitys on oppimista tukevan
reflektion luominen. Ymmarryksen syveneminen vaatii tutkivaa tydskentelya. Se tarkoittaa,
ettd otamme huomioon, etta asia voi olla eri tavalla kuin oletamme tai etta siita voi olla
olemassa useita ndkemyksia. Tallaista keskustelun tapaa nimitetaan dialogiksi, ja se on hy-
van ohjauskeskustelun ominta aluetta. Dialogiin pdadseminen ei ole aina helppoa. Arjessa
keskustelutilanteet on harvoin viritetty ymmartamisen tavoitteluun, pikemminkin yritam-
me usein aikapaineessa etsia oikeaa vastausta, ratkaista ongelmaa tai toteuttaa tehtavia.
Dialogin ainoa paamaara kuitenkin on ymmarryksen syveneminen (Alhanen 2016). Ohjauk-
sessa dialogilla on juuri tama tehtava: luoda luottamuksellinen, turvallinen ja keskittynytta
ajattelua mahdollistava tila, jossa etsitdan vilpittdmasti ja sitoutuneesti sitd, mika on totta
ja todellista. Nain ymmarrys kasvaa seka sisddnpain etta ulospain: ymmarran omaa toimin-
taani ja toisten toimintaa.

Joskus kiireisissa toimintaymparistoissa saatetaan ajatella, ettd tutkivuus on ylimitoitettua
ja turhaa vatvomista. Joskus taas ajatellaan, etta vaikeiden asioiden kasittely on ahdistavaa
ja ratkaisujen pohtiminen palkitsevampaa ja toivoa tuovampaa. Toivon ndkokulma lahtee
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kuitenkin aina todellisuuden kohtaamisesta. Todellisuus voi joskus ndyttaa vaikeammalta,
joskus helpommalta, mutta ongelmien peittely ei ole toivoa tuovaa. Tutkivuus ei myodskaan
ole valttamatta monimutkaista, vaikeiden sanojen tai analyyttisten hienouksien miettimista.
Se on ihmisen peruspyrkimys ymmartda mita tapahtuu ja miksi, ottaa huomioon asioiden eri
puolia ja koettaa olla tilanteen tasalla. Se on siis totuuden etsintda — sen kysymista, mista ka-
silla olevassa asiassa tai tilanteessa on kysymys, mitka seikat yllapitavat tilannetta sellaisena
kuin se nayttaa olevan? Miksi tapahtui mita tapahtui? Tai miksi nden asiat niin kuin nden?

Tutkivuuden ongelma ohjauksessa on usein se, ettd ei ole valttamatta viitekehysta, joka
kertoisi, mitd kohteita meidan pitaa tutkia. Emme oikein tieda, mita kysyisimme todelli-
suudeltamme tai ohjattavaltamme. Usein on helpoin |6ytda kysymyksia substanssitiedon
puolelta. Juuri tasta syysta ohjauksen puolelle haetaan usein apua counselling- tai terapi-
asuuntauksista, joissa ihmisen psyyked ja muutosta on jasennetty teoreettisesti. Esimer-
kiksi kayttaytymisterapiat ja elintapaohjauksen lahestymistavat ohjaavat tarkastelemaan
motivaatiotamme ja ennakointejamme, koettelemaan ajatustemme todenperaisyytts,
tunnistamaan ajattelun ja toiminnan ketjuja seka attribuutioitamme. Ratkaisu- ja voima-
varakeskeiset |dhestymistavat ohjaavat meita kiinnittdmaan huomiota voimavaroihin ja
onnistumisiin seka pieniin muutoksiin kohti toivetilaa.

Itse ajattelen, ettd tutkivan puheen kaksi keskeista ulottuvuutta ovat sosiaalinen toiminta
ja tarkasteltava kohde. Tutkivaa puhetta maarittaa se, millaisen sosiaalisen toiminnan pii-
rissa kasilla oleva prosessi toteutuu. Keskeisia kysymyksia ovat silloin: millaista toiminta on
luonteeltaan, mitka sen tavoitteet ovat, mihin se kohdistuu, ketka sita rakentavat, millaisilla
ehdoilla, millaisin valinein ja mita erilaisia jannitteita ja pyrkimyksia osapuolilla voi olla,
millaiset tilanteiset tekijat muovaavat sitd, entd millaiset rakenteelliset tekijat? Tallaisten
kysymysten kautta voi esimerkiksi oppilasryhman ohjaaminen opetusharjoittelussa aueta
niin, etta ohjattava pystyy sijoittamaan itsensa toiminnan kokonaisuuteen ja tunnistaa sii-
hen vaikuttavia tekijoita ja vaikutusmahdollisuuksiaan. Toisaalta tutkivuus tulee aina liittaa
tarkasteltavaan kohteeseen ja siihen, miten ohjattava suhtautuu siihen (Leiman 2015). Edel-
lisen esimerkin osalta voidaan kysya: mitd tama kohde (esimerkiksi luokan oppilasryhmassa
tapahtuva konflikti) herattaa juuri minussa, miten eldamanhistoriani nojalla siihen reagoin
ja miten olen oppinut kdsittelemaan omia reaktioitani?

Kannatteleva orientaatio: ei-minkaan tekemista?

Kannatteleva orientaatio on usein huomaamaton. Olen kentalld havainnut, etta ohjaustyota
tekevien voi joskus olla vaikea mieltaa sitd ammatilliseksi orientaatioksi tai ylipdansa “min-
kaan tekemiseksi”. Se on ohjaajan ammatillinen tapa asettua omana itsendan ohjaustilan-
teen ja ohjattavan palvelukseen. Se tarkoittaa tarkkaavaisuuden suuntaamista ja huomion
ohjaamista yhteiseen tilanteeseen seka ohjattavan asiaan ja viestiin. Se tarkoittaa myds
emotionaalista vastaanottavaisuutta ja tarkkaavaisuutta, seka tilanteeseen ndahden adek-
vaatin myotdatunnon tai muun tunnesisallon viestimista. Samalla valittyy allianssin se puoli,
etta ollaan ystavallisia ja luodaan turvallinen ja luottamukseen perustuva tilanne.
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Kannatteleva orientaatio on aina mukana, jotta yhteiseen tilaan ja yhteistyohoén asettumi-
nen onnistuu. Riippuu tietenkin tilanteesta, millaista kannattelupanostusta se vaatii. Joskus
se on tdysin huomaamatonta, koska ollaan jo valmiiksi tutut ja jaetaan paljon yhteistd ym-
marrystd. Joskus taas kannattelu vaatii ohjauksessa huomattavan maaran energiaa ja aikaa:
esimerkiksi kun ollaan vaikeassa ristiriitatilanteessa tai ohjauksessa kasiteltavat asiat, kuten
esimerkiksi korjaava palaute ohjaajalta, herattavat voimakkaita tunteita.

Kannatteleva orientaatio jda huomiotta usein myos siksi, ettd se tapahtuu paljolti nonver-
baalein keinoin: katseen, eleiden, liikehdinnan, tyyneyden, asennon, tilaan asettumisen,
toista kohti kurottumisen, hymyn tai muiden ilmeiden kautta. Kannattelua on myos tilan-
teen kulun sanallistaminen tai muu tilanteen havainnointi, niin ettad yhteinen toimintatila
ja sen kohde piirtyy nakyviin. Jokaisella meilla on persoonalliset tapamme olla, puhua ja
elehtid, mutta on myos niin, ettd voimme tehda tdman enemman tai vdhemman amma-
tillisesti. Kyse on ammatillisesta, rauhallisesta ja ohjattavaan myoénteisella tavalla suuntau-
tuneesta olemisesta. Affektisuus on aina tietenkin kiinni persoonasta itsestdan ja hanen
tunneilmaisustaan, mutta se on myos aina sovitettava tilanteeseen.

Joskus kannattelusta sanotaan: “en mina ole mikdan terapeutti”. Kyse ei kuitenkaan ole
vain terapiatydohon kuuluvasta taidosta, vaan kaikki ihmistyd vaatii kannattelevaa taitoa.
Kannattelu on huomaamatonta silloin, kun asiat ovat suhteellisen helppoja, mutta se on
sielld silloinkin. Kannattelu on tarpeen tilanteen kehystamisessa, tilanteen siirtymissa seka
aina silloin kun toimijoiden kesken syntyy jannitteita tai voimakkaita tunnetiloja.

Kannatteleva orientaatio on pohjimmiltaan sen vélittamista elein ja sanoin, ettad "olen tassa
janden sinut sekd sen mitd sinulla on kasilla”. Se on hyvaa ammatillisuutta myds silloin, kun
ohjaukseen tuodaan jotain sellaista, jota ei voida eika aiota ldhted tyostamaan, koska se ei
kuulu ohjaajan tehtaviin eikd osaamiseen. Kannattelu on ammatillinen tapa kohdata toinen
ihminen my®s silloin, kun ohjattavan tuomat asiat ahdistavat tai pelottavat.

Riittavan hyva ohjaus

Ohjauksen orientaatiot vaihtelevat ohjaustilanteessa keskustelun kulussa. Kaikki keskus-
telun osallistujat voivat vaikuttaa orientaatioiden vaihteluun. Ohjaajan on hyva tunnistaa
orientaatiot ja miettid tapoja, joilla voi vaikuttaa ohjauskeskustelun kulkuun, niin etta se
olisi toimijuuden vahvistamisen kannalta suotuisaa. Peukalosaantona on se, etta kannattelu
avaa yhteisen tyoskentelytilan ja — kanavan ja mahdollistaa tutkivaan tilaan paasemisen.
Tutkiva tila taas mahdollistaa ymmarryksen syvenemisen ja osuvien kysymysten ja tyos-
kentelyongelmien muotoilemisen. Sen jalkeen voidaan etsia ratkaisutapoja ja hahmottaa,
kenen tulee ratkoa mitakin.

Ohjausvuorovaikutus on uusiutuva luonnonvara, ja sitd voi harjoitella joka paiva. Ohjattavaa
voi kutsua keskusteluun siitd, millaista ohjaustyoskentely ja vuorovaikutus ovat olleet, ja
millaisista kdytannoistd on hanelle hyotya. Lisaksi ohjaaja tarvitsee toisten ohjaajien tukea

E€NORSSI



ohjatun harjoittelun kehittamiseen

ja kollegiaalista keskustelua siitd, mita ohjauksella tavoitellaan, miten sitd rakennetaan yh-
dessa ja kuinka koko yhteisd voi muovata sellaista pedagogista kulttuuria, jossa kaikki voivat
oppia ja kasvaa. Ohjaaja siis itsekin tarvitsee myos kannattelua, tutkivaa tydskentelya ja
ratkaisuja ongelmiin.
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