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LUONTOSUHDE JA ESTEETTINEN
ELAMYS YMPARISTOKASVATUKSESSA

2000- LUVUN TAIDEKASVATTAJA YMPARISTOKRIISIN KESKIOSSA

Taina livanainen

TIEDON RITTAMATTOMYYS ON JO HAVAITTU YMPARISTOKYSYMYKSIA KASITELTAES-
sA. TARVITAAN JOTAKIN ENEMMAN, JOTTA OLISI MAHDOLLISTA HERATA KANTA-
MAAN VASTUUTA YMPARISTOSTAAN. TAITEESEEN PERUSTUVALLA YMPARISTOKASVA-
TUKSELLA VOIDAAN PYSAHDYTTAA TIEDOSTAMAAN YMPARISTON TILAA JA OMAA
LUONTOSUHDETTA. ON TARKEAA OTTAA KAYTTOON TAITEEN KEINOT TOTUTTUJEN

AJATTELU- JA TOIMINTATAPOJEN PURKAMISEKSI.

Luonto on lahelli
(virkamiehen runo)

Luonto on lékelld, virkamies sanoo
heittiessidin vettd puun takana.
Artaseasalbku nojaa sdédrtd vasken,
Silmdlasit vélihtivdt lhdyn valossa.
On vaikea uskoa hinenkin uneksineen
ettd voisi lentdd kuin lintu,

mutta niin hdn nyt kertoo.
»Businesstuokassa tetystir, héin lisdd.
(Jarkko Laine, 1992.)

Suomalaiset pitiviit itseddn yleisesti otta-
en luontokansana. Vapaa-aikaa vietetdidn
metsissd ja rannoilla, niiden kauneutta
arvostetaan ja niistd saadaan voimaa. Pos-
tikorteissa ja kuvateoksissa hehkutetaan
maamme ainutkertaista luontoa. Samaan
aikaan sama kansa eldd kuitenkin kulu-
tusjuhlaa, tuhlaa luonnonvaroja surutta.
Luontokuvissa ei silti ndy hakkuuaukeita
tal metsiteitd, ei eslinny orastavia puu-
peltoja, vaikka ne ilmentdisivitkin luon-
tomme tilaa todenmukaisemmin. Suoma-
laisten luonnonihannointiin liitcyykin ris-
tiriitaisena kéddntopuolena sen tietdma-
ton, lyhytnikéinen ja ahne riisto. Teknis-
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taloudellisista lihtékohdista kisin luon-
to nihdiin ldhinnd raaka-ainevarastona,
ihmisen hyvinvoinnin lihteend.

Luontosuhde ympéristokriisind

Suomalaisten mielikuvat luonnostaan ja
luontosuhteestaan eivdt tunnu kohtaa-
van todellisuutta. Témé ajattelun ja toi-
minnan ristiriita on merkittdvd osa ny-
kyistd ympéristokriisia. Toisaalta ihail-
laan ihmisen koskematonta luontoa, toi-
saalta otetaan siitd kaikki irti ymmarci-
mittd ja vilittdmdrtd toiminnan seura-
uksista. Ajatukset luontoa kohtaan ovat
periaatteessa myonteiset, mutta omien
elimintapojen yhteyetd ekologiseen krii-
siin ei kisitetd. Puhutaan siitd, kuinka
luonto tuolla jossakin reheviityy tai saas-
tuu sen sijaan ettd sanottaisiin ettd luon-
toa rehevitetdin ja saastutetaan. Ei hah-
moteta sitd laajempaa kokonaisuutta,
johon kuulutaan. Ympiristofilosofiassa
ympdristokriisilld viitataankin usein ih-
misen ja luonnon viliseen suhteeseen.
Tieteen vallankumous on eris tekiji,
joka on ollut muotoilemassa luontosuh-
teesta subjekrti-objekti- suhdetta. Thmi-



nen on asettanut itsensd luonnon ulko-
puoliseksi tarkkailijaksi. Tdmid koettu
ulkopuolisuus muuhun luontoon ndhden
sekd Raamatun tulkinnoille pohjautuva
usko oikeuteen hallita ja hyddyntdd sitéd
ovat osaltaan olleet vaikuttamassa ny-
kyisin vallitsevaan esineellistdvin ja tek-
nis-ekonomisen luontosuhteen muovau-
tumiseen. Miksi kantaa vastuuta josta-
kin sellaisesta, joka ei tunnu kosketta-
van itsed henkildkohtaisesti? Maailma
hahmottuu ldnsimaisessa kulttuurissa
vhi nykyiidnkin keskeisesti analyytrisen
ja eriyttdvin tarkastelutavan kautta.
Luokittelu, erilaiset hierarkiat sekd asi-
oiden ja ilmididen jakaminen osiin ovat
totuttuja keinoja ottaa todellisuus hal-
tuun. Dualistiset kisitykset ovat tdmin
eriyttdvin ajattelun erds olennaisimpia
tekijoitd. Myds luontokidsityksessd on
piirteitd sen jakamisesta joukoksi esinei-
td, joita voidaan rtutkia ja hyddyntidd.
Luonto on vaarassa jdddd pelkiksi vili-
neeksi, joka takaa ihmiskunnan aineelli-
sen hyvinvoinnin. Ndmi kuviot ulottu-
vat yllittdvin laajalle. Jopa ympérists-
kasvatuksellisen toiminnan taustalla
vaikuttava kestdvin kehityksen ajatus
viittaa usein kestdvyyteen juuri ihmisen
kannalta. Halutaan varmistaa, ettd luon-
non raaka-aineet jaetaan tasaisesti ih-
misyhteisojen vililld ja ettd niitd kdyte-
tidn mahdollisimman tehokkaasti thmi-
sen oman terveyden ja hyvinvoinnin aset-
taessa rajat.

Ihmisen on aina tdytynyt ottaa elan-
tonsa luonnosta, eikd késilld oleva luonto-
suhteen kriisi siis sindllidn ole mitdin
uutta. Thmisen ja luonnon suhde on téy-
tynyt ja tdytyy maééritelld yhd uudestaan
kunakin aikana vaikuttavien olosuhtei-
den mukaan. Ténd piivind eletdin sel-
vistikin taas uusien ratkaisujen rajalla.
Taidekasvattajan panosta kaivataan.

Tavoitteena luontosuhteen
pohdiskeleva tydstdminen

Ihmisen erillisyyden kokemus suhteessa
luontoon on keskeisessd osassa nykyis-

ten ympéristdongelmien taustalla. Niin-
pi luontosuhteen kriittinen tarkastelu ja
tydstiminen on ympiristdkasvatuksen
merkityksellisintd sisiltod. Tarkedksi
lihtdkohdaksi muodostuu kasvattajan
oman luontosuhteen eldvidni pitdminen
ja pohdiskelu, vaikuttaahan se merkitcé-
visti opetuksen sisiltdihin, tavoitteisiin
ja metodeihin. Ympiristokasvatus on
myds pohjimmiltaan arvokasvatusta ja
opettaja toimii roolimallina. Siksi on
tirkedd, ettd hin on tietoinen omista
luontoarvoistaan ja luo mahdollisuuksia
myds oppilaiden itsetutkiskeluun ja
luontosuhteen selkiyttimiseen. Arvot ja,
toiminta on tuotava tietoisuuden piiriinl

ja ne on pyrittdvi tasapainottamaan kes-

kenddn. Taideckasvattajan kiytinndnla-'
heinen arki kaipaa siis kumppanikseen
perimmiiselld tasolla tapahtuvaa uudel-
leenajattelua ja kidsitrdmistd. )

Eettinen asenne ja toiminta luontoa
kohtaan rakentuu usein esteettisille ko-
kemuksille. Erddksi kuvataidekasvatuk-
sen ainekohrtaiseksi vastuualueeksi ym-
péristokasvatuksessa onkin asetettu ais-
tien ja tunteiden herkistyminen ympéris~
tolle, eli ympiristoherkkyys. Taiteen kei-
noin bmakohtaiset, vahvat esteettiset eld-
mykset luonnosta ja sithen kuulumisesta
ovat luontevasti saavutettavissa. Ehkd
suhtautuminen luontoa koskeviin kysy-
myksiin ja piitdksiin, niin henkildkoh-
taisiin kuin yhteiskunnallisiinkin, muo-
dostuu niiden kautta aktiivisemmaksi ja
ympiristokasvatuksen perimmiinen ta-
voite, vastuulliseksi kansalaiseksi kasva-
minen, voi alkaa. Mutta mitd tdmi voisi
tarkoittaa kidytdnndssd? Millainen toimin-
ta tukisi tunnetta ihmisen ja luonnon
vhteydestd, herittelisi vastuullista toi-
mintaa? Minki tahansa esteettisten ko-
kemusten lisddntyminen ei vilceamarea |
lisdd eectistd asennetta. Arkieldmén este- |
tisoituminen ja mielihyvihakuisuus voi!
jopa syrjiyttid eettiset nikokulmat. Olisi,
hyvd omaksua tietry kriittisyys taidekas-
vatuksen totuttuja itsestéénsclvyyksiéi{
kohtaan. Luontoa esineellistivit ja etiin-
nyttivit kulttuuriset traditiot on helppo
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vhdistdd luonnontieteisiin, mutta samoja

f

piirteitd ilmenee myos kuvataiteen ken-
tilld. Mm. maisemamaalauksen romantti- |

nen perinfic vaikuttaa vahvasti ja osin |

tiedostamattomanakin myos suomalais-
ten luontosuhteessa.

Luonnonkuvauksen romanttinen
perinne luontosuhteessa

1700- luvulla luonnosta elantonsa kovalla
tyolld hankkiva maanviljelija er ndhnyt
luontoa maisemana. Hin eli luonnossa,
luonnosta ja piti sitd pikemminkin viki-
vahvana vastustajana. Vihitellen, teolli-
sen vallankumouksen siivittimini, tiet-
tyjen kansanosien vapaa-aika lisddntyi ja
luontoon alettiin suhtautua uudella ta-
valla, aistinautintona. 1800-luvun ihmi-
silld oli jo aikaa pysdhtyd luontoa vasta-
pidtd, »keksittiin» maisema. Ja kun
oltiin jotakuinkin pidisty luonnon armo-
ilta, sen koskemattomuudessa ja vaaral-

" lisuudessa alettiin ndhdd myds jotakin

ihailtavaa. Niinpd taiteilijat kuvasivat
innokkaasti uuden esteettisen luontokd-
sityksen [oytdd, maisemaa, ajan ihantei-
den mukaan. Luonto ndyttdytyi teoksis-
sa usein villind ja arvaamattomana. Sen
tuli olla alkuperdinen korpi vailla ihmis-
kiden kosketusta.

Suomessa ajatukset luonnon alkupe-
riisyydestd vyhdistyivitr kansallisaattee-
seen ja ilmenivit taiteilijoiden matkoissa
Karjalaan, kalevalaisiin maisemiin. Kuva-
taiteen kentilli mm. Akseli Gallen-Kalle-
lan, Pekka Halosen ja Eero Jirnefeltin
tuttu  kansallisromanttinen kuvasto on
ollut vaikuttamassa suomalaisten kdsi-
ryksiin maamme luonnosta. Nykytaiteili-
joista Jussi Kivi tunnustautuu romanti-
koksi. Hinen taiteensa perustuu metsi-
ja erireckille. Niiden pohjalea hin esittis
kokemiaan paikkoja mm. karttoina, piir-
roksina ja teksteind, joissa hdnen omat
kokemuksensa sekoittuvat laajempaan ar-
keologiseen tai maantieteelliseen tietoon.
Tillainen tydskentelytapa ja sen seurauk-
sena syntyvd vanhahtava estetitkka yhdis-
tdd Kiven 70-luvulla suomalaisten taitei-




lijoiden keskuudessa uudelleen herin-
neeseen romanttiseen kaipuuseen luon-
nontilaiseen luontoon. Titd nostalgiaa
leimaa usko luonnon harmoniaan ja haa-
vect ihmisen paluusta sithen. Nykyiin
tuo kaipuu kohdistuu kuitenkin jo ka-
donneeseen. Kiven omista teksteistd kiy-
kin ilmi, kuinka nuoruuden alkuperdisen
luonnon tavoittelu on vaihtunut véhitel-
len itseironiseen ja surulliseenkin villin
luonnon tavoitteluun.

Aikaisemmat luonnonkuvaukset vai-
kuttavat sithen, minki luonnossa kisite-
tidn olevan arvokasta nykydidn. Romantti-
nen, koskematon luonnonnikymi toistuu
ja kuvateoksissa. Se on juurtunut syville
myds tavallisen ihmisen tajuntaan. Luon-
toa havainnoidaan ja kuvataan totuttujen
raamien lipi. Téydellistd maisemaa met-
sdstetdan pitkin Suomea ja kameratekno-
logiaa kulutetaan, Kotialbumit téyctyvdt
valokuvista. Romanttiset maisemavaloku-
vat esittivit kohteita, jotka on valittu ja
rajattu niin, ettid lopputulos on visuaali-
sesti perinteisessd miclessd mahdollisim-
man kaunis. Ihmisen jiljet taas koetaan
helposti rumiksi. Luonnon ja kulttuurin
kohraamisia onkin kuvattu suhteellisen
vihidn. Huolimatta siitd, ettd Suomesta-
kin loytyy yhi vihemmin edes suhteelli-
sen luonnontilaista luontoa, idyllid halu-
taan picdd ylla.

Luontoa tarkastellaan usein kuvatai-
teesta omaksutuin tavoin. Se voi ndyttiy-
tyd kuin tauluna: maisemana tai abstrak-
tina sommitelmana. Esiin nousevat visu-
aalisesti kiinnostavat yksityiskohdat,
Juonto eritelliin osasiksi. Usein ajatel-
laan vain luonnontieteen jasentdvin maa-
ilmaa jakamalla se osiin. Kuvataiteessa
tehd#dn kuitenkin aivan samaa, mutta eri
nimictdjilld: ei puhutakaan juurista, lehti-
ruodista tai leposilmuista vaan vaikkapa
viristd, muodosta ja valodristd. Analysoiva
tarkastelutapa kertoo etddntymisestd.
Kun luonto kisitetdiin kuvina, tullaan
myds lihelle mainosten ja kulutuksen
maailmaa. Romanttinen maisemavaloku-
va on nykyiin mainostajien laajasti kéyt-

timd hybdyke. Se liitetddn lihes mihin
tahansa myytivdin tuotteeseen. Suoma-
laisten kisitykset itsestddn luontokansa-
na ja toisaalta metsiemme todellinen tila
kietoutuvat nurinkuriseksi yhriloksi:

Kenties suomalaiskansallinen romantisoroa ja
ihannoiva subtauluminen lwontoon ja maase-
fwun - - ja toisaalta sité alistava ja twhoava
kiytis ovarkin vain saman vieraantuneisuuden
kaintipuotet (Kaitavuori 1994, 17.).

Romantiikan ajalta kumpuavassa alku-
perdisyyden kaipuussa ilmenee jako »ai-
toon», luonnentilaiseen luontoon ja ih-
misen vaikuruksille altistuneeseen luon-
toon. Kisitys vain luonnontilaisen luon-
non tirkeydestd on vaikuttanut kisityk-
siin siitd, mitd kannattaa tutkia, suojella
tai kuvata. Ikddn kuin luonnon prosessit
tapahtuisivat puhtaampina ja eliot olisi-
vat aidompia ihmisen koskemattomassa
ympiristossi. Miksei koivu olisi yhtd
luonnollinen puistossa kuin ikimetsés-
sikin? Kaupunkiluontoa on kuitenkin pi-
detty nidenniisestd tasapainostaan jirk-
kyneend, ihmisen pilaamana luontona.
Kokemukset ihmisen kisittelemistd ym-
péristostd jadvitkin usein huomiotea. On
tavallaan ymmirrettdvad, ‘errei kuvata
siti, mitd ei arvosteta. Onhan ihminen
saanut paljon harmia aikaan, eikd kaik-
kea sitd pidikddn hyviksyd. Tosiasioi-
den peittelyn luulisi kuitenkin vain pa-
hentavan asiaa. Toisaalta taas, ei kai
kaikki ihmisen tekemd ole luonnotonta?
Nikemykseen »aidosta [uonnosta» il-
man ihmisen jilkia, sisdltyy vastaparina
ajatus kaupunkiluonnon epiaitoudesta.
»Oikean» luonnon »oikeine» prosessei-
neen uskotaan lyryvin jostakin kaukai-
sesta, koskemattomasta korvesta. Lop-
pujen lopuksihan se tarkoittaa oletusta

ihmisenkin luonnottomuudesta, kuulu-

mattomuudesta muuhun Juontoon. Val-
litseva luontokdsitys ihailevasta asen-
teestaan huolimatta ndytrda vilictdvin
nikemysti ihmisen ja luonnon vastak-
kaisuudesta. ;

Kuitenkaan yksikiin ihminen ei tule
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toimeen ilman happea, valoa, limpoé tai
ruokaa, eikd voi mydskiin estdd esimer-
kiksi hajujen tai makujen, eli luonnon,
tunkeutumista kehoonsa. Tama vilttd-
mitén ja kokoaikainen vuorovaikutus
muun luonnon kanssa ja riippuvuus siitd
on ihmisen viimeisin ja perustavanlaatu-
isin side siihen. Tétd orgaanista tapahtu-
mista yhtend olemassaolon perusmuoto-
na sanotaan kehollisuudeksi. Siini toteu-
reettisella ja jokapaiviiselld tavalla. Tastd
nikokulmasta katsortaessa on ymparisto-
kasvatuksessa alettu arvostaa myds thmi-
sen vaikutuksille altistunutra luontoa.
Yhi useamman suomalaisen asuessa kau-
pungeissa on ymmirretty niistd l0ycyvin
lihiluonnon merkitys luontosuhteen pe-
rustana. Onhan se ihmisen jokapdivdinen
side muuhun luontoon. Sen perusteella
luontoa koskevat arvot ja asenteet hyvin
pitkilti muokkautuvat. Arjen luonto on
se luonto, joka on henkildkohtaisesti mer-
kityksellinen, oli se sitten parvekkeen
yrttitarha, pihakoivu tai ojanpenkka kou-
lumatkan varrella.

Jos talonpoika ei aikanaan ndhnyt
maiseman kauneutta, koska oli vield
niin riippuvainen luonnosta, niin nyky-
adn ihminen ei tunnu kdsictdvin yheeyt-
tadn luontoon ihaillessaan sitd kuvana
tai ottaessaan siitd hyddyn raaka-ainei-



na. On toki hienoa, ettid vaikkapa metsi
voi tarjota kuvataiteen kentdstd kisin
arvotettuja visuaalisia elimyksid. Ympi-
ristbkasvatuksen ndkokulmasta tissd
piilee kuitenkin se vaara, ettd etddnnyt-
tivi nikdaisti nousee keskeisimmaksi

' muiden aistien kustannuksella ja luonto

\jad sen ja ihmisen dualismia korostavak-

si »elimysvilineeksi». Kriittiscksi muo-
dostuukin kysymys, saadaanko eldmyk-
set liitetryd syvempun merkltyksun?
Ympanstoherkkyvden ja sithen nivoutu-
van havainnointikyvyn herittelyn olles-
sa erditd ympiristokasvatuksen sisdltdjd,

4 olisi kasvattajan hyvd pohtia, millaiseen

havainnointiin hin oppijoitaan ohjaa ja
erityisesti, millaisiin kdsityksiin luon-
nosta nuo tavat perustuvat. Luonnonku-
vaukset eivit pelkistiin kerro maail-
mankuvasta, vaan myds muokkaavat si-
ti. Ne vaikuttavat asenteisiin, arvoihin
ja lopulta mybs toimintaan. Laajana ku-
vastona ilmenevin alkuperdisluonnon
kaipuun kidntdpuolena tuntuu olevan
melko kylmit arvot. Luonto esineellis-
tecddn ihmisen ulkopuolisiksi ndhtd-
vyyksiksi, maisemiksi, joita kiydddn
ihailemassa ja valokuvaamassa. Luon-
non vichittdvind kokeminen el vield

positiivisesti, niin heti ollaan myds sen
sdilyttdjia. Luontosuhteen toiminnalli-
nen osuus ja kytkés omiin agjen valintoi-
hin unohrtuu. .

Taiteeseen perustuva ympéristdkasva-
tus perustellaan yleensd silld, ettd on
huomattu tiedon riittdmattdmyys ympé-
ristévastuullisuuden herdttimiseksi. Oli-

! si kuitenkin kovin mustavalkoista uskoa

taiteeseen perustuvan ympiristdkasva-
tuksen voimaan tdysin intuitiivisesti, tar-
kastelematta luontosuhdettaan sen tar-
kemmin. Taiteeseen perustuvassa ympé-
ristbkasvatuksessa avautuu tihdn tiedos-

© ramisen paikka. Sen sijaan ettd uusinnet-

takaa vastuullista eldmantapaa. Silti ih- .

misten alitajunnassa tuntuu kulkevan
kasitys, ettd kunhan luonto vain koetaan

| taisiin totuttuja ajattelu- ja toimintatapo-

ja, on tirkedd ottaa kiyttoon taiteen

keinot niiden purkamiseksi.

Taidekasvattajan tyokaluja
Monipuoliset luontokokemukset

Niin taidekasvattajan kuin oppilaidenkin
viredn luontosuhteen ydin ovat monipuo-
liset kokemukset luonnosta. Ulkona ole-
minen eri vuodenaikoina ja erilaisilla siil-
14 on keskeisti. Kokemusten kisittelystd
oman tekemisen avulla muodostuu olen-
nainen osa luontosuhteen aktiivista ra-
kentamista. Paljon on merkitystd myds
silld, millaisiin paikkoihin oppilaiden tai
opiskelijoiden kanssa mennidn. Mahtuu-
ko luontokisitykseen valkkapa kaupun-
gin joutomaa tai puisto? Luontoretki

* parkkipaikalle tai jopa itseen voi ristirii-

taisuudessaan herittdd hedelmillistd kes-
kustelua siitd, minkd kukin kisictdd luon-
noksi, kuuluuko ihminen luontoon ja jos
ei, niin missi kulkee luonnollisen ja luon-
nottoman raja. Kaupungissa on melko
helppoa eldd joutumatta luonnon armoil-
le. Jos sataa vettd, menndin autolla. Jos
on liikaa pakkasta, lilkutaan kaupasta
roiseen ostoskeskuksen sisalld. Tai jos
sataa rintdd taivaan tdydeltd, ei lihdetd
ulos ollenkaan. Kaupungissa esimerkiksi
sddn ja vuodenaikojen vaihtelut saattavat
jaada huomaamarta. Luonto voi olla yksi-
puolisia mielikuvia ja muistoja aurinkoi-
sista piivistd ja lempeistd tuulista.
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Annan meren hunhtoa hinksent,

laingiden Behuttaa ne levdksi.

Kuin kéidrmeet,

alkavat suortuvant kasoad,

levittaytyd.

Nisn laajalle,

ctten pysty Sitd kdsittamadn.

Raskaina re alkavar painua kohti pokjaa.

Hitaast,
hitaasti.

Tunnen,

Fuinka valo minussa vihenee,

ldmpi pakenee.

Painava vesi ympdrii minut kokonaan,
Fiyitia.

Ja minuun hiipi kaufi.

En takdo tietéia titd.
En wlottua jokaisen kiven koloon.
En kasvaa meren kokoiseksi.

Minulle riittid timd ranta
Ja nédmd kivel.
Auringon leikki laineilla.

(Taina livanainen, 1999.)

Lisdksi ympiristokasvatuksessa, haetta-
essa elimyksii oppimisen tueksi, panos-
tetaan usein juuri miellytedviin ja positil-
visiin kokemuksiin. Kuitenkin myos ne-

| patiiviset elimykset voivat kiynnistad tar-
'kedn oppimisprosessin. Luonnolle omi-

naista on myds ihmisen kannalta ahdista-
va, pelottava ja hallitsematon dynaami-
suus. Sen ymmdrtdminen on merkittdvi
osa luontosuhdetta.

Ekologia ja esteettinen eldmys

Nykyisen ympiristokriisin mydtd ekolo-
giset nikokulmat ovat saavuttaneet suur-
ta suosiota niin yhteiskunnallisten péa-
tosten arvioimisessa, arkiajettelussa kuin
luonnonticteeseen perustuvassa ympdi-
ristokasvatuksessakin, Tamin ajattelun




“nen ndkokulma ei

merkitystd on syytd painottaa myds tai-
dekasvatusta ja taiteeseen perustuvaa
ympiéristokasvatusta ohjaavana tekijand.
Kokemuksista ja aistihavainnoista raken-
tuva tunnepitoinen ympiristoherkkyys
tarvitsee rinnalleen toimintaa eheyteivii
ekologista perustietdmystd. Se on tirked
0sa ympiristovastuullisuuden omaksu-
mista. Taidekasvattajan tulisikin pyrkiid
hahmottamaan ympiéristékasvatus eko-
logisiin arvoihin perustuvana kokonai-
suutena, jotta sen perimmaiiset tavoit-
teet tulisivat todellisuudessa saavute-
tuiksi. Ympiristoherkkyyttd koskevar ta-
voitteet tulisi siis ndhdid vain osatavoit-
teina, ei itsetarkoiruksellisina. Muussa
tapauksessa hyvissd uskossa kiyteryt
metodit saattavat jdddd ekologisesta vii-
tekehyksestd irrallisiksi rai jopa haitata
ympiristdvastuullisuuden omaksumis-
ta. Vaarana on, ettd huomio kiinnitetdin
vain sithen luontoon, joka on visuaalises-
ti mielenkiintoinen. Luonnon monimuo-
toisuus ja sen siilyttdminen ovat ekolo-
gisesta nikdkulmasta katsoen keskeisid
arvoja, silld niihin perustuu luonnon kyky
palautua, selvitd muutoksista. Tdllai-
arvota ulkomuodon
perusteella. Torakka katsotaan yhed tdr-
keiksi kuin saimaannorppa ja visuaali-
sesti epidmidriinen joutomaa voi lajirik-
kaudessaan olla jopa tavallista metsi-
luontoa arvostetumpi. Vaikka taiteen
kentdlld kisitellddn asioita ja ilmiditd
moniulotteisesti, toisin sanoen myods ru-
mia, ahdistavia ja pelottavia aiheita,
saatetaan ympéristokasvatuksessa ottaa
lahtékohdaksi vahvan romanttisen pe-
rinteen sanelemat harmoniaan ja sopu-
sointuun perustuvat kauneusarvot. Til-

- lainen luontokdsitys ei aina ole sopu-

soinnussa ekologisten arvojen kanssa.
Kaikki merkityksellinen ei ole vilctd-
mirttd perinteisessd mielessd kaunista,
eikd luonto ole yhtd harmoniaa.

Sen lisdksi, ettd toiminta pohjaa eko-
logiaan, taiteeseen perustuvassa ympi-
ristdkasvatuksessa voidaan myds Kisi-
telld suoraan ekologista perustietoa tai-
teen keinoin. Tdmi riippuu tietenkin
kasvattajan tiedoista ja taidoista. Ihan-
teellista olisi tehdd yhteistydtd asiaan

perehtyneen kollegan kanssa. Parhaim-
millaan tillainen kokonaisvaltainen li-
hestymistapa tuottaa myds kokonaisval-
taisia elimyksid. Aarnimetsd tai suo voi-
vat miellyttdd silmiid sellaisenaan, ni-
koaistiin vedoten, mutta tyydytystd voi
saada myos niiden hienopiirteistd eko-
systeemid koskevasta tiedosta. Lihesty-
tddn prosessien tarkoituksenmukaisuu-
den kauneutta. Tiéssd on kyse kuvatai-
teenkin kautta tutuksi tulleesta esteet-
tisen kokemuksen kognitiivisesta tasos-

. ta. Kisitreellinen toiminta on siind kes-
" keistd; suon herkin ekologian tai taide-

teoksen merkitysyhteyksien ymmarté-
minen tuottaa dlyllistd nautintoa. Til-
16in kauneus on pinnan lisdksi myods
tietoa kulloinkin tarvittavasta viiteke-
hyksestd. Luonto niyrtdytyy siis moni-
ulotteisempana ja rikkaampana kuin esi-
merkiksi mainosmaailmaan rinnastuva
postikorttindkymd. Se, mikd ndkyy el
olekaan kaikki. Aistittava ja kognitiivi-
nen kauneus yhdistyvit syviksi esteetti-
scksi kokemukseksi.

Ei ole syytd viheksyi aistikokemusten
voimaa. Nikoaistin dominoidessa ldnsi-
maista havainnointia ja usein taidekasva-

- tustakin, saattaa ympiriston aistiminen

kuitenkin jiddd helposti vain katsomi-
seksi. Ympiristokasvatuksessa olisi tirke-
d4 huomioida ihminen kol‘conaisuutena,
mielensi ja kaikkien aistiensa avulla op-
pivana ja tietdvinid olentona. Kasvatuk-
sen eriytymisen myoti luonnontieteelli-
nen ticto ja ympiristoherkkyyeed akti-
voiva taiteellinen toiminta on kuitenkin
usein pidetty toisistaan erillddn rai sitten
niitd on yvhdistetry tavalla, jossa toinen on
jéinyt altavastaavan asemaan. Syviesteet-
tisen kokemuksen nikékulmasta eettisté
asennetta ja toimintaa luontoa kohtaan
voisi kuitenkin hakea ympiristoherkkyy-
destd, joka perustuu havaitusta ja tiedol-

lisesta aineksesta tasapuolisesti rakentu~
ville esteettisille kokemuksille. TAll4 ta-.

valla nidhty ympiristdherkkyys laajenee
kdsittdmddn aistimusten ja tunteiden li-
siksi myos tiedollisia aineksia sisdltdvid
kauneuden kokemuksia. Taidekasvatraja
ei kuitenkaan ole luonnontieteen am-
mattilainen. Niinpd yhteistyd ja projek-
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tiopetus muiden aineiden opettajien ja
eri alojen ammattilaisten kanssa on pe-
rusteltua ja ancoisaa.

Taide tiedon lihteeni

Edelld hahmotellut taidekasvattajan ty6-
kalut on luontevaa yhdistdd juuri taitee-
seen perustuvassa ympéristokasvatukses-
sa, onhan ympéristdkasvatus toimintaa,
jossa painitaan usein hankalien ja tiedos-
tamattomienkin arvokysymysten kanssa.
Oman taiteellisen tekemisen vilitvkselld
on mahdollista saada vhteys sanallista-
mattomaan, silld taiteessa ilmiotd el tar-
vitse tunnistaa tai nimetd tarkalleen pys-
tydkseen kisittelemdin sitd. On mahdol-
lista hahmottaa asioita kokonaisuuksina,
vaikka yksityiskohdat eivit olisikaan vield
selvilld. Luontosuhteen kriittiseen tar-
kasteluun saadaan siis aineksia taiteen
tuottamaa tietoa hyddyntden. Taidekas-
vattajan oman taiteellisen tekemisen ja
sen kisitteellistdmisen mydtd saaru ko-
kemus on tirkedd ohjattaessa oppilaita ja
opiskelijoita tillaisessa tyoskentelyssi.
Taiteen tuottaman kisite- ja mieliku-
vatiedon purkaminen on tiedostamisen ja
oppimisen kannalta olennaista. Kuvatai-
detunnilla keskustelut sekd tydskentely
suhteessa muihin antaa vaihtoehtoisia
nikokulmia kisilld oleviin teemoihin.
Tiéllaiset tilanteet auttavat oppilaita
hahmottamaan itseddn ajatuksineen, ar-
voineen, tunteineen ja toimintatapoi-
neen. Lisdksi tieto tulevasta sanallista-
misesta luo tekemiseen tiettyd intensii-
visyyttd ja rakennetta. Kisitys omisca
tavoitteista ja tekemisestd, oppimisesta
paranee. Aina ei kuitenkaan tarvitse olla
sanallistamassa kaikkea. Taiteellisessa
tekemisessd on vahva vhreys myds tun-
teisiin ja kehollisuuteen sindlliin. Timi
eri tietimisen tasojen liukuminen toi-

“siinsa Jjuuri saakin rtaiteen tekemisen

tuntumaan niin mielekkailtd ja antoi-
salta tavalta tuotraa tietoa. Yhreyksien
léytiminen ilmididen vilille on niiden
rajojen livkuvuuden vuoksi luontevaa.
Tidmd taas mahdollistaa osallistumisen
oppimisen prosessiin kokonaisvaltaises-
ti ja iwselle merkitykselliselld tavalla.



Taiteeseen perustuvan ympdristdkasva-
tuksen vahvuus onkin juuri sen koko-
naisvaltaisuudessa. Asian rai ilmidn to-
dellinen ymmirtiminen mielen ja ke-
hon tiedon yhteistyond soljuu tdhin vii-
rekehykseen vaivattomasti ja on erds

ratkaisu ympéristbkasvatuksenkin pirs-

caleisuuteen. Ehkipd luonnon ymmirté-
minen vaatii ihmisen osallistumista sen
kokemiseen kokonaisuutena, sekd mie-
lend ettd kehona. Esimerkiksi Jussi Kivi,
huolimatta romanttisista lihtdkohdis-
taan, pyrkii olemaan luonnossa, ikimet-
sissd ja erilampien ddrelld. Hin ei kuor
luonnosta vain pintaa, eikd etddnnytd
itseddn sen ulkopuolelle, vaan olennai-
nen osa hidnen tybskentelyddn ovat oma-
kohtaiset kokemuksensa luonnosta.
Kehollisuuden merkitys onkin ihmi-
sen luontosuhteessa keskeinen. Yleisesti
ottaen linsimainen ihminen tuntuu kui-
tenkin olevan niin teoreettisten selitys-
ten ja sanallistamisen lipdisemd, ettd
luonnossa oleskelu ilman totuttujen k-
sitteiden ldpi tarkastelua on lahes mah-
| dotonta. Ei osata havainnoida ilman aja-
| tuksia, cikii ajatella ilman kieltd. Aikai-
semmat tulkinnat saattavat vaikuttaa jopa
niin voimakkaasti, ettei endd uskota edes
omiin kokemulksiin. Aatehistorialliset
“taustat tdhdn ilmidon léyryvit mm.
René Descartesin hengen ja ruumiin dua-
lismia koskevista filosofisista pohdin-
noista. Tihidn ajatteluun perustuva ih-
miskdsitys heijastuu alitajuisena oletuk-
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sena ldnsimaisessa yhteiskunnassa edel-
leenkin. Se vaikuttaa niin ihmisen luon-

-tosuhteeseen kuin mybs késityksiin tie-

dosta. »Mielen tieto» onkin ollut tietd-
misessd pitkdin vlivoimaisessa asemas-
sa, kehon kokemisen jisdessd sen ulko-
puolelle. Sen, yhteytemme [uontoon

. meissd irsessimmekin, jdddessd toisar-
“'voiseen asemaan, paljastuu yksi nykyi-

sen luontosuhteen kipupisteistd; kuinka
osaisimme arvostaa muuta luontoa, kun
emme osaa arvostaa sitd edes meissd
itsessimme? Kehollisen olemassaoion
‘tunnisr.amincn'jra kokemukset sen vhdis-
tymisestd luontoon voivat toimia tdrkei-
nd voimanldhteind ihmisen luontosuh-
teessa ja titen ne voidaan ndhdd osana
ympiristokasvatuksen tavoitteita. Tay-
tyykd taidekasvattajan sitten jirjestdd
leirikoulu monipuolisten luontokoke-
musten varmentamiseksi? Esimerkiksi
vaelluksessa vikevine kehollisine koke-
muksineen on varmasti aivan erityistid
voimaa. Herittelevii elimyksid luon-
nosta on kuitenkin mahdollista kokea
kaupunkiretkellikin ja myds ennestdin
tunnctuissa ympiristdissd. Itse asiassa
tutun paikan nikeminen ja kokeminen
uudessa valossa on tehokas tapa hieroa
aistit auki. Joskus kaupunkiympdristd ja
kaupunkimainen eliméntapa saattavat
jopa korostaa luontokokemuksia: kun
esimerkiksi liikenne menee tdysin se-
kaisin lumimyrikin takia tai kun ostos-
keskus tdyttyy dkillisen kuurosateen

kastelemista ihmisistd. Luonnon kehol-
linen kokeminen on mahdollista kau-
pungissakin, jos sille vain antaa tilaisuu-
den.

Heriittelevid luontokokemuksia ei voi
kuitenkaan tehtailla, mutta niille voi kyl-
14 luoda tilaa. Taiteeseen perustuvassa
ympiristokasvatuksessa se tarkoittaa ke-
hollisen yhteyden hakemista ympiristddn
mm. oman tekemisen kautta. Vihintddn
yhtd tirkedtd on myds luottamus »pel-
kin» olemisen voimaan. Ympdristokas-
vatus on usein tehokasta touhuamista.
Tekemiselld on tietenkin paikkansa,
mutta vililld tuntuu, ectei ihminen osaa
endi vain olla ja vastaanottaa. Aina téy-
tyy olla tekemiissi jotakin, heijastamas-
sa itseddn ympdristoonsd. Miksei joskus
toisinpiin, luontosuhdehan on kaksisuun-
tainen? Ténd pdivind hiljentyminen voi
olla todellinen elimys. Se voi johdartaa
uudenlaiseen kokemukseen luonnonyh-
teydestd. Tillaisessa odottelevassa ke-
hollisena olemisessa avautuu tilaisuus
luonnon aitoon kuuntelemiseen ja sanat-
tomaan ymmirtimiseen. T#lléin luonto
ei endd ole ihmisen ulkopuolinen viline
vaan itseisarvoinen kumppani, jonka kans-
sa ollaan vastavuoroisessa ja vastuullisessa
suhteessa.
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