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Niukkuus, valinta ja tyo

Taloustieteen perusteet
Matti Sarvimdaki



Eilen: johdanto talouteen ja taloustieteeseen

 ihmiset ovat kehittaneet kyvyn uskomattoman hienojakoiseen
tyonjakoon, mika on mullistanut maailmaa monella tapaa

 vaihtoehtoiskustannuksen ja suhteellisen edun periaatteet
selittavat miksi tyonjako on niin hyodyllista
Tanaan ja huomenna
 taloustieteellinen lahestymistapa
« miten ihmiset tekevat valintoja itsekseen?
Ensi viikolla

« miten ihmiset ottavat huomioon toistensa valinnat, organisoituvat
yrityksiksi, vuorovaikuttavat markkinoiden kautta
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1. Taloustieteellinen lahestymistapa
2. Valinta tyon ja vapaa-ajan valilla
i. Keskeiset kasitteet
ii. Rajoitettu optimointiongelma
iii. Tulo- ja substituutiovaikutukset
iv. Ovatko nama hyvia malleja?
v. Sovellutus: verot, tulonsiirrot ja tyonteon kannustimet
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A. Taloustieteellinen lahestymistapa
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The ideas of economists and political philosophers, both when they are right and when
they are wrong, are more powerful than is commonly understood. Indeed the world is
ruled by little else. Practical men, who believe themselves to be quite exempt from any
intellectual influence, are usually the slaves of some defunct economist. Madmen in
authority, who hear voices in the air, are distilling their frenzy from some academic
scribbler of a few years back. | am sure that the power of vested interests is vastly
exaggerated compared with the gradual encroachment of ideas.

John Maynard Keynes (1936):
The General Theory of Employment, Interest and Money
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Paaosin: positiivinen yhteiskuntatiede

« miten yhteiskunta toimii?
- ottamatta kantaa sithen millainen yhteiskunnan pitdisi olla

Olemassa myos: normatiivinen taloustiede

« millainen jarjestelma tuottaa hyvan yhteiskunnan?
- lahtokohtana tasmadallisesti madritelty kriteeri toivotusta lopputuloksesta

Taloustietelijoilla myos monenlaisia henkilokohtaisia kasityksia

« hyva taloustieteilija pyrkii tekemaan selkedn eron
positiivisten ja normatiivisten argumenttien valilla

Pyrkimys tieteellisen lahestymistapaan
« formaalit mallit ja empiirinen analyysi
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Tietamattomyyden tunnustaminen

« el lopullisia totuuksia, valmius muuttaa kasityksia uuden tiedon
valossa, mikaan teoria ei kyseenalaistamisen ylapuolella

Sisainen johdonmukaisuus
* sisdisesti ristiriitaiset vaitteet hylataan
Tieteellinen yhteiso

 vyksittaiset tutkimukset osa kollektiivista pyrkimysta
systemaattiseen tiedonmuodostukseen (vrt. selvitykset)

« Kkriittisyys ja vertaisarviointi: tieto on tietoa vasta kun se on
lapaissyt muiden asiantuntijoiden kriittisen arvioinnin

« samoja periaatteita voi noudattaa myos muissa yhteisoissa!

Aalto-yliopisto
Kauppakorkeakoulu
|



Maailmaa koskevat havainnot tieteen perustana
« havaintojen systemaattinen dokumentointi
» hypoteesien muodostaminen ja testaaminen

muodostetaan hypoteesi/teoria/malli miten jokin asia toimii

johdetaan siita falsifioitavissa oleva ennuste

» falsifioitava = mahdollista osoittaa empiirisesti vaaraksi

»  eroaa arkiajattelusta, jossa usein pyritdan vahvistamaan omat ennakkokasitykset
testataan ennustetta jarjestdmadalld koe tai muuten havainnoimalla

muokataan tulosten perusteella hypoteesia ja muodostetaan uusia hypoteeseja
Havaintojen ja mallien vuoropuhelu

 jos malli ja havainnot ristiriidassa, mallia pitaa korjata
e havainnot tulkitaan mallien avulla ("miksi?” vs. “kuinka paljon?”)
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Maailma on liian monimutkainen. Tarvitaan malleja jotka
« ovat ymmarrettavissa (yksinkertaisia)
 lisaavat ymmarrysta maailmasta
Harkittuja yksinkertaistuksia monimutkaisesta todellisuudesta
 tasmallisia tarinoita, karikatyyreja, laboratorioita...
e eilvat “totta”, mutta onnistuessaan vievat lahemmaksi totuutta
Taloustieteen kieli on matematiikka
 tekee oletuksista lapinakyvia

« varmistaa mallien sisdaisen johdonmukaisuuden
- mitd tapahtuisia jos seuraavat asiat (mallin oletukset) olisivat totta?
- tarpeellista koska emme ole riittavan fiksuja!
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Taloustieteellisten tutkimusten kolme yleisinta
sanaa 1970-2017

Top Three Words by Decade
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Lahde: Oriana Bandieran esitelma
"What economists really do?”
1970s 1980s 1990s 2000s 2010-2017 https://youtu.be/ilYKRD8ochA
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https://youtu.be/iiYKRD8ochA

Taloustiede on nopeasti muuttunut aiempaa empiirisemmaksi
 lisannyt taloustietelijoiden relevanssia entisestaan
Talla kurssilla keskitymme yksinkertaisiin malleihin

 taloustieteen perusta ja suhteellinen etu
- teorian ja empirian vuoropuhelu erottaa meiddt data sciencestd
- ...ja teorian formaalius (osittain) muista yhteiskuntatieteistd
- kurssilla mukana kuitenkin myos jonkin verran empiriaa

« empiirisesta tyosta kiinnostuneille suosittelen naita videoita

- ...ja taloustieteen opiskelun jatkamista; opetamme ndita teemoja ja
menetelmia laajasti Aallon taloustieteen ohjelmassa
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https://opportunityinsights.org/course/

B. Valinta niukkuuden vallitessa:
Keskeiset kasitteet
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Resurssit ovat rajallisia
« teknologinen ja institutionaalinen kehitys lisaavat mahdollisuuksia
« ... mutta lopulta aika ja luonnovarat ovat aina niukkoja

Taloustieteen keskeinen kysymys: kuinka ihmiset valitsevat
niukkuuden vallitessa (ja mita naista valinnoista seuraa)
« tanaan kasittelemme yhta tarkeaa valintaa:
kuinka jakaa rajallinen aikamme tyon ja vapaa-ajan valilla?
» kyse on hyodyllisesta esimerkista: tulemme kayttamaan samoja tyokaluja

monenlaisten valintojen analysointiin lapi koko kurssin
- TARKEAA oppia perukiisitteet TANAAN!
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Tuotantofunktio kertoo miten panokset muuttuvat tuotoksiksi
« panoksia: tyo (aika), koneet, laitteet, rakennukset, luonnonvarat
 tuotoksia: tavarat, palvelut, suoritukset

Esimerkki: miten saada hyva arvosana?
 tuotos: kurssin arvosana
« panos: opiskeluun kaytetty aika
 esimerkkihenkilomme Aleksin panosten ja tuotosten suhde on:

Opiskeluaika 1[2 (3[4 |56 |7 8]9]10]11]112]113]14| >14

0
Arvosana 0 [20]133]42|50|57 (63169 [73)|78[81|84]|86]|88]89 90

* helpompi hahmottaa kuvana (seuraavaksi)
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Aleksin tuotantofunktio:
opiskeluaika ja kurssin arvosana

100 -
90 -

80 - : 10 tuntia opiskelua paivassa
: — arvosana 81
70 - :

60 -

BO oo ¢/ 4 tuntia opiskelua péiivéssé
: — arvosana 50
40 -

30 -
20 -
10 -
0

Arvosana

01234567 8 9101112131415161718192021222324
Opiskeluun kaytetty aika (tuntia paivassa)

Opiskeluaika 314|516 |7 (8] 9]|10(11]12]|13 |14 >14

2
20133142150 (57163[69]|73]|78(81]184([86]88]|89 90

olo

Arvosana




Rajatuotos

(tuotoksen muutos kun panos muuttuu vahan)

100 -
90 -
80 I I I RajatUOtOS(z) Rajatuoltokssn tkasma”men
(84_81)/(11_10)=3 m_aa.r.l.te ma OS‘ ee .aar.lmmalsen
g 70 1 pi:stetté per lisatunti El)ekr:)liarg;tcl)i:ziltinili.ﬁs;i_heuItama
& 60 | ... = muutos on van suurin piein (<)
3 ; Do
50 [ R d Rajatuotos ~ 5 5 .
E D (57-50)/(5-4)=7 Rajatuotos(5)
40 - . pistetta per lisatunti :  : tuotantofunktl_on
D : kulmakerroin
30 - (1. derivaatta)
20 -
10 -
0 T T T I I T T T T I I T T T T T T T T T T T T 1
01234567 8 9101112131415161718192021222324
Opiskeluun kaytetty aika (tuntia paivassa)
Opiskeluaika [ 0 [ 1 | 2 | 3 | 4[5 |[6 |7 18|19 (10([11]12]|13 |14 | >14
Arvosana 0 12033 (42|50 |57 [63|169|73[78|81]|84[86]|388] 89 90




100
90
80

4

," Keskituotos:

s 0 / 181/10=8.1 pistetts per tunt
c 4 :
§ 60
c SO e / Keskituotos: . . .
< " 50/4=12.5 pistett per tunt Rationaaliset valinnat
40 : tehdaan ensisijaisesti
30 rajatuotoksen perusteella
VAV (tdssa: "mita saan, jos opiskelen
20 S hieman enemman?”)
10 - /27
O ,I‘,I T T I T T I T T T T T T T T T T T T T 1
1234567 8 9101112131415161718192021222324
Opiskeluun kaytetty aika (tuntia paivassa)
Opiskeluaika | 0 | 1 | 2 | 3[4 [5]|6 | 7189 ([10|11)12]13 (14| >14
Arvosana 0 [20]133 1425057 (6316973178181 [84|86]|88]89 90




Rajatuotos

« kuinka paljon tuotos kasvaa, kun 18 | )
o ee esee ey oo . o] oo \
panosta lisataan vahan (ja mikaan 16 \
muu ei muutu) 14 '\
N\
« mitd pienempi rajatuotos, sita 12 AR
"loivempi” tuotantofunktio 12 RN
Rajatuotos usein /askeva 6 Tt~
« ensimmadinen ty6tunti tehokkaampi A e
kuin kahdeksas 2
e : : 0
- talloin rajatuotos on aina keskituotosta 0 5 10 15 20
pienempi

Opiskelun rajatuotto
* keskituotos usein helpompl mitata - — =Opiskelun keskimaarainen tuottavuus

— riski tehda virheita
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Preferenssit

« kuinka paljon arvostat vapaa-ajan, tavaroiden, palveluiden, terveyden,
asuinpaikan, ympariston tilan, tyosi sisallon, laheistesi arvostuksen ja
hyvinvoinnin jne. (siis ihan kaiken) yhdistelmia?

 taloustieteilija: nama asiat tuottavat hyotya (utility)

- sana "hyoty” ymmadrretddn usein vddrin; voisi olla jdrkevampdd puhua
pikemminkin hyvinvoinnista, ilosta, onnellisuudesta, mielithyvdstda tms.

« eri ihmisilla voi olla hyvinkin erilaiset preferenssit
Samahyotykayra (huonolla suomella "indifferenssikayra”)
« erilaiset yhdistelmat asioita, jotka tuottavat yhtd paljon hyotya

« Lkateva tapa kuvata preferensseja

- perusperiaate helpointa hahmottaa yksinkertaisella esimerkilla:
mielikuvitushenkilomme Aleksi vdlittdd vain vapaa-ajasta ja arvosanasta
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100 —
B A o ) . .
84— i O o Aleksipitaa enemman A:sta kuin B:sta
: (sama arvosana, enemman vapaa-aikaa)
Ainoa oletus: enemman on parempi
8 50_ ......................................... ................. ’ Ja DSta enemman kl.“n
e : : C:sta (parempi arvosana,
< : yhta paljon vapaa-aikaa)
Muiden vertailuiden
C tekemiseksi meidan
: . taytyy olettaa enemman
0 | | | Aleksin preferensseista
0 15 20 2
4

Vapaa-aika (tuntia paivassa)

Aalto-yliopisto
Kauppakorkeakoulu
|



Aleksin samahyotykayra

100 —

84—
75—

50

Arvosana

Oletetaan etta Aleksin preferenssit
ovat sellaiset, etta hanelle on
samantekevaa saada 84 pistetta ja
E 15 tuntia vapaa-aikaa (A) tai 75
F pistetta ja 16 tuntia vapaa-aikaa (E)
G ... tai 67 pistetta ja 17 tuntia
H  vapaa-aikaa jne.

A

Samahyotykayra
jokainen piste talla
kayralla on Aleksille
yhta hyva vaihtoehto

0 15 16 20

N —

Vapaa-aika (tuntia paivassa)

seuraavien yhdistelmien valilla

84 75 67 60 54 50



Aleksin samahyotykayra

10 —
0
84—f o :
e :
8 BO v N TP _
S Jokainen piste tallakin : :
< kayralla on Aleksille yhta
hyva ... mutta kaikki plsteet
huonompia kuin’ ermmaIIa
samahyotykayralla
(Aleksi pitéda A:sta enemman kum B:st3;
sama arvosana, enemman vapaa-aikaa) :
0 | 1
0 15 20 2
4

Vapaa-aika (tuntia paivassa)
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Aleksin samahyotykayra

10 —
0 Korkeﬂampi
84— b : / hyoty
Q)
c
8 BO = N D
o
-
<
: : Tassa esimerkissa Aleksi
/ : ; pitaa enemman B:sta kuin
: : C:sta ("matalampi”
Matalampi : :C  samahydytykayra)
hyoty : ‘
0 | 1
0 15 20 2
4

Vapaa-aika (tuntia paivassa)
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Vaihtoehtoinen samahyotykayra

10 —
0 Korkeampi
B ..
84— . / hyoty
Jos samahyotyokayrat
olisivatkin taman
3 muotoisia, Aleksi pitaisi
§ 50 — C:sta kuin B:sté.
>
< Mita samahydtykayran
muoto siis kertoo Aleksin
/ preferensseista?
Matalampi C
hyoty ¢
0 | | |
0 15 20 2
4

Vapaa-aika (tuntia paivassa)
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Arvosana

10 —

84—
75—

54
50

Aleksi on valmis vaihtamaan 84-75=9
......................................... \ pistettd arvosanaa tuntiin vapaa-aikaa,
:\ E kun lanhtétilanne on 15 tuntia vapaa-aikaa

- H 54-50=4 pistetta, kun lahtétilanne 19 tuntia
0N D

...........................................................

Rajasubstituutiosuhde
(marginal rate of substitution, MRS)?
= Aleksin halukkuus :
vaihtaa vahan vapaa-aikaa:
parempaan arvosanaan :
= samahyotykayran
kulmakerroin

0 15 1 19 20

AN

Vapaa-aika (tuntia p'aflsvéssé)



Laskeva rajahyoty johtaa loivenevaan samahyotykayraan
« ylimaaraisen vapaa-ajan tuottama ilo vihenee, jos sita on jo paljon

« kaantaen: Aleksi on halukas uhraamaan enemman arvosanaa lisaa vapaa-aikaa
saadakseen jos vapaa-aikaa on ennestaian vahan

Muita esimerkkeja laskevasta rajahyodysta
« ensimmainen vesilitra arvokkaampi kuin tuhannes

 tulojen nousu 100:sta 1000:een euroon kuussa kasvattaa hyvinvointia enemman
kuin 100 000:sta 100 900:een
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Valinnat tehdaan rajoitteiden vallitessa
« kun valitset jotain, jatat aina valitsematta jotain muuta
« valintoihin liittyy aina tradeoff

- valitettavasti tradeoff:lle ei ole hyvad suomenkielistd vastinetta
Vaihtoehtoiskustannus
« paras vaihtoehto, joka jaa saamatta valinnan seurauksena
 kaikella on vaihtoehtoiskustannus
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C. Rajoitettu optimointiongelma
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Aleksin valinta arvosanan ja vapaa-ajan valilla on esimerkki
rajoitetusta optimointiongelmasta

 tavoite: hyodyn maksimointi

» rajoite: kaytettavissa oleva aika ja tuotantofunktio
Rajoitetun optimointiongelman ratkaisu graafisesti

1. kuvataan rajoite (mahdollisuuksien joukko)

- piirretadan Aleksin tuotantofunktio niin, ettd vaaka-akselilla on vapaa-aika

2. etsitaan mahdollisuuksien joukosta piste, joka antaa Aleksille
suurimman hyodyn
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Mahdollisuuksien joukko ja raja

100 —/ Tuotantofunktio =>

90 mahdollisuuksien raja (feasible frontier)
....................................... o Aleksi voi valita taman pisteen
.................. . cieeieiii....e --- Mutta ei tata pistetta
. o _ . : . (tuotantomahdollisuuksien ulkopuolella)
© Han voisi valita myos :
= taman pisteen, mutta talldin
a han hukkaisi resursseja
> :
<
Mahdollisuuksien joukko
(feasible set)
0 - Huomaa, ettd vaaka-akseli kuvaa nyt vapaa-
0 Vapaa-aikaa 24 aikaa ja ettad vapaa-aika = 24 — opiskeluun

kaytetty aika (vrt. dia “Aleksin tuotantofunktio”)
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Mahdollisuudet ja preferenssit

100 —
90

Aleksi voi halutessaan valita minka
tahansa kohdan samahyotykayrien
pisteiden A ja B valista

Mahdollisuuksien raja

... mutta kaikki mahdollisuuksien rajan ja
samahyotykayran valiset pisteet ovat
seka mahdollisia etta Aleksille
mieluisampia

Esimerkiksi pistet C ja D ovat
Aleksille mieluisampia kuin pisteet
Aja B ... mutta naitakin parempia
vaihtoehtoja on tarjolla

Arvosana

0 Vapaa-aikaa 24
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Mahdollisuudet ja preferenssit

100 —

90 Mahdollisuuksien raja Yksikaan piste talla
samahyotykayralla ei
ole Aleksille
mahdollinen

57_ ............................................

Arvosana

Piste E on korkeimmalla samahyoty-
kayralla oleva piste, joka on viela Aleksille
mahdollinen — 19 tuntia vapaa-aikaa ja
: arvosana 57 on paras mahdollinen valinta
0 ; annettuna Aleksin preferenssit ja

' | mahdollisuuksien joukko

0 Vapaa-aikaa 19 24
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Mahdollisuudet ja preferenssit

100 —

90 Mahdollisuuksien raja Hyddyn maksimoivassa pisteessa
mahdollisuuksien rajan kulmakerroin =
samahyotykayran kulmakerroin.

i
S U Miksi?
[
@©
(72}
o
Z
<
0 _ | |
0 Vapaa-aikaa 19 24

Aalto-yliopisto
Kauppakorkeakoulu
| ]



Samahyotykayran kulmakerroin
« Aleksin halukkuus vaihtaa vapaa-aikaa parempaan arvosanaan=
rajasubstituutiosuhde (marginal rate of substitution, MRS)
Mahdollisuuksien rajan kulmakerroin
« Aleksin kyky vaihtaa vapaa-aikaa parempaan arvosanaan=
rajamuunnossuhde (marginal rate of transformation, MRT)
Aleksi maksimoi hyotynsa pisteessa, jossa MRS = MRT

* jos ndin ei olisi, Aleksi voisi viela parantaa tilannettaan

- ajattele Aleksia pisteessd jossa hdn olisi valmis uhraamaan tunnin vapaa-aikaansa
saadakseen 4 pistettd enemman ja lisdtunnilla opiskelua hdn parantaisi tulostaan
5 pisteelld — Aleksi padttdisi opiskella enemmdn

9 Aalto-yliopisto
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Tuottavuuden kasvu

Aleksi oppii tehokkaamman
tavan opiskella ja hanen
tuottavuutensa kasvaa

100
90

Tuottavuuden kasvu tyontaa
tuotantomahdollisuuksien
rajaa ulospain

Aleksi saa paremman
arvosanan ja enemman
vapaa-aikaa

Arvosana

0 Vapaa-aikaa 24
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D. Substituutio- ja tulovaikutukset

' Aalto-yliopisto
Kauppakorkeakoulu
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Valmistuttuaan Aleksi valitsee itselleen tyopaikan

 kuvitellaan aluksi etta Aleksin palkka on aina 15€/tunti,
mutta tyopaikat poikkeavat toisistaan tyopaivan pituuden suhteen

- palaamme kohta miettimddn miksi / missd mddrin ndin epdrealistisen
oletuksen tekemisessd jdarked, mutta maltetaan vield hetki

Han valitsee nyt palkan (kulutuksen) ja vapaa-ajan valilla

* budjettirajoite: kulutusmahdollisuuksien raja

- yksi tunti vihemmdn vapaa-aikaa <=> 15€ enemmdan kulutusta
(riippumatta tuntien madrdstd; vrt. opiskeluesimerkki edella)

« preferenssit: Aleksi pitaa seka rahasta ettd vapaa-ajasta

9 Aalto-yliopisto
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Valinta vapaa-ajan ja kulutuksen valilla

300 - Aleksi maksimoi hyotyaan etsimalla
korkeimman samahyotykayran joka
250 - koskettaa budjettirajoitetta.
_ 200 - Mika on rajasubstituutiosuhde (samahyoty-
¥ kayran kulmakerroin) pisteessa A? Miksi?
2]
2 150 -
=]
2
5 100
=
= 50 - Budjettirajoite: ¢ = w(24-f)
¢ = kulutus
0 w = palkka (15€/tunti)

I ' ' ' « t =vapaa-aika
8 10 12 14 16 18 20 22 24  Budjettirajoitteen kulmakerroin:

Vapaa-aika c(t)y=-w=-15
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Eraana paivana Aleksin seta
paattaa ryhtya antamaan hanelle

300 - vastikkeetta 50€/paiva. Mita nyt
tapahtuu?
250 -
200 4 Aleksin budjettirajoite nousee
w ylospain, kulmakerroin ei muutu
g 150 - (palkka on yha 15€/tunti)
T WO\
5 100 | Aleksi maksimoi nyt
3 N hyotyaan valitsemalla
= : : ; e
B teerere e e p|steenB_>han lisaa
L seké kulutustaan ett
0 : : : : — . i vapaa-aikaansa
8 10 12 14 16 18 20 22 24
Vapaa-aika
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A?

Mita tapahtuu jos Aleksi saa
palkankorotuksen?

300 - palkka = budijettirajoitteen kulmakerroin
korkeampi palkka <=>
250 - Jyrkempi budjettisuora <=>
kalliimpi vapaa-aika
v 200 - Uuden budjettirajoitteen vallitessa
g 150 - B Aleksi maksimoi hyotyaan pisteessa B
g ............................... Thssh esimerkisss
5 100 | téma palkankorotus
= johtaa vapaa-ajan
50 - vahenemiseen ja muun
kulutuksen kasvuun.
O T T T T : I' T T 1
8 10 12 14 16 18 20 22 24
Vapaa-aika

Aalto-yliopisto
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Palkan nousu

B00 1. N
250 Enta jos palkka olisikin kasvanut

viela paljon enemman?

@ 200

o

.g 150

S Nyt Aleksi maksimoi hyotyaan

=< 100 pisteessa C ... eli tekee

> vahemman toita kuin

= 50 kummallakaan aikaisemmalla

palkallaan. Miksi?
O T T T T M|

8 10 12 14 16 18 20 22 24
Vapaa-aika
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Tulo- ja substituutiovaikutus

1. Tulovaikutus: Jos Aleksi tekee yhta
paljon toita kuin ennen palkankorotusta

300 + hanelld on enemman rahaa kaytossaan.
- Lahtokohtaisesti han haluaa talloin kuluttaa
250 - myOos enemman vapaa-aikaa.
Voimme havainnollistaa
@ 200 tulovaikutusta kysymalla:
» Mita Aleksi tekisi jos han
§ 150 saisi sen verran rahaa
S sedaltaan, etta paasisi
'; 100 samalle hyétytasolle kuin
é palkankorotuksen jalkeen,
: - . i
50 o ~. mutta palkka ei muuttuisi®
tulovaikutus Tallqln han \./alll'[SISI pls_t_een
0 . . . . - . . \ D eli kuluttaisi enemman
8 10 12 14 16 18 20 22 24 seka vapaa-aikaa etta
Aalto-yliopisto Kuinka piirtda vihrea katkoviiva?
A Kauppakorkeakoulu Palaa pari kalvoa takaisin anteliaan
| |

sedan tapaukseen.



Tulo- ja substituutiovaikutus

2. Substituutiovaikutus: Vapaa-ajan
vaihtoehtoiskustannus on suurempi

300 - palkannousun jalkeen
-~ » korkeampi palkka <=> tunti vapaa-aikaa johtaa
250 - suurempaan muun kulutuksen véhenemiseen
200 Substituutiovaikutus = ero vapaa-ajan
) kulutuksessa pisteissa D ja B
)
g 180 1 T Tassa esimerkissa
S Y substituutiovaikutus on
5 100 N tulovaikutusta suurempi.
5 Toisessa esimerkissamme
= 50 - S SN o (piste C diassa “Palkan
— - nousu”) palkankorotus oli
0 substituutiovaikutus riittdvan suuri tekemaan

' ' ' ' ' ! tulovaikutuksesta
8 10 12 14 16 18 20 22 24  gpstituutiovaikutusta

Vapaa-aika suuremman.
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Rajoitettu valintajoukko

Ajatellaan nyt realistisempaa tilannetta, jossa
Aleksi ei voi vapaasti valita ty6tuntejaan. Sen

300

250

@ 200 -
(7]
2 150 -
=
2
s 100 - TN A
=) Jos Aleksi voisi valita vapaasti, héné
= tekisi kuusi tuntia toita paivéssa
50 -
O T T T T I

8 10 12 14 16 18 20 22 24
Vapaa-aika

sijaan hanelld on mahdollisuus tehda téita 15€/tunti
palkalla taysipaivaisesti (8h) tai osa-aikaisesti (4h).
Lisaksi han voi valita olla tekematta toita lainkaan.

Mieti miten nama vaihtoehdot voi esittaa kuvassa.
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Ajatellaan nyt realistisempaa tilannetta, jossa
Aleksi ei voi vapaasti valita tyotuntejaan. Sen

300 - sijaan hanellda on mahdollisuus tehda téita 15€/tunti
palkalla taysipaivaisesti (8h) tai osa-aikaisesti (4h).
Lisaksi han voi valita olla tekematta toita lainkaan.
250 -
Nyt Aleksin valintajoukko koostuu kolmesta
. 200 - pisteesta.
w Aleksille paras vaihtoehto on
g tyoskennella taysipaivaisesti.
5 130 (Huomaa kuitenkin, etta jos han
S voisi, han tyoskentelisi mieluum-
= 100 min kuusi tuntia paivassa —
g Aleksin hyvinvointi on pienempi
p— kuin tilanteessa, jossa han voisi
50 - vapaasti valita tuntinsa.)
O T T T T ®

8 10 12 14 16 18 20 22 24
Vapaa-aika
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A?

300

250

N
o
o

150

100

Muu kulutus (€)

(&)}
o
1

Palataan nyt esimerkkiin, jossa Aleksin seta alkaa
antamaan hanelle vastikkeetta 50€/paiva. Mita nyt
tapahtuu?

Aleksi saa kaikissa vaihtoehdoissa rahaa 50€
enemman joka paiva ja siirtyy tyoskentelemaan

osa-aikaisesti.

@

Aalto-yliopisto
Kauppakorkeakoulu
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Vapaa-aika

20

22

24

Mallin tama versio tuottaa tyon
tarjonnan osalta suunnilleen
samat johtopaatokset kuin
eparealistisempi versio, jossa
Aleksi pystyi vapaasti valitse-
maan tyotuntinsa. Samalla
menetimme kuitenkin mahdol-
lisuuden analysoida tilannetta
rajatuotoksen ja rajasubstituutio-
suhteen yhtalaisyyden kautta
(pisteella ei ole kulmakerrointa)

Joskus (ei aina) vahemman
realistinen malli voi auttaa
nakemaan selkeammin.



E. Onko tama hyva malli?

' Aalto-yliopisto
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Askeinen mallimme on monella tapaa epérealistinen
« ihmiset eivat mieti samahyotykayriaan
 suurin osa ihmisista ei voi vapaasti valita tyotuntejaan
- ks. edelliset diat

« ihmiset arvioivat valintojensa dynaamisia vaikutuksia
- esim. "litallisten” toiden tekeminen, kun palkintona on ylennys myohemmin

Mallin hyodyllisyytta voi arvioida kahdella tapaa

1. voiko sen ajatella olevan mielekas yksinkertaistus,
joka auttaa jasentamaian monimutkaista todellisuutta?

2. voiko sita (tai osaa siita) testata empiirisesti?

9 Aalto-yliopisto
Kauppakorkeakoulu
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Mallin mielekkyyden/uskottavuuden pohdintaa

« auttaa jasentamaan miten valinnat voivat riippua seka
preferensseista etta rajoitteista

 ihmiset voivat ajan myota oppia millainen tyotuntien ja
kulutuksen vilinen suhde on heille sopivin

 ihmiset voivat jossain maarin vaikuttaa tyotunteihinsa
- ylityot, mahdollisuus osa-aikaisuuteen, uravalinnat...

samat mekanismit voivat selittaa tyomarkkinoille osallistumista
- milloin jddda eldkkeelle, kuinka pitkddan olla vanhempainvapaalla...

Empiirinen testaus
« listataan mallin falsifioitavissa olevat ennusteet
e testataan toteutuvatko nama ennusteet todellisuudessa

9 Aalto-yliopisto
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Syy-seurassuhteiden (kausaliteetin) empiirisen
testaamisen haaste

mitataan datasta

Yksi mallin ennusteista

 ihmiset vahentavat tyotuntejaan, jos todellinen tilanne
heidan muut tulonsa nousevat (Aleksilla on antelias seta):
(tulovaikutus) Aleksin todelliset tyotunnit

Esimerkki syy-seuraus suhteesta
(kausaliteetista)

e Muualta saadut tulot atheuttavat

N , N ) kontrafaktuaali:
tyotuntien vahenemisen Aleksin tyétunnit, jos hénellé ei
 sisaltaa aina ajatuksen vaihto- olisi anteliasta setdd
ehtoisesta maailmantilasta
(kontrafaktuaalista), joka on arvioidaan
mahdotonta havaita (tyypillisesti verrokkiryhméan avulla)

? Aalto-yliopisto

A Kauppakorkeakoulu
Katso myds jakso "Ceteris Paribus” verkkokurssista Mastering Econometrics
(https:/youtu.be/iPBV3BIV7ik)



https://youtu.be/iPBV3BlV7jk

Verrataan Aleksin kaytosta ennen ja jalkeen sedan lahjoitusta

 haaste: maailma muuttuu koko ajan monilla tavoin

- esim. jos setd alkaa tukea Aleksia sen takia ettd talous kddntyy laskuun,
Aleksi saattaa vahentdd tyotuntejaan laskusuhdanteen (eika seddn) takia

« maailma liian monimutkainen: emme pysty huomioimaan kaikkea
Verrataan vauraista ja koyhista suvuista tulevien tyotunteja

 haaste: eri taustoista tulevat ihmiset voivat poiketa toisistaan
monella muullakin tavalla kuin varallisuuden osalta

- esim. rikkaiden sukujen jdsenet voivat kdaydd parempia kouluja, saada parempia tyopaikkoja
suvun verkostojen kautta, ottaa enemman riskid...

« maailma liian monimutkainen: emme pysty huomioimaan kaikkea

9 Aalto-yliopisto
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Satunnaistettu kenttakoe

« esim. valitaan 100 000 tyontekijaa ja annetaan heista 50 000
satunnaisesti valitulle henkilolle 100 000 euroa
— verrataan kohde- ja verrokkiryhman myohempia tyotunteja

« satunnaistamisen takia ryhmat keskimaarin samanlaisia
— erot tyotunneista uskottavasti johtuvat eroista varallisuudessa
- tdllaista koetta ei toistaiseksi ole toteuttu

Luonnollinen koeasetelma (natural experiment, quasi-experiment)

« tilanne joka muistuttaa satunnaistettua kokeilua

- osa taloustieteilijoistd ajattelee, ettd tdmd idea on johtanut empiirisen taloustieteen
“uskottavuusvallankumoukseen” esim. )

9 Aalto-yliopisto
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https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/jep.24.2.3

Kohdejoukko

* noin 200 000 ruotsalaisiin lottoarvontoihin 1980- ja 9o-luvuilla
osallistunutta henkiloa (heista 1 470 voitti yli miljoona kruunua)

Vertailu

« yhta paljon lotonneet, jotka voittivat vihemman / el mitaan
- lottovoittajien vertailu koko vdestoon ei olisi uskottavaa (miksi?)

Data

 yhdistetty hallinnollisista rekisterista (esim. verotiedot) ja
luovutettu tutkijoiden kayttoon anonymisoituna
- samanlainen jdrjestelma kdytossd Suomessa

« mahdollistaa ihmisten seuraamisen pitkalla aikavalilla

Aalto-yliopisto "
A Kauppakorkeakoulu Lahde: Cesarini, Lindqgvist, Notowidigdo, Ostling (2017): The Effect of Wealth on
u Individual and Household Labor Supply: Evidence from Swedish Lotteries.
American Economic Review, 107 (12): 3917-46.


http://faculty.wcas.northwestern.edu/noto/research/CLNO%20Labor%20Supply.pdf

Lottovoitto vahent

Effect of 100 SEK on pretax annual earnings

0.5

o

|
o
(¢,

|
—_

|
—
(¢,

dd

(hieman) tyotuloja

Lottovoittajien ja verrokkiryhman keskimaaraiset

Vaikutus on
kohtuullisen pieni

- tyotulot ovat yhta suuret ennen voittoa

Voiton jalkeen lottovoittajien tyotulot
vahenevat (he tekevat vahemman t6ita)

(100 kruunun voitto -
vahentaéa vuosituloja 95%
noin kruunulla) S — luottamus-
\ —— N\ .
\ —_— N vali
\ - N
S~ .
I I I I I I I
-4 -2 2 4 6 8 10

Years relative to winning

A
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Lahde: Cesarini, Lindqvist, Notowidigdo, Ostling (2017): The Effect of Wealth on
Individual and Household Labor Supply: Evidence from Swedish Lotteries.
American Economic Review, 107 (12): 3917-46. ... e



http://faculty.wcas.northwestern.edu/noto/research/CLNO%20Labor%20Supply.pdf

F. Verot, tulonsiirrot ja perustulo
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Verot Suomessa, 2015
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Lahde: Viitamaki (2015): Tydnteon kannustimet — mita jaa kateen? VAT T-muistio 50.



Verot ja tulonsiirrot Suomessa, 2015
Yksin asuva, vuokra 440 €/kk
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Lahde: Viitamaki (2015): Tydnteon kannustimet — mita jaa kateen? VAT T-muistio 50.



Verot ja tulonsiirrot Suomessa, 2015
Yksinhuoltaja, yksi lapsi (2v.), vuokra 660 €/kk

2800

o 1600

Nettopalkka

Paivahoitomaksu
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Bruttopalkka, euroa/kk
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Lahde: Viitamaki (2015): Tydnteon kannustimet — mita jaa kateen? VAT T-muistio 50.



Modernit yhteiskunnat pyrkivat huolehtimaan myos niiden
kansalaistensa toimeentulosta, jotka eivat tee palkkatyota

 taustalla huoli ihmisista, jotka eivat pysty tekemaan toita
sairauden tms. takia tai jotka ovat tahtomattaan tyottomina
- palaamme tyottomyyden syihin ja seurauksiin myohemmin

« myos tyokykyiset pystyvit yleensa valitsemaan tuen ja tyon valilla
- kdytdannossd vaikea tietdd kuka on tahtomattaan tyoton ja kuka ei

« maksetaan verottamalla toissa olevia
- verotuloilla rahoitetaan myos julkiset palvelut

Yksi tarkeimmista talouspoliittisen keskustelun aiheista
« monitahoinen aihe, palaamme joihinkin asioihin myohemmin
« tanaan: miten ne vaikuttavat tyonteon kannustimiin?

9 Aalto-yliopisto
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Vertailukohta: el veroja tai tulonsiirtoja

3750
3500
3250
3000

2750

W 2500

%2250

©2000

21750
1500
1250
1000

750
500
250

- Esimerkkihenkilomme
- Anne tienaa

- 12€/tunti. Han

- valitsee pisteen A eli

" tekee toita 8 tuntia

~ paivassa ja tienaa

- 2 064 €/kk.

I (8h*21,5*12€ = 2064, laskettu
- siis oletuksella, etta kuukaudessa
L on 21,5 tyOpaivaa)

10

11

12 13 14

15 16,
Vapaa-aik

17 .18, 19 20 21 22 23 24

aa paivassa

A
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Nykyjarjestelma

(karkeasti ottaen)
Verrataan tata tilanteeseen, jossa

222 \ \\ Anne kohtaa suurin.piirtein )

3250 \ \ iarnanlals"en vero- ja tulonsiirto-

2000 \ \ jarjestelman kuin Suomessa N
o AN N\ vuonna 2016 yksin asuva henkild
=2750 \. N 440€/kk vuokralla. (Sama kuva kuin
2900 \\ edella, mutta vaaka-akselilla nyt vapaa-aika)
ézzso N\ -
£2000 \ N Anne maksimoi hyvin-
21750 \\\ vointinsa nyt pisteessa

1500 ~_ B B (enemman vapaa-aikaa,

1250 : vahemman kulutusta)

—
1000 : ~ Jos Anne nyt tekisi 8
;zg Pt tuntia t&itd, hanen hyvin-

attopa vointinsa olisi huomat-

2%0 : tavasti pienempi
0

10 11 12 13 14 15 16, 17 .18. 19 20 21 22 23 24
Vapaa-aikaa paivassa
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A

3750
3500
3250
3000
2750
W 2500
52250
£2000
21750
1500
1250
1000
750
500
250
0 —

Kuvitellaan, etta hallitus toteuttaa nyt
reformin, jossa aikaisemman vero- ja
tulonsiirtojarjestelman sijasta, jokainen
alkaa saada 25€/tyopaivassa
“perustuloa” ja maksaa 20% tuloveroa
tulojen maarasta riippumatta.

- Nyt Annen hyvinvointi
- maksimoituu 7 tunnin
- tydpaivalla (piste C).

I l Toisaalta tyottomana
¥V uudistuksen jalkeen-
~ kin olevien tulot

10

Aalto-yliopisto
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T T T T T T T T T T T T r tipuvat yli 40%.
12 13 14 15 16 17 .18 19 20 21 22 23 24
Vapaa-aikaa paivassa



Kuvitellaan nyt, etta seuraavissa vaa-
3750 leissa valta vaihtuu ja uusi hallitus
3500 nostaa perustulon 40€/tyopaiva.
3250 Rahoittaakseen taman reformin,

¥3000 hallitus nostaa tuloveron 50 prosenttiin.
X2750 .

w2500
%2250
£2000
21750
1500
1250
1000
750 -
500 -
250 -
O ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! L
10 11 12 13 14 15 16, 17 .18 19 20 21 22 23 24
Vapaa-aikaa paivassa

- Nyt Annen hyvinvointi
- maksimoituu 5 tunnin
tyopaivalla (piste D).
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Satunnaistettu kenttakoe

« kohderyhma: 2000 satunnaisesti valittua henkiloa, jotka
saivat marraskuussa 2016 tyomarkkinatukea tai peruspaivarahaa

 verrokkiryhma: muut marraskuussa 2016 tyomarkkinatukea
tai peruspaivarahaa saaneet henkilot

Kokeiltu perustulomalli
* kohderyhma: 560 €/kk perustulo kahden vuoden ajan

» korvasi kdaytdnnossd tyottomyysetuudet, mutta ei riippunut muista tuloista
* mahdollisti poistumisen tyonvdlityksen ja byrokratian piiristd ilman sanktioita
* vaikutti asumistukeen samalla tavalla kuin palkkatulo tai tyottomyysturva

 toteutettiin vuosina 2017—2018, budjetti 20m euroa

9 Aalto-yliopisto
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a. Single adult b. Couple

3000
|
T
3000

Tyonteon kannustimet kasvoivat
« “taysi vaikutus” (560€/kk enemman D 2 I (T I GEr b - &
kiteen) yli 1 700€ ja 2 500€ tuloilla sel 3
Kannustinvaikutukset vaihtelevat : | — moamen — o]
voimakkaasti kotitalouksien valilla S - PpS—

 riippuu perheen rakenteesta ja
muista tuloista ja tulonsiirroista

3000
3000

2500

e sosiaaliturvan muutosten
yhteisvaikutuksia hahmotetaan
mikrosimulaatiomallien avulla

Disposable monthly income, €
2500

2000
2000

—— Treatment —— Treatment
« viereisessd kuvassa nelji esimerkkid et (et -
. . . 500 1000 1500 2000 2500 500 1000 1500 2000 2500
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Figure 1: Changes in the work incentives for stylized households. Each is in an urban

area outside the capital region in a rental dwelling with the maximum accepted housing
costs. The spouses in the married or cohabiting couples receive minimum unemploy-
ment benefits. The two households with children receive the child benefit for one child.
The single parent also receives child support.

Lahde: Hdmalainen, Kanninen, Verho (2021): Removing Welfare
Traps: Employment Responses in the Finnish Basic Income
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Table 1: Changes in participation tax rates. The average participation tax rates for
monthly labor earnings of €1,000 and €2,000 by eligibility for housing benefits and

social assistance at the end of 2016.
Housing Social Earnings €1,000/mo. Earnings €2,000/mo.

benefits assistance N Treated (%) Controls (%) Treated (%) Controls (%)

No No 45757 24.0 40.6 28.3 53.6
Yes 1346 54.0 68.5 45.8 70.2
Yes No 53638 42.1 52.1 44.8 67.2
Yes 28000 67.6 74.8 61.4 81.4

All 128741 41.3 53.1 | 42.5 65.5 |
Note: Tax rates are simulated for the target population using Statistics Finland’s SISU mi-
crosimulation model based on the observed benefit eligibility at the end of 2016. The base-
line is calculated for recipients of full-time unemployment benefits without labor earnings in
November. Source: Himildinen et al. (2019).

Tydllistymisveroaste (tai “osallistumisveroaste”) kertoo kuinka suuri osa palkasta menee veroihin ja tulonsiirtojen
pienenemiseen kun henkilo siirtyy tyottomasta tyolliseksi. Ylla olevassa taulukossa on esitetty aineistopohjaisesti simuloidut
perustulokokeilun kohdevaeston keskimaaraiset osallistumisveroasteet. Luvut on jaoteltu viela sen mukaan saako henkild
asumis- ja/tai toimeentulotukea. Nama luvut kuvaavat siis perustulokokeilun aiheuttamia muutoksia tyonteon kannustimissa
sellaisille henkildille, joilla ei alkutilanteessa ole lainkaan tyo6tuloja.

Lahde: Hdmalainen, Kanninen, Verho (2021): Removing Welfare Traps: Employment Responses in the Finnish Basic Income Experiment. AEJ: Policy, painossa



Perustulokokeilun vaikutukset, 2017

Control mean Estimate S.E. p-value

kohderyhmalla keskimaarin 1,5 tyopaivaa

Primary outcome enemman kuin verrokkiryhmall&a

Days in employment 49.06 1.54 | 1.98 0.44

V%g?vk;;r)tlgi?si kveusg‘ri]r:jigq ;19 todenn&kdisyys ettd vahintaén néin

Earnings and benefis (€ per year) ST et o 4
Taxable income with basic income 11965 1362 141.5 <u.Ul
Earnings 4251 9.10 145.6 0.95
Sickness benefits 216.4 -100.1 1546 <0.01
Housing benefits 2509 -31.92 31.95 0.32
Social assistance 1344 -429.6  37.25 <0.01
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Perustulokokeilun vaikutukset, 2017

Control mean Estimate S.E. p-value

Primary outcome

Days in employment 49.06 1.54 1.98 0.44
verrokkiryhman  kohderyhmalla
verotettavat keskitulot 1 362€ enemman ero tilastollisesti

Earnings and benefits (€ per year) 11 965€ vuonna 2017  (siséltaen perustulon) merkitseva
Taxable income with basic income 11965 1362 |141.3 <0.01
Earnings 4251 9.10 145.6 0.95
Sickness benefits 2164 -100.1 15.46 <0.01
Housing benefits 2509 -31.92 31.95 0.32
Social assistance 1344 -429.6 137.25 <0.01
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Figure 2: Employment in the analysis groups. The upper panel shows the share of

persons with days in employment. The lower panel presents the difference between the Lahde: Hamaldinen, Kanninen, Verho (2021): Removing Welfare

treatment and control groups (vertical bars denote the 95% CI). Traps: Employment Responses in the Finnish Basic Income
Experiment. American Economic Journal: Economic Policy, painossa



Tulosten tulkintaa vaikeuttaa se, etta perustulokokeilu ei muuttanut
pelkastaan tyonteon rahallisia kannustimia

 tyottomilta poistui velvoite hakea toita — tyottomana nyt
miellyttavampi olla (?) — pienempi halu etsia toita (?)
« mutta: valtaosa pysyi vapaaehtoisesti velvoitteiden piirissa
Lisaksi aktiivimallin kayttoonotto vaikeuttaa tulkintaa

« mahdollinen tulkinta: perustulolla ei vaikutusta,
mutta aktiivimallin vaikutukset ovat negatiivisia

Kohderyhma tyollistyminen kannustimista huolimatta vaikeaa?
 rajoitteet: tyota ei ollut tarjolla tyohalusta riippumatta?
« preferenssit: kannustimien muutos kuitenkin riittamaton?
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Kohderyhman hyvinvointi todennakoisesti kasvoi
« Lkaytettavissa olevat vuositulot kasvoivat

« Kkyselytutkimuksessa koeryhma koki hyvinvointinsa paremmaksi

- mutta: koe- ja verrokkiryhmissa kyselyyn saattoivat vastata erilaiset thmiset (koeryhmdssa
vastausaste 31%, verrokissa 20%; tdtd ongelmaa ei ole rekisteritietothin perustuvissa
estimaateissa tyollistymisvaikutuksista)

Oma subjektiivinen tulkintani (talla hetkella)
 tarkein opetus: suuria kenttakokeita mahdollista tehda Suomessa

 Kkasitykseni perustulomallin tehokkuudesta nyt pessimistisempi

- kannustimia muutettiin voimakkaammin kuin realistisesti mahdollista koko vdestolle,
mutta tyollisyysvaikutukset silti (korkeintaan) pienid

- et ole milldan tavoin ilmiselvdd, ettd perustulo lisdisi tyon tarjontaa muiden ryhmien kohdalla
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Tahan taloustiede ei vastaa
 vastaus riippuu siita mita politiikalla tavoitellaan

 taloustiede ei kerro mika on hyva tavoite

» taloustieteilijoilld on toki monenlaisia mielipiteitd siitd millainen maailman
pitdisi olla, mutta ne ovat mielipiteitd siind missa kenen tahansa muunkin

Taloustiede auttaa tasmentamaan ajattelua
« millaisia kannustimia eri vaihtoehdot luovat?
» esim. budjettirajoitteiden muoto erilaisille ihmisille

« miten ihmiset reagoivat erilaisiin kannustimiin?
» esim. perustulokokeilu

« miten yksittaiset paatokset yhdessa vaikuttavat kokonaisuuteen?
» tastd lisda ensi vitkosta alkaen
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Yksinkertainen malli valinnoista rajoitteiden vallitessa
« samahyotykayrat kuvaavat preferensseja
« mahdollisuuksien raja / budjettirajoite kuvaa rajoitteita
* hyoty maksimoituu kun MRS = MRT

- MRT: mahdollisuuksien rajan / budjettirajoitten kulmakerroin
- MRS: samahyotykdyrdan kulmakerroin

Sovellutuksena valinta tyon ja vapaa-ajan valilla
« vapaa-ajan vaihtoehtoiskustannus ("hinta”) on palkka
« palkan nousun vaikutus = tulovaikutus + substituutiovaikutus
« verot ja tulonsiirrot vaikuttavat tyonteon kannustimiin
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Strateginen kayttaytyminen (peliteoria)

« valinta silloin kun omat valinnat vaikuttavat muiden valintoihin
Instituutiot

« miten "pelin saannot” vaikuttavat valintoihin
Yritykset ja tyontekijat

« epataydellisten sopimusten haaste ja joitain ratkaisuja
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