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Puhuijan on pudotettava kahlesnsa. Jaykkyys voi katkaista luon-
nollisen esiintymisen missd kohdassa tahansa: hengittéminen on
ahdistunutta, aanenkayttd kiredd, varialo jannittynyt, lilkkest hal-

vaantunaita
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Toinen puhuja, josta huonon aktionsa tihden tuli suo:ranainen
naurun kohde, oli Hiihtoliiton puheenjohtaja Paavo M. Petdjé. Hén

joutui parrasvaloihin Lahden kisojen doping-skandaalin aikaan ke-
vaalla 2001, Tilanne oli mit4 kiusallisin. Skandaali paisui. Kerta toi-
sensa jilkeen Petdjd oli tiedotustilaisuudessa selittiméisss, ketd
hiiht&j44 nyt epailldsn kielletyistd aineista.

"Korostan sanaa epdily..."” Petdji oli hidas ja hermostunut, hin
dansi englantia kankeasti. Silti draamaa seuraavan vleisdn asenne
hanté kohtaan oli enimmikseen sympaattinen. Olihan hénen kiy-
toksensd ainakin aitoa ja teeskenteleméaténté. Petdjs osasi itsekin
ijo laskea leikkid esiintymisistddn Helsingin Sapomisn Kuukausi-
liitteessd 10/2004: "Ol hemmetinmoinen kynnys kidvelld median
ateen, ja sitten joku huusi, etta 'english, please!’”

Joskus kiperissa tilanteissa selvidé, kun on vain oma itsensi.

Miten puhetaitoa voi oppia?

iten hyvéksi puhujaksi tullaan? Miten puhetaitoa voi oppia?

: Enté4 onko puhetaito helppo vai vaikea taito?

Ciceron teoksessa De Oratore hyva puhuja kuvataan néin: "Hinel-
1& on cltava locgikon &ly, fllosofin ajatukset, runoilijan kieli, juristin
muisti, laulajan d&ni, ja hdnen tulee olla ulkonasltidan lahelld suosi-
tuinta nayttelijad.”

Ei olekaan thme, ettd Crassus, joka dialogissa on aanessd, jatkaa:
"Niinpé téydellinen puhuja on suurin harvinaisuus, jonka ihmissu-
vusta voi 16ytaa.”

Puhetaito tuntuu karkaavan kauas ulottuviltamme. Niin ei kuiten-

kaan tarvitse ajatella. Jo antiikin teoreetikot huomastvat, miten suuri
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osa puhetaidosta on perdisin intuitiosta, lnontaisista vaistoistamme.
Se cn puheen oppimisen yksi paradoksi: tdmé taidoista vaikein on-
kin ké&tketty meidan intuitioomme.

Hyva puhuia ei koskaan unohda, mikéa aarrearkku hanelld on intui-
tiossaan. Han kuuntelee aina herkalld korvalla ensimméista ajatusta.
Se johtaa usein hamméastyttavan lahelle lopullista valintaa, lopullisia
sanamuotoja, pathaiten toimivaa ratkaisua.

Jokainen meistd osaa soittaa puhelun. Tartumme huriin, ndppéi-
lemme numeron, ja kun toinen vastaa, aloitamme luontevast:

— Hei Anne, Martin taallal Mitd sinulle kuuluu?

Tarkistamme néin, etté kaikki on kunnossa, ennen kuin menemine
varsinaiseen asiaan:

— Kuule, sitd miné ajattelin soittaa, etta. ..

Sancmme asiamme, sitten ehké juttelemme vield niitd nditéd. Lo-
puksi muistutamme:

— Niin, hyvaa jatkoa sinulle, ja ldhetd tosiaan se paperi minulle
niin. ..

Kaiken aikaa toimitamme asioita puhumalla. Juttelemme tyopai-
kan kahvihuoneessa, puhumme perheenjdsenten kanssa, tapaamn-
me tuttuja ja sukulaisia juhlissa. Osaemme olla viihdyttavia, tarvit-
tacssa puhumme asiaa, ja ilmaisemme vapaasti my¢s tunteita. Ei
tillainen seurustelu tuota meille yleensé suuria vaikeuksia: emme

edes kiinnita huomicta silhen, mita teemme.

Periaatteessa julkisen puhumisen pitéisi olla yhtéd helppoa.

Mutta tieddmme, ettd niin ei ole. Kun astumme yleison eteen,
kaikki muuttun. Javkistymme, hermostumme, emmekd endd tieds,

mita pitaisi sanoa.

Mista se johtuu? Yksi syy on jénnittdminen, tuc monen puhujan
ongelma. Crassus, joka ylli piirsi tavoittamattoman ihanteen, tun-
nustaa: "Clen kokenut itsekin sen, ettd puheen alkaessa olen aivan
kalpea, mieleni ja kaikki jaseneni vapisevat. Kerran nuorena, kun mi-
nun piti aloittaa puhe cikeudessa, jannitys naulitsi minut taysin, ja

voin vain olla kiitollinen Quintus Maximukselle: huomattuaan, ettd

chn pelosta aivan lamautunut, han pelasti minut siirtamalla istun-
non tuonnemrmas.”

Moni haluaisi neuvoja, joita noudattamalla jénnityksesta voi va-
pautua. Sellaigia onkin esitetty. On sanottu, ettd puhujan tulee aja-
tella vain yhta kuulijaa, mieluiten penkissé istuvaa hyvantahtoista
ystavéa, eikd yleista suurena joukkona. Yleiss on tavallisesti paljon
armeliaampi puhujaa kohtaan kuin hén itse kuvittelee. Toinen neu-
vo on, etta valmistautuu huolella. Mitd paremmin on valmistautunut,
sité itsevarmemmin voi esiintyé.

Antiikin aikana jannityksen pulmasz ai kuitenkaan ratkaistu tals
tavoin. Antiikin chje oli: jdnnit4! Crassuksen mukaan jannittami-
nen kuuluu hyvéan puhujan ominaisuuksiin: "Miné olen sitd mislts,
ettd jopa parhaat puhujat, ne jotka puhuvat mitd taidokkaimmin ja
valvattomimmin, liikkuvat julkeuden rajamailla, jos heiltd puuttuu
arkuus ldhted puhumaan ja hammennys siitd, miten puhe pitdisi
aloittaa. Parhaat puhujat vapisevat tajutessaan tehtdvinsd vaikeu-
den, tulosten epévarmuuden, kuulijakunnan cdotukset. Toisaalta se,
joka el mitenk&dn kykene tuottamaan tilanteen ja kuulijoiden arvon
mukaista puhetta, mutta puhuu kuitenkin, on julkea ja hapedmétésn.
Niin on siindkin tapauksessa, ettd puhumisen vaikeus ahdistaa. Silld
el kukaan vilta julkeutta silld, ettd hapeaa sopimatonta tekoa, vaan
sill4, ettd jattaa sen tekematta.”

Jannittdminen ei siis ole paha asia, se on paljon parempi kuin yli-
mielinen itsevarmuus, '

----- - IHMISIA ON TAPANA lohduttaa silld, ettd monet suurmichet
ja -naiset ovat kirsineet jinnityksestd. Yksi heistd oli Mahatma
Gandhi. Hén kérsi sairaalloisesta ujoudesta. Joskus han joutui jét-
tamédn puheen kesken ja antamaan tekstin ystaville, jokalukisen
loppuun. Gandhi kuitenkin voitti ujoutensa, ja hdnesté tuli suosittu
puhuja. Jotakin hén oli kuitenkin oppinut:
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"Epéirdintini puhua, jota joskus pidin Arsyttdvand, on nytiloni. Sen
suurin saavutus on se, etti se on opettanut minut oclemaan sééste-
liis sanojen kanssa. Olen muodostanut tavan pitdd ajatuksiani ku-
rissa. Ja voin nyt olla melko varma, ettei ajattelematon sana karkaa
huuliltani tai kyndstini. Taipumus liicitteluun, totuuden salailuun
tai muunteluun, é.lyllisesfi tai dlyttdmésti, on ihmisen luonnollinen
heikkous, ja hiljaisuus on tarpeellista sen voittamiseksi. Harvojen
sanoj'en mies on tugkin koskaan ajattelematon puheessaan; hén
valitsee varovasti jokaisen sanansa. Tieddmme monien ihmisten
olevan kirsim#ttdmid puhumaan. Yhtidkédn kokousten puheen-
johtajaa ei jitetd pommittamatta lappusilla, joissa pyydetadn pu-
heenvuoroa. Ja milloin puheenvuoro on annettu, puhuja yleensa
ylittdd annetun puheajan, pyytda lisdd aikaa ja jatkaa puhumista
ilman lupaa. Kaiken tdm#n ei voi sanoa hyddyttivin maailmaa. Se

on suurta ajanhukkaa. Ujouteni on ollut kilpeni ja suojani.”

VAntonius, toinen keskustelija Ciceron dialogissa, esittdd yllattavan
vaitteen: kyvykkaimmét puhujat jinnittdvat eniten. Misté se johtuu?

Antonius laytia kaksi selitystd: "Kokemus ja ihmisluonto ovat
opettaneet heille, ettd edes parhaat puhujat eivét aina onnistu var-
mistarmaan, ettd puheen tulos olisi heidan padmééransd mukainen.
Joka kerta puhuessaan he aivan aiheellisesti pelkdavét, etta juurinyt
tapahtuu pahin mahdollinen.”

Hetkinen, mité edellisilld riveilla oikein sanottiin? Siing itse asias-
sa annettiin erinomainen kuvaus jinnityksesta; se on pelkoa, pelon
alalaji. Fiks mit4 tahansa pelkoa: se on pelkofunktio, joka laskee yh-
teen sosiaaliseen tilanteeseen sisdltyvat uhat.

Jannittdmisen tarkoitus on selvd: se terdstdd suoritusta. Mitd
enemman on kuulijoita ja mitd tirkedmpiad he ovat puhujalle, sitéd
valtavammas ovat epAonnistumisen tuottamat vehingot. Sit4 enem-

mén on syytd pelkoon. Jannitys on siis mielekéds tila.
Antonius 16ytaa toisenkin syyn sille, ettd parhaat puhujat jJAnnitta-

vat: puhujat tuomitaan virheistddn ankarammin kuin muiden taito-
jen harjoittajat. "Jos muissa taidoissea joku joskus alittaa itsensé, sen
arvellaan johtuvan siitd, ettd hanta ei juuri silloin huvittanut pan-
na parastaan, tai siitd, ettd hén ei ollut alvan parhaassa kunnossa.
'Roscius’, ndin sanctaan, ‘naytteli tAndan vahan laiskasti’, tai: 'han
el ollut oikein vireessd'. Mutta jos puhuja saadaan kiinni puutteista,
ne tulkitaan typeryydeksi. Eika typeryys ole koskaan anteeksiannet-
tavaa. Silld el typeryyden ajatella iking johtuvan siitd, ettd 'ei ollut
vireessa' tal ettd 'oli jollakin tuulella’.”

Liiallinen jAnnitys voi silti olla vahingollista. J4tén avoimeksi kysy-
myksen, onko jAnnittdminen hyva vai huono asia. Totean vain, etta
Ciceron kanssa samoilla linjoilla on ainakin pianisti Aleksei Berg ve-
néléis-ranskalaisen Andrei Makinen romaanissa Eldmdén musiikiki:

Kaksi pdivad ennen konserttia Alekseoi meni tehtaan kulttuurita-
lolle viimeisiin harjoituksiin. "Kenraaliin” niin kuin hdn ol ilmoit-
tanut vanhemmilleen aamiaisella. Han ahkeroi iltapéivén, soitti
uudestaan koko ohjelmiston, mutta Iopetti ajoissa, silld hidn muis-
ti &itinsd neuvon: liikaa harjoittelernalla menettdd joskus intiimin
uutuuden véreilyn, sen hitusen ihmettd tai taikaa, jota ilman ei
ole taidetla. "Ja sama pdtee pelkoon”, diti oli isdnnyt. "On paha
merkki, jos sitd ei ole. .. ”

Paluumatkalla Aleksei ajfatieli hyvidtekevad pelkoa, kithotita-
vaa fa kannustavaa jdnnitysta. Sitd tunnetta ei talld kertaa ollut
harjoituksissa oltut. "Soitin kuin héyrykylvysséa. .. ", hdn puolusteli
Itseddn. Paivd ol painostava, autersinen, hyvin helteinen. Pii-
vé vailla vérejd, eldmad. "Vailla pelkoa”, Aleksei mietti hymyillan.
Hénen ditinsd oli kertonut myds jutun nuorista ndytieljédttirists,
jotka olivat kehuneet etteivdt ollcet koskaan kokeneet ramppi-
kuumetia ja joille Sarah Bernhardt oli luvannut lempedn ironises-
11: "Odottakaa véhdn, se tulee kylld taitojen kasvaessa...”
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Se jAnnittdmisestd — on muitakin syitd sithen, ettd julkinen puhumi-
nen i cle yhté helppoa kuin on vaikkapa soittaa puhelu. Suuren ylei-
s6n edessd pidettéva puhe on monimutkainen sosiaalinen tilanne.
On vaikea arvioida tarkasti sanojen vaikutus, kun edessa on joukko
ihmisia, joista monia i edes tunne. Aina ei1 ole helppo edes tietdd,
mitd puheella kannattaa tavoitella, puhujaa voivat chjata moniin eri
suuntiin vievat pyrkimykset.

Koska intuitio el yksin riitd, puhuja tarvitsee myds tietoisen mie-
lensd apua. Miten puhumisen taidossa voi kehittdd iteed&n?

Yksi tie voisi olla puheen tecreettinen ymmadartaminen. Absoluut-
tista teoriaa on tuskin mahdollista luoda, puhetilanteessa on niin
paljon asioita, joita emme voi taysin selittdd. Ajatellaanpa esimerkik-
51, miten lausutut sanat muuntuvat vaikutuksiksi kuulijoissa. Miten
mieli ottaa vastaan kuullun ja vhdistdd sen venhaan? Miten toimi
tietoisuus, entd alitajunta? N&itd kysymyksid voimme vain pohtien
lahestyd, emme tarkasti selittda.

Silti voidaan tehdd vksittiisid teoreettisia oivalluksia, jotka osoit-
tavat kiytdnndssa toimivuutensa. Voidaan jopa puhua retorisista
sdanndistd. Se on yksi puheen paradokseista: vaikka puhuminen on
vapaata luovaa toimintaa, sitd ohjaavat omat ankarat lakinsa.

Ttalialainen keittotaito kuuluu Buroopan rakastetuimpiin, Tuo ruoan-
laiton perinne on kuitenkin omalla tavallaan hyvin yksinkertaista.
Italian-kdvija huomaa, ettd samat harvat iaa_ka—aineet cvat mukana
kaikkialla: tomaatti, mozzarella, bagilika, parmesaani, prosciutto...
Lahes kaikki ruoka tehdasn oliividljyyn. Italialaisen keittotaidon ne-
I0Us syntyy siitd, ettd vuosituhantigsen perinteen viigsaudella yvhdis-

tetdan kéytettdvissad olevat aineet parhaalla tavalla. Ovat olemasse

tietyt raaka-aineet, jotka ja joiden ominaisuudet on tunnettava. Ovat
clemassa menstelmét ja keinot noiden raaka-aineiden kasittelemi-
seksi. Ne ovat suurin piirtein muuttumattomat toiminnan ehdot. Sil-
tilopputulos on luova ja elava. Ruokaperinteessa on valtavasti vivah-

de-eroja Italian eri csien valilld.

Sadnndt on syytd tuntea. Nerous ei ole rajojen rikkomista vaan toi-
mimista ahtaissa rajoissa. Nuo rajat asettaa elamé itse ne ovat toi-
minnan valttdmattomis ehtoja.

Keinot ja sdanndt on syytd tuntea, mutta niitd ei endd puhuessa
tule ajatella. Eraan maaritelman mukaan sivistysté on se miké jag jal-
jelle, kun on uncohtanut kaiken oppimansa. Sama patee puhetaitoon.
Kun teoreettinen oppi en hyvin siséistynytts, tullaan taas lahtépis-
teeseen, sithen ihannetilaan, jossa hyva ja oikea toiminta virtaa kuin
lucnnostaan, opittu aines on sulautunut intuition osaksi.

Ensimméinen tie intuition terdstdmiseksi on sgiig tecria, puheen
olemuksen ymmartdminen, keinojen ja sééntdjen tietoinen opettelu.

Kreikan kielen sana teoria merkitsee alun perin katsomista. Tu-
lemme seuraavalle puhetaidon ldhteelle: voimme oppia toisten pitd-
mistd puheista. Kun kuulemme hyvan puheen, miksi emme katsoisi,
mika siind oli hyva4? Miksi emme loisi "teoriaa”?

Cicero kehitti puhetaitoaan ka&dntamalld kreikan mestaripuheita
latinaksil Voisitko =ind opetella puhetartoa esimerkiksi kdantamalla
Winston Churchillin tai Tony Blairin puheita englannista suomeksi?

Téssd kirjassa on vilissyt esimerkkejd, jotka on otettu pidetyisté
puheista. Luulen, ettd ne ovat jddneet lukijalle paremmin micleen
kuin teoreettiset pohdinnat.

Vield on jéljelld vksi puhetaidon ldhde: kokemus. Parhaiten taidot
kehittyvat kdytannosss, erilaisilla puheen areenailla,

Rhetorica ad Herennium varoittaa puhujia turhasta vaatimatto-
muudesta — opitut taidet cn pantava kdytantoon: "Ajatellaanpa ettd
joku tulisi Olympian kisoihin osallistuakseen juoksukilpailuun, ottai-
silahtdasennon — mutta sitten jaisi lahtoruutuun ja vieldpa syyttaisi
hapedmatiémyydesta niitd, jotka pinkaisevat jucksuun...”

Jos pitds monta puhetta ja valmistelee ne huolellisesti, ei voi olla
oppimatta. Kaytanndssd saadut kokemukset yhdistyvat ymmarryk-
seen. Mitd enemmaén puheita pitdd, sitd enemman ymmartas. Mitd
enemimdan ymmartds, sitd parempia puheita pitds. Kun silmét avau-
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Suomessa Jari Sarasvuo on sano-
nut tutkineensa vuosikausia, miten
ihmisen mieli toimii ja miten siihen
vaikutetaan. Hian on opiskellut
puheen taitoa jarjestelmaéllises-
ti. Puheviestinnén lehtori Pekka
Isotalus valittaa Suomen Kuvaleh-
desséd {16/2008), ettd Suomessa
puhekoulutuksesta ei yleensd saa
kertoa: "Monet poliitikot ovat sa-
noneet haastatteluissa, etteivét ole
saaneet mitddn koulutusta, vaikka
tiedén muista l&hteistd asian ole-
van aivan varmasti toisin. Taustal-
la lienee pelko, etté tieto rikkoisi
aitouden vaikutelman.”

Antiikin aikana ajateltiin toisin:
hépead oli pikemminkin, jos ef ollut
gaanut retoriikan peruskoulutusta.

tuvat retoriikalle, itsedén voi kehit-
ta84 koko elamén halki.

Thannetila on, ettd puhuja rakas-
taz puhumista. Ei cle niin, etid
voidaksemme pitdd puhumisesta

" meidédn on osattava puhua. Osatak-

semme puhua meidén on pidettiva
puhurmisesta.

Puhujan tulisi hallita puhekalente-
rinsa. On parempi pitad kymmenen
hyvéaa puhetta vucdessa kuin sata
huonoa. Idealismia, ajattelee mo-
ni: joudummehan pitdméan monet
puheet viran velvoittamana. Mutta
onko hyvdksyttavasa, ettd puhuja
raksyttad toigen lieassa kuin pa-
hainen koira, voimatta itse lainkaan
vaikuttaa sithen, mihin tilanteisiin
joutuu?
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Onko puhuminen helppoe taito vai vaikea taito? Kysyimme tata luvun

alussa. Vastaus on: ge on helppo ja se on vaikea.

Helppo se on sen sukulaisuuden vuoksi, joka silld on luonnollisen
puhelahjamme kanssa. Puheenpidon pitdisi olla yhtéd helppoa kuin
on soittaa puhelu.

Helppo se on myds siksi, ettd kdytossa on selvid ohjeita ja tolmin-
tamallsia. Jotkut retoriset keinot todella ovat hyvin yksinkertaisia.
Pienelld kikslla saa aikaan suuren vaikutuksen.

Vaikean taidon puhetaidosta iekee se, ettd se vaatil niin monen
agian hallintaa.

Cicero kirjoittaa:

"Ensiksikin, on tiedettdvd paljon ja monilta aloilta, muuten puhe-

taitc on vain naurettavaa ja tyhjdd sancjen pydrittelyd. On oltava
tyylitajua, miké ei tarkoita vain oikeita sanavalintoja vaan myts
sanojen hyvad jarjestdmistd. On syvdllisesti ja tarkein tunnettava
kaikki sielun liikkeet, joilla luonto on ithmislajin varustanut, sills
puheen voima ja taito tulee selvimmin esille giind, miten kuulijoi-
den mislet tyynnytetdsdn tai kithotetaan. Sitten pitdd vield lisdta
huumori ja nokkela &dly, hyvd koulutus, kyky haastaa ja vastata
haasteeseen nopeasti ja oivaltavasti. Ja kaikki on kudottava yh-
teen niin, ettd kokonaisuus on miellyttdva ja henkevé.

Edelleen, on tunnetiava historia, menneisyyden hulniisat asi-
merkit. Fikd sovi olla tietamdtdn myoskddn lacista ja oikeuden-
kdyton pe.riaatfeista. Ja mitd sanoisinkaan puheen esittdmisecn
Iittyvistd seikoista? On hallittava ruumiinkieli, eleot ja ilmeet,
ddnenmuodostus ja vaihteleva ddnenkavyttd. Kuinka tarkeitd né-
mé kaikld ovat, siitd meille kertoo teatteri ja ndyttelijtiden véahéa-
pétdinen ammatti. Vaikka jokainen kylld pyrkil hallitsemaan &4&-
nensd, puheensa ja clecnsd, kaikki tietdvadt miten harvassa ovat
ne, joita on nautinto katsella! '

Entd mitd sanoisin muistista, tuosta tiedon suuresta aarreva-
rastosta? Jos copittuja ja pohdittuja asicita ef uskota sen huostaan,
tajuamme hyvin, ettd niistd ei ole mitddan hyotyéa, vaikka ne puhu-
jan mielestd olisivat mitéd loistavimpia,

Alkdamme siis endéd ihmetelkd, miksi hyvd puhetaito on niin
harvinainen. Se koostuu kokonaisesta joukosia asioita, joista jo
vhdenkin hallitseminen on suuri saavitus.”

Onko puhetaito helppo vai vaikea? Se riippuu siitdkin, mihin riman
asettaa. Kohtalaisen hyviksi puhujaksi on ehkd helppo tulla. Puhujan
el tarvitse kuin seurata vaistojaan ja hallita muutama tarkesd niksi.

Mutta mestaruus vaatii enemmaén. Se on puhumisessa yhté tydlas
saavirttaa kuin milld tahansa muulla alalla.
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Antiikin teoreetikoilta ei kunnianhimoa puuttunut. Quintilianus
kirjoittaa: "Ei riitd, ettd ihannepuhuja on luonteeltaan taydellinen;
hanen on myos oltava tiydellinen tiedoiltaan ja puhetaidoiltaan, sh-
kapa parempi kuin kukaan puhuja on koskaan ollut.”

Mutta Quintilianus puhuukin ihannepuhujasta, ikdan kuin par-
haasta kuviteltavasta puhujasta. Kuitenkin hén kirjoittaa: "Mikédén ei
estd ihmisen henkeé saavuttamasta tdydellista puhetaitea. Ja vaikka
emme siihen koskaan pédsisi, ne jotka tavoittelevat huippua pédse-
vat korkeammmalle kuin ne, jotka jo etukiteen vaipuvat epétoivocn ja
jaavat alas, kun ajattelevat, etteivit padse sinne minne haluavat...”

Entd mikd Quintilianukselle on puhetaidossa tarkeintd? "BEngim-
mainen asia on, etta tdydellinen puhuja on hyva ihminen (vir bonus).
Niinpa emme vaadi hédneltd vain poikkeuksellista puheen lahjaa
vaan kaikkia sielun hyveitd.”

Tassa kirjassa clemme kosketelleet seikkoja, jotka littyvat varsi-
naiseen puhetaitoon, toisin sanoen tietolsiin tal tiedostamatiomiin
valintoihin, joita puhuja tekee puhuessaan. Emme cle paijjonkaan
puhuneet puhetaiden edellytyksista. Puhujaa voisi verrata akrobaat-
tiin, joka tekee hyvin harjoiteltuja sarjoja. Sarjat perustuvat harjaitte-
luun, mutta temppujen laatu rilppuu kuitenkin yleisemmists syisté:
akrobaatin lihaskunnosta, hdnen motoriikastaan.

Puhetaidon edellytyksid ovat puhujan tiedot ja alykkyystaso, ha-
nen tunne-elamansa laaty, hanen kielellinen lahjakkuutensa ja muut
sellaiset seikat. Quintilianuksen mukaan hyvalld puhujalla on “roh-
keutta, oikeudenmukaisuutta, itsehillintas”. )

Yksi hyvan puhujan tarkeimmistd avuista on sanavalmius. Cice-
rolla on sille oma sanansa: facetiae. Sitd on vaikea kadntad tarkoin
suomeksl, mutta se on jonkinlaista henkevéd ja nokkelaa sanailua,
alykasta huumoria. _

Cicerc kertoo esimerkin oikeusistunnosta, jossa syytetty tiuskaisi
syyttdjalle: "Sindhdn haukut kuin koira!” Syyttaja vastasi nopeasti:

"Néen edessdni varkaan.”

Facetiaen vei absoluuttiselle tasolle brittildinen naytelmakirjailija
Oscar Wilde (1854-1900). Han hici naytelmiinsé lausahduksia, joista
monet ovat jadneet elaméin: ne on teroitettu alykkédn paradoksin
muotoon.

"Voin uskca mita tehansa, kunhan se on tarpseksi uskomatonta.”

"Piddn poliittisista puoclueista. Ne ovat nykyadn ainoa paikka, mis-
sé el puhuta politiikkaa.”

“Joka puhuu totta, jaa aina kiinni ennemmin tai myshemmin.”

Alykkaan sanailun perinnettd jatkoi brittildinen puhujamestari
Winston Churchill Ainakin hénen nimiinsd on pantu monta tarinaa,
kuten seuraavat:

Lady Nancy Astor ol Churchiliin drh&kkéa vastustaja. Kerran, kun
he olivat samoilla kutsuilla, lady Astor tiuskaisi tuohtuneena Chur-
chillille: "Jos clisit aviomieheni, tarjoaisin sinulle myrkkya!" Chur-
chill vastasi: "Jos oligit vaimoni, joisin sen.”

Toinen valikohtaus sattui tyovienpuolueen parlamenttiedustajan
Bessie Braddockin kanssa. Churchill oli hiukan paihtynyt, kun hin
kohtasi Braddockin parlamentin kaytavilld. Péyristyneend Braddock
sanci Churchillille: "Herra, te olette humalassa, ja mikd vield pahem-
paa, inhottavassa humalassa!” Churchill vastasi: "Rouva, te olette
ruma, ja miké visld pahempaa, inhottavan ruma — mutta huomenna
mind olen selva.”

----- P SUOMESSA ALYRKAAN sanailun perinne on jokseenkin ole-
maton. Onneksi on joitakin valopilkkuja. Ciceron facetiasta, wilde-
laistd sanailun terdvyytta voi 10ytdd esimerkiksi nyrkkeilija Tony
Halmeen lausumista.’

Kun kansanedustaja Kirsi Ojansuu vaati kulttuurille parempaa
rahoituspohjaa ja asetti kulttuurin ja puolustusméararahat vastak-
kain, Tony Halme kommentoi:

"Uskon, ettd kukaan Suomen passin omistaja ei halua istua ocop-

perassa, kun maatamme miehitetdan.”

MITEN PUHETAITOA VCI OPPIA?

263




2

MITEN PUHETAITOA VOI OPFIA?

wx
o

Kun eduskunnassa keskusteltiin veteraanien hautamaksuis-

ta, Halme ihmetteli, miksi veteraaneilta peritddn maksu maasta,
"jonka puolesta he olivat valmiit kuolemaan".

Kun ministeri Sinikka Monkére selittelee, ettd asiassa on tépah—
tunut lipsahdus, Halme kuittaa: "Vai on sattunut lipsahdus — mités
jos meiddn sotaveteraanimme olisivat unohtaneet mennd silloin
sotimaan?”

Halmeen eduskuntapuheenvuorot ovat yleensa lyhyita. Siihen
suuntaan eduskunnan puhekulttuuria yritti aikoinaan viedé nuor-
suomalaisten Jukka Tarkka. Han arvosteli edustajatoveriensa pé-
héttyneitd, huonoja ja rakenteettomia puheenvuoroja.

On toki muitakin sanavalmiita poliitikkoja kuin Halme. Maija-
Liisa Myllynen, Teknillisen korkeakoulun puheviestinnén opetta-
ja, muistaa seuraavan tapauksen:

TKK:n suuressa luentosalissa jarjestettiin kaikille avoin tilaisuus,
jossa puhujavieraana oli opetusministeri Riitta Uosukainen. Tilai-
suus oli arvokas, eturivissd istuivat korkeakoulun rehtori ja pdédai-
neitten professorit.

Uosukainen piti eloisan puheen. Kun se padttyi, ensimmaéinen
yleis6kommentti tuli opiskelijalta: "Saako opetusministeria arvos-
tella? Ministeri puhui kylld aivan liian nopeasti, ei tuolla tavalla pi-
da kenenkdin puhua!” Eturivi lakkasi hengittdméasti, Viestinnén
opettajat katselivat toisiaan: kuka meistd on tuollaista opettanut?
Uosukaisen pieni kdsi allekirjoittaa budjettiesityksen miljoonat...

Mutta Uosukainen ei hdkeltynyt: "Niin, mie con Etela-Karjalasta.
Karjalainen paitsi puhuu nopeasti, myds ajattelee nopeasti...” Ko-
ko sali puhkesi vapautuneeseen nauruun. Eturivi saattoi puhaltaa
keuhkonsa tyhjiksi.

My6s puhetaiden luentaisia edellytyksia voi kehittdd. Harjoittele-
malla voi parantaa ulkocista esiintymistd, eleiden ja ilmeiden hallin-

taa. Muistia vol harjoittaa, voi opetella argumentointia, voi parantaa

tietotasoaan. Voi cpiskella historiaa ja runoutta. Antiikin tecreetikot
korostivat, ettd puhujan on tunnettava filosofiaa. Tucohen aikaan filo-
sofla oli perustiede, se oli hyvan ajattelun taitoa. Ehk4 sen nykyinen
vastine on 'yleissivistys'. Sivistynyt ihminen tietdad paljon kaikilta
aloilta. Sivistyneen ihmisen tunnusmerkkind on esimerkiksi se, ettd
osaa kayttaa puhelinluetteloa.

Antiikin filosofit pohtivat lakkaamatta tistdmisen ja puhetaidon
suhdetta. Voike hyva puhuia peitota jopa alan asiantuntijan? Voiko
taloutta tuntematon poliitikko saada valticssa enemman hyvaa ai-
kaan kuin ekonomi, jog hdn on hyva puhuja? Epéilevaisimmat, kuten
Platon, paatyivat varsin "suomalaisiin” tuloksiin: koko puhetaito on
loppujen lopuksi vain asiniden peittdmistd hdmaavald puheella.

Kaiklki eivat toki ajatelleet nain. Cicero, joka puolusti retoriikkaa
vankkumatta, oli myds Platoninsa lukenut. Dialogissa Gorgias Pla-
ton esittdd jyrkkaa kritikkis retoriikkaa kohtaan. Cicero pilailse Pla-
tonin kustannuksella: "Kun luin Gorgiasta, ming kylld ihailin eniten
sitd, ettd vaikka Platon teoksessaan irvailee retorigille puhujille, hdn
ndyttaé itse olevan aivan huippupuhujal” Tadmé naljzilu on aiheel-
lista, sill& Platon, retoriikan kriitikko, oli itse mitd ovelin ja tietoisin
sanan sdilan heiluttaja.

Ciceron pohdinta siitd, onko puhetaito tuottanut ihmiskunnaile
enemman hydétyd kuin vahinkoa, padttyy nain:; "Pitkdn harkinnan
jalkeen jarkeni on johdattanut minut siithen tulokseen, ettd viisaus
ilman puhetaitoa ei tuota kansalle tarpeeksi hydtya, mutta puhetaito
ilman viisautta cn aina suureksi haitaksi eiké koskaan hyodyksi.”

Cicero korostaa sivistystd: "Olen myos sitd mieltd, ettd kuksan ei

vol olla puhujana kaikin puclin hyva, ellei tunne kaikkia tédrkeita tie-
don osa-alueita. 5114 asiantuntemus ja tieto vasta saavat puhetaidon
puhkeamaan tdyteen kukkaan.”

Puhetaidolla ei voi pidemman padlle peittdd tietAmAattdmyyttasdn,
eika puhetaidosta ole hydtya, ellei se yhdisty johonkin muuhun tai-
toon tai tietoon. Mutta silloin, kun puhuja on sivistynyt, silld néyttdi-
g1 olavan suuri teho.
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Joka haluaa hyvaksi puhujaksi, joutuu siis kehittamaan itsedan
mitd meninaisimmilla alcilla. On myéds inhimillisid ominaisuuksia,
joita ei voi paljon muuttaa. Thminen ei voi vaikuttaa temperament-
tiinsga, luonteeseensa, dlykkyyteensé.

Koska puhetaitoa rajoittavat kunkin puhujan henkilokohtaiset .

ominaisuudet, puhetaidossa tuskin vol saavuttaa abscluuttista ta-
soa, sen enempad kuin puheen teoriassakaan, toisin sanoen tydel-
lisesti ei ehka ole mahdollista puhua. Mutta puhuja voi puhua tai-
toihinga ja ominaisuuksiinsa nahden hyvin (ja vield helpompas on
puhua nithin nghden huonosti}. Hyva suaritus on mahdollinen, jos
csaa retoritkkaa, el tuntee "kdytettdvigsa clevat vakuuttamisen kei-
not kugsakin tapauksessa”.

Bill Clintonin puhe presidenttiehdokkaaksi
nimitettiessé

"When a President speaks, it's more than just words. Timing,
language, politics and power combine publicly in a manner that
can essentially change the world. " — Michael Waldman

onet Yhdysvaltain presidenteistd ovat olleet erinomalsia puhu-
M]‘ia: Abraham Lincoln, John I Kennedy, Richard Nixon, Ronald
Reagan... Puhetaitc ndyttéd olevan Yhdysvalloissa huippupoliitikon
valttdmatén ominaisuus. Jopa Gecrge W. Bush onnistuu omalla ta-
vallaan, vaikka hanta ei voikaan ajatella kuuluvaksi amerikkslaisten

puhujapresidenttien Hall of Fameen.

Mutta Bushin edeltdja Bill Clinton on varmasti puhujana Amerikan
presidenttien kirkkainta kérked. Liioittelematta voi sanoa, ettd han
on koke maapallon taitavimpia elossa olevia puhujamestareita.

Presidentting Clinton ratkaisi monta kiperaa tilannetta sanallisilla
kyvyillddn. "Tuskin ketddn presidenttia sitten Nixonin ovat Valkoi-
sen talon toimittajat pommittaneet sanocilla yhtd herkedméttémasti
kuin Bill Clintcnia”, kirjoittaa erds historiateos. "Mutta Clinton tor-
jui menestyksekkéddsti pahimmatkin hytkkédykset ja sdilytti korkean
kansansuosgion kriigistd toiseen. Tat4 epatodennikdistd miéta on
selitetty monellakin syylla. Imsisin tekija on Clintonin huikea poliit-

. tinen taitavaus.”

Meoni uskoi, ettd Lewinsky-skandaali lopulta kaataisi Clintonin.
Toisin kédvi. Clinton nousi tuhkasta kuin Feeniks-lintu. Han on yha
arvostettu ja vaikutusvaltainen toimija, vaikka onkin elékkeelld pre-
sidentin virasta. Han on yhi nykymaailman tarkeimpia puhevallan
kayttajia.

Kaikesta nakee, ettd puhest ovat olleet Clintonin erityisraklkaus.
Suuri osa hénen omaeldmékerrastaan Eldméni (2004) kigittelee eri-
laisia puhetilanteita. Parhaina vuosina hén pit1 yli 500 puhetta vao-
dessa. Suuresta masrdsta huolimatta han paneutui tarkeisiin esiin-
tymisiinsd hyvin huolellisesti, ja hédnelld oli tarkoin valittu avustajien
joukko.

Se, ettd huippupuhuja kdyttds avustajia, ei ole mitenkasn tavaton-
ta, Biké se tarkoita, ettel vastuu puheesta kuuluisi aina sille, joka sen
pitdd. Annamme konsertissa kunnian kapellimestarille, vaikka han
el itge soita yhtékaan instrumenttia.

Sité paitsi, moniin alempiin presidentteihin verrattuna Clinton
oli poikkeuksellisen itsendinen. Eras puheenkirjoittaja voivotteli
turhautuneena, ettd Clintonin avustaminen oli kuin olisi katsellut
Michael Jordania hartjoittelemassa vapaaheittoja. Joskus Clinton si-
vuutti avustajiensa neuvot viime hetkills.

BILL CLINTONIN PUHE

]
[=3])
<3




"Clintonilla on uskomattoman
hyvét tiedot Amerikan historias-
ta, kielen voimasta, runoudesta ja
Raamatusta”, sanoo Michael Wald-
man, joka toimi Clintonin johta-
vana puheenkirjoittajana vuosina
1995-1999. Waldman on kertonut
seuraavan tapauksen:
Vuonna 1996 Balkanilla sydksyi
alas lentokone, jossa oli kyydis-
gsd Clintonin ystédva Ron Brown.
Avustajien piti nopeasti kirjoittaa
presidentille surupuhe. He saivat
selville Ron Brownin lempilauseen
Raamatusta, mutta pahaksi on-
neksi eivat kirjoittaneet sita ylos.
Puheen alkuun oli aikaa vain kaksi-
kymmentd minuuttia, ja avustajat
etsivit huumeisesti oikeaa jaetta.
Sitad ei ldytynyt, ja puhe oli luovu-
tettava Clintonille ilman Raamat-
tu-sitaattia. Avustajat kuitenkin
kertoivat Clintonille suurin piirtein,
misti oli kysymys. Clinton tunnis-
ti jakeen heti. Han lainasi sen pu-
heessaan ulkomuistista, tosin King
Jamesin kddnndksests, jota hdn
sanoi pitédvansa tdssi tapauksessa
parempana.

Tahan kirjaan clen valinnut puheen,
jonka Clinton piti Demokraattipuo-
lueen kokouksessa wvuonna 1992
Clinton sanoo muistelmissaan sen ol-
leen "tarkein puhe, jonka han on kos-
kaan pitanyt”. Tuclla puheella han il-
moittautui dernokraattien presidentti-
chdokkaaksi ja haastol istuvan presi-
dentin George Bush vanhemman.
Clinton kertoo puheen SynNysta:

"Paul Begala kirjoitti ensimméisen
luonnoksen. Koetimme saada sithen
paljon: eldmékertaa, kampanjareto-
riikkaa ja ohjelmaa. Pyrimme vetoa-
maan kolmeen rvhméén: (1) ydinde-
mokraatteihin, (2) Hippumattomiin
ja republikaaneihin, jotka olivat tyy-
tymaétiomid istuvaan presidenttiin
mutta epdvarmoja minusta, sekd
(3) ihmisiin, jotka eivit adnestdneet
lainkaan koska ecivét uskoneet, etté
silld oli mitéédn vélid Paulilla ofi hie-
noja repliikkeja kuten aina. George
Stephancpoulos oli pitdnyt kirjaa
niigtd, jotka olivat tehonneet parhai-

- ten puhekicrtueella esivaalivaihees-

sa. Bruce Lee ja Al From terastivat ohjelmaosuutia...”

Ennen kuin Clinton nousi puhujankorokkeelle, monituhatpaiselle ko-

kousvéelle egitettiin lyhytelokuva The Man from Hope, joka nostatti

268 tunnelman jo valmiiksi. (Clinton on kotoisin Hopen kaﬁpungista.)

"Kuvernoori Richards, puheenjohtaja Brown, kaupunginjohtaja Din-
kins, hyvat amerikkalaiset”, aloittaa Clinton puheensa. "Olen niin vl-
ped Al Goresta. Han sanoi tulleensa tdnne tdna iltana, koska hén on
aina halunnut tehda warm-upin Blvikselle. Mind 1dhdin tdnf vuonna
presidenttikisaan yhdests ja vain yhdesta syystd: halusin tulla tdhan
kokoukseen lopettamaan puheen, jonka aloitin nelid vuotta sitten!”

Tam4 on Clintonin avaus eli eksordium. Aivan kuten antiikin op-
pikirjat kehottivat, se on vein neljan virkkeen mittainen. Se on konk-
reettinen, selvakielinen, lyhyt. Mutta sithen on pakattu paljor mer-
kitystd. Puramme sen pala palalta.

"Olen niin ylped Al Goresta.” Alkulause on yllattava; se on muotoil-
tu hyvin heréttamaan mielenkiinto. Miksi Clinton sanoo suuren pu-
heensa ensimmadisessa lauseessa, ettd -hdn on ylped varapresident-
tiehdokas Al Goresta? .

Kyseessi on viittaus puheeseen, jonka Al Gore on pitdnyt samassa
tilaisuudessa juuri ennen Clintonia. Al Gore ganoi tekevansd "warm-
upin Elviksells"” — vuoden 1992 vaaleissa Clinton rinnastettiin tuchon
suureen amerikkalaisten ikoniin.

Clintonin avaus con siis aivan oikeacppinen: sité ei cle kirjoitettu
kotona edellisiltana, vaan hén luo sen tilanteesta.

Clinton jatkaa: "Min& halusin tuila tAhdn kokoukseen lopettamaan
puheen, jonka aloitin neljd vuotta sitten!” Mitd tama tarkoittaa? Suu-
ri osa kuulijoista hoksaa kylla viittauksen. Vuonna 1988 Clinton piti
uransa ehkd epdonnistuneimman puheen demockraattien kokouk-
sessa, jossa Mike Dukakis ilmoittautui presidenttiehdokkaaksi. Tuo
puhe \ienyl ja venyi, niin ettd suurimmat aplodit Clinton sai, kun hén
ilmoitti tulevansa kohti puheen loppua. Tv-kamerat esittivat kuvia
ikavystyneistd kuulijoista, ja Washington Post kirjoitti murskaavan
arvion: "Kun Jesse Jackson oli sdhkoistanyt kokoussalin tiistaina,

Arkansasin kuvernodri Bill Clinton puudutti sen keskiviikkoiltana.”

Nyt Clinton vitsailee tdstd neljin vuoden takaisesta munaukses-
taan: se on muka ainoa syy, miksi han on alkanut ehdokkaaksi!
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Avaus on humecristinen, inhimillinen, se on myds ndyrd. Antiikin
oppikirjat opettavat, ettd puhe on hyvé aloittaa humiliaaticlia. Niin-
pa Clinton nostaa Al Gorea ja alentaa itsedan.

Clinton kayttad humiliaatiota eli itsensé alentamista lahes jokaisen
puheensa avauksessa.

Sama sdvy jatkuu, kun puhe padsee kdyntiin: "Rilisiltana Mario
Cuomo opettl meille, kuinka todellinen nimityspuhe pidetdan. Han
teki myds selviksi, miksi meiddn on annettava valtiolaivallemme
uusi kurssi. ..

Kohtaamme erikoisella historian hetkelld, te ja mind. Kylma scta
on ohi. Neuvostokommunismi on romahtanut ja meidén arvemme
ovat voittaneet kaikkialla maailmassa. Mutta juuri kun olemme voit-
taneet kylméan sodan ulkomaills, clemme haviaméss taistelut talou-
dellisesta ja sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta taélld kotona.

Nyt kun olemme muuttaneet maailman, on aika muuttaa Amerikka.”

Tadma lause on nokkela. Se on mukaelma tunnetusta sanonnasta,
jonka Ronald Reagan lausui jddhyvéispuheessaan 1989: "Meidén piti
muuttas Amerikka, mutta me muutimme koko maailman.”

Lause on koko Clintonin puheen péateesi. Puhe on kutsu muu-
tokseen. Republikaanien hallinto on ajanut maan vaikeuksiin, ja nyt
tarvitaan jotakin uutta.

Mutta ennen kuin asiaa aletaan perustella, on luotava ethos. On
rakennettava kuva itsestd kaikin puolin myodnteisend ja rehtiné ih-
misend. On voitettava moraalinen uskottavuus.

Clinton esittdd tyypillisen epéilyn, joka héantd kohtaan voidaan
esittdd: "Joku aina silloin tdll&in tulee luokseni, niin kuin t&la viikol-

la erds nuorukainen Manhattanilla tuli ja sanoi: "Tuo kuulostaa kylld |

hyvalta, Bill, mutta sindhan olet poliitikko. Mikai minun pit&isi luot-
taa sinuun?™

Miks1 minun pitéisi_luottaa sinuun — siind kysymys, johon jokaisen
puhujan pitdisi aina vastata. Siinéd on muoteiltu tarkasti koko ethok-

Sen perusongelma.

Clinton alkaa vastata. Hén kertoo eldmastéan tarinoita. Niistd piir-
tyy esiin inhimillinen ihminen, el mik&dn pehitikeiva peluri.

"En koskaan tavannut isddni. Han kuoli kolarissa sateisella tiellsd
kelme kuukautta ennen syntymaani. Sen jalkeen &itini taytyi elattas
meidat, ja meidéan tdytyi asua isovanhempieni luona silld vélin, kun
aiti opiskell Louisianassa sairaanhoitajaksi. Voin vieldkin nahda &i-
din selvasti kolmivuctiaan lapsen silmin, kun hin itkee rautatiease-
malla saattaessaan minua Arkansasin junaan isoditini kanssa.”

Roomalaisen Ciceron mukaan yksi keino saada kuulijoiden myétd-
tunto on se, ettd "tue esiin kohtaamiaan koettelemuksia ja sellaisia
vaikeuksia, joista yha joutuu kdrsiméan”

Seuraamalla yksinhuoltajaédidin eldméd Clinton oppi paljon. ”"Ai-
kuisena katselin hénen taisteluaan rintasyopad vastaan. Hén antoi
minulle oppitunteia rehkeudessa. Aina, aina, aina han opetti minua
taistelemaan. Siksi taistelen luodakseni hyvin palkattuja t6itd, niin
ettd vanhemmilla on varaa kasvattaa lapsensa. Siksi olen sitoutunut
sithen, ettd jokainen amerikkalainen saa saman terveydenhuollon,
joka pelasti ditini elamén. Ja ettd naisten terveydenhuolto saa yhtd
paljon huomiota kuin miesten.”

Se on aidiltd saatu opetus: taistelutahto. Sitten Clinton kertco,
mistd hédnen arvensa tulevat — isoisdn kylékaupasta, jossa kdyhille
annettiin ruokaa velaksi, thonvériin katsomatta. Sen Bill néki, kun
han oli vield pikkulapsi.

"Isoisdni o kdynyt vain peruskoulun, mutta tuossa kylikaupassa
han opetti minulle enemmaAn tasa-arvosta Herran silmissd kuin kaik-
ki professorini Georgetownissa. Han opetti minulle jokaisen ihmisen
sisaisestél arvosta enemmaén kuin kaikki Oxfordin filogofit. Han opetti
minulle tasavertaisuudesta oikeuden edessé enemman kuin kaikki
Yalen oikeustieteilijat.” '

Mita tassd tapahtuu? Clinton kertoo néyrasti, miten hin on tajun-
nut pikkupcjan silmin kaikkien ihmisten yhdenvertaisuuden. Hian
ylistdd oppimatonta isoisédnsa. Sehin on melkein liikuttavaa. Mutta
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Moni voi ajatella, ettd perheen
marssittaminen puheen taustak-

si on jotakin hyvin amerikkalaista.
Mutta ei taaskaan mitdén uutta
auringon alla. Cicero kertoo omas-
ta ajastaan: "Omnpa joskus kaynyt
niinkin, ettd peroraation aikana on
lapsi nostettu kdsivarsille, ja erdén
korkea-arvoisen asiakkaan tapauk-
sessa pyysimme hidntd nousemaan
vlos ja nostimme esiin myGs hanen
pikkuisen pcikansa, jolloin koko
oikeussali tayttyi itkusta ja vaiker-
ruksesta..."”

gamalla kuin vaivihkaa hén péisee
luettelemaan kaikki ne huippuvyli-
opistot, joissa han on ollut: Gecrge-
townin, Oxfordin ja Yalen!

Mutta viela on jaliella yksi innoit-
taja:

"Opin paljon myds erdilta toiselta
ihmiseltd: ihmiseltd, jcka vli kaksi-

kymmentd vuctta on tehnyt lujasti

1oitd auttaaksesn lapsia. .. thmiseltd,

joka on matkustelut ympéari csaval-
tiota vuoden ajan, opiskellen, oppien,
kuunnellen, kdyden vanhempainil-
loissa, koulun johtokunnissa, kyla-

kokouksissa, laatien koulujen uudistusohjelmaa, joka on tunmnustettu
kcko maassa — ja kaiken tdmé&n hén on tehnyt rakentaen samalla ju-
ristin uraa ja toimien ihanana, rakastavana aitina omille lapsilleen.

Tua ihminen on vaimoni. Hillary on opettanut minua. H&n on opet-
tanut, etta kaikki lapset voivat oppia ja ettd jokaisella meistéd on vel-
vollisuus auttaa heitd sithen.”

Clinton rakentaa siis ethoksen kolmen perheestd otetun kuvan va-
Taan: ensin aiti, sitten iscisé ja lopuksi Hillary-vaimo. Kertomukset
eivat jata epéselvaksi, ettd puhwa on hyvé ihminen, néyra, elaman-
koulun kasvatiama.

Useassa kchdin Clinton puhuu lapsista — saadakseen myo¢tatunnon
h&n hy&édyntida katken mahdollisen resurssin, jopa orpolapset: "Ha-
luan sanca tdna iltana jotakin jokaiselle lapselle Amerikassa, joka
yrittda kasvaa iscksi ilman aitia ja isdd. Mina tiedan, miltd sinusta
tuntuu. Sindkin olet trked, Sinulla on merkitysta Amerikalle. Al4 an-
na kenenkdn sanoa sinulle, ettet voi tulla miksi tahansa mita haluat.
Ja jos toiset poliitikot saavat sinut tuntemaan, ettd et kuulu heidan

perheeseensd, tule tdnne ja cle osa meitél”

Paitsi perhearvoja, Clinton korostaa rehellisen tyon merkitysta:
"Minut kasvatettiin uskomaan, eitd amerikkalainen unelma luotiin
kovalla ty6lla. Mutta olemme nahneet, ettd Washingtonin porukka
kaantasd amerikkalaisen etiikan paélaelleen. Liian pitkddn on allut
niin, ettd ne jotka pelaavat sdantdjen mukaan ja lucttavat jarjestel-
méaan, vetdvat lyhemmaén korren, ja ne jotka jucnivat ja menevéat
giité nﬁ'sté aita on matalin, palkitaan. Thmiset tekevit tditd enem-
maén kuin koskaan, viettdvat yhd vahemmaén aikaa lastensa kanssa,
tyoskentelevat disin ja viikonleppuisin, ja silti palkat laskevat! Verot
nousevat.” 7 '

Clinton puhuu kuin puhdas republikaani: tarvitsemme perhearvo-
ja, veroja on laskettava, ty8 pitdd tehda palkitsevaksi... Miksi nain?
Tallainen puhe on ylldttéavaa demokraatin suusta.

Pitaa muistaa, mika oli yvkei puheen kohderyhmistd: "republikaa-
nit, jotka ovat tyytymattémia presidenttiin mutta epavarmaoja mi-
nusta”. Perhekeskeinen ja tyoté korostava puhe ei vaaranna kanna-
tusta omien joukcssa, mutta varmaan tavoittaa epaluulciset repub-
likaanit. He ovat tottuneet kuulemaan, etta demokraatit puolustavat
vahemmistdjen asemaa, tasa-arvoa, ihmisoikeuksia. '

Clinton on siis ymmartanyt, ettd tyGté ei tarvitse tehdé sielld, mis-
sd ongelmaa éi ole. Omat eli demokraatit rakastavat Clintonia muu-
tenkin. Republikaanien piirissd hanen persocnaansa suhtauduttiin
hyvin ristiriitaisesti. Hanet yritettiin leimata vastuuttomaksi seksi-
hurjastelijaksi jo vuoden 1892 vaaleissa. Nimityspuhe antaa hdnesté
kovin toisenlaisen kuvan: hédn on mitd hyveellisin ihminen, perin-
teisten arvojen mies.

Klassisin termein tésed on kysymys benevolentiasta: puhuja varmis-
taa kuulijoiden suopeuden. Han ei rakenna raja-aitoja itsensa ja ylei-

_g6n valiin vaan etsii yhteyttd. Clinton kiyttaa sithen ovelia keinoja:

"Syucraan sanoen, olen kylldastynyt Washingtonin poliitikkoihin,
jotka luennoivat meille perhearvoista. Perheillamme on arvot, hal-
lituksella ei...” Clinton asettuu tavallisen amerikkalaisen puolelle
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hallitusta vastaan. Hén nostaa kuulijat jalustalle ja haalii puolelleen
kaikkia ihmisryhmid:

"Kaikki me tarvitsemme toisiamme, Meilld ei ole varaa menettia ke-
tadn, ja kuitenkin polittikot ovas lilan kauan kertoneet meille kunnon
ihmisille, ettd Amerikan suurin ongelmea ovat loput meistid — ‘nuc'.

Nuo vahemmistot. Nue liberaalit. Nuo kéyhat. Nuo kodittomat.
Nuo vammaiset. Nuo homot. Olemme kohta nuc’ottaneet itsemme
hengiltd! Mutta ei ole mitd&n noita, on vain meitd.”

Samalla kun Clinton vaikuttaa kaikkien kaverilta ja jopa liukuu 18-
helle vastapuclen lerid, han suomii hallitusta jyrkin sanocin. Istuva
presidentt ja h&nen hallintonsa manataan esiin viholliseksi, jonka
avulla puheeseen saadaan terds.

Clinton kéytida hyckkayksissadn huumorin asetta.

"Neljé& vuotta sitten Bush lupasi luoda 15 miljoonaa uutta tyopaik-
kaa t&8han paivdan mennessd, ja hén on tavoitteesta jéljessa hiukan
vli 14 miljocnaa.”

"Presidentin pitdisi clla vahva voima edistyksen tielld. Nyt tiedan,

‘miltd Lincelnista tuntui, kun kenraali MacClellan ei 1ahtenyt hyok-

kéykseen sislllissodassa. Lincoln kysyi: 'Jos sind et aio kayttaé ar-
meijaa, voisinko lainata sita?”’ ‘

Niin sanon mindkin: George Bush, jos siné et halua kayttaa valtas-
51 Amerikan auttamiseen, hyppéé sivuun. Mind haluan.”

Pari kertaa Clinton kéy pilkan puolella: “Istuvalla presidentilld ei
ole Al Gorea, mutta minullapa on. Ja jos ette huomanneet, se Gore
kirjoitetaan niin, etté lopussaon E." _

Taméa on viittaus Bushin varapresidenttishdokkaan Dan Quaylen
mokaan: kouluvierailulla han erehtyi kirjoittamaan liitutaululle PO-
TATOE (peruna), vaikka oikea kirjcitusasu on 'potato’.

Huurnor: ei ole vain naurun asia, sithen on katketty valtava hyok-
kaysvoima. Clinton nakertaa vitseillddn vastapuolensa uskottavuut-
ta. Mutta hén esittdd myds voimakkaan asiallisen kritiikin hallituk-
sen toimintaa kohtaan.

'missa ei ole visiota, kansa tuhoutuu'.

Kun hyékkéys on tehty ja pély alkaa laskea, on aika tuoda esiin
cma nakemys. Se pitdd esittdd niin uskottavana kuin suinkin. Clin-
ton aloittaa refutaatiolla eli vastustajan hydkkdysten torjumisella.
Han tarttuu George Bushin sanoihin:

"Kaikista Bushin lausumista, joista olen eri mieltd hianen kanssaan,
minua vaivaa eniten se, miten hdan halveksii gitd amerikkalaista pe-
rinnettd, jossa yritetdan etsid ja ndhd4 parempi tulevaisuus. Bush
pilkkaa sitd 'visioimiseksi™"

Clintonin vastaus tAhan hydkkaykseen on neroxas:

"Mutta muistakaa mitd Raamattu sanoo: 'Sielld missé el ole visiota,

“kansa tuhoutuu!’" {Lause on Sananlaskujen kirjasta: "Where there is

ne vision, the people perish.”)

"Toivon, etta kukaan tistd suuresta salista tai kokc rakkaasta maas-
tamme ei ky huomispdivéédn ilman visiota. Totvon, ettd kukaan ei
yrit& koskaan kasvattaa lastaan ilman visiota. Toivon, ettd kukaan &i
koskaan perusta yritysta tai istuta kasvia maahan ilman visiota. Silld

Saimme esimerkin tyylikkdasta toistosta eli anaforasta. Samalla
Clinton siirtyy puheen loppujaksoon, jossa hén piirtda esiin oman
nakynsa eli visicnsa Amerikasta. Han antaa sille nimen "uusi liitto”.
Se on "juhlallinen sopimus kansan ja hallituksen valilla. Se ei perus-
tu vain sithen, mita kukin meistd voi ottaa, vaan siihen, mitd kukin
meistd vol antaa kansakunnalle." Kuulija huomaa muistuman Xen-
nedyn tunnetuista sanoista: "Ala kysy, mitd maa vci antaa sinulle,
vaan mitéd sind voit antaa maalle.”

Alkas tunteellinen hehkutus, siirtytédan pathokseen. Clinton ym-
mArtéds, ettd kansa tarvitsee nayn, lipun jota seurata.

"TJuden liiton” kuva on perdisin Raamatusta (Jer. 31:31). Se saakin
Clintonilla raamatulliset mittasuhteet. "Meidan silmamme eivat cle
nédhneet eivatki korvamme kuulleet eikd kenenkddn mieleen ole
noussut se, minka voimme rakentaa.”

On kuin Clinton ja hédnen demokraattinen hallintonsa voisi luoda

paratiigin maan péaélle:
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"Miljoonat energiset nuoret ihmiset palvelemassa maataan valvo-
malla jarjestysta kaduilla, opettamalla lapsia koulussa tai huolehti-
malla sairaista. Tai tekemd&lla ty&td vanhusten ja vammaisten paris-
sa. Tal auttamalla nuoria pysymésn erossa huumeista ja jengeistd,
antaen siten meille tunteen uudesta toivosta ja rajattomista mahdol-
lisuuksista.”

Jotta kaiklki ei kuulostaisi lilan utopistiselta, Clinton kertoo, mitd
hanen luotsaamassaan Arkansasin osavaltiosga on saatu aikaan:

"Meilla on Arkansasissa valtavasti ihmeellisid ihmisid. Heidan an-
slostaan koulumme ovat parempia, palkkamme korkeampia, teh-
tasmme tyOteliddmpid, vetemme puhtaampaa ja budjettimme on
tasapainossa...”

Onko muutos paratiisiin siis mahdollinen koko Amerikassa? Pu-
heensa 50. minuutilla Clinton suggeroi kansan huutamaan "We can
do it!" Kun monituhantinen yleisé huutaa tdman lauseen kymmen-
kunta kertaa, syntyy hypnoottinen tunnelma, jossa kaikki tosiaankin
tuntuu mahdclligelta.

Lopussa puhe kaartaa peroraatioon. Tulee loppuncusu, jossa sa-
noma viedaan koskettavalle, yleiginhimilliselle tasolle. Kyynelet
kostuttavat salissa silmikulmia, kun Clinton ddntd&n hilientden
puhuu:

"Téllainen tulevaisuus astui eldm#&dni sind yond, kun tyttireni
Chelsea syntyi. Kun seigoin synnytysosastolla, minut valtasi ajatus,
ettd Jumala cn antanut minulle siunauksen, josta cma iséni i kos-
kaan tiennyt: mahdollisuuden pitda sylissd omaa lasta.”

Téssé on kehdmainen viittaus puheaen alkuun, jossa Clinton puhui
Isansa kuclemasta ja omasta orvosta lapsuudestaan. Syntyvéan lap-
sen kuva pdittdd puheen. Sen avulla Clinton kertaa kaikki puheen
tarkedt teemat (enumeraatio); |

"Jossakin Amerikassa juuri talld hetkelld syntyy lapsi. Olkoon mei-
d&n asiamme huolehtia, ettd tuo lapsi saa onnellisen kodin, terveen

perheen ja toiveikkaan tulevaisuuden. Olkoon meidin asiamme
f

huolehtia, ettd tuo lapsi voi eldd todeksi kaikki Jumalan antamat
mahdollisuudet. Olkoon meiddn asiamme huolehtia, ettid tuo lapsi
kasvaa isoksi vahvana ja turvattuna, haasteiden ympardimand mut-
ta ei koskaan yksin taistelevana, niin ettd hanelld on perhe, ystévat
ja usko siihen, ettd Amerikassa ketddn ei jatetd ulkopuolelle, ketdan
ai jteta joukosta.”

"Olkoon meiddn asiamme huolehtia, ettd kun tuo lapsi siihen pys-
tyy, han antaa jotakin takaisin omille lapsilleen, yhieistlleen ja maal-
le. Olkoon meidédn asiamme huolehtia, ettd annamme tuolle lapselle
maar, joka on yhteen tulemigta, ei erilleen hajottamista, rajattomien
toiveiden ja loputtomien unelmien maan, maan joka taas kerran nos-
taa kansaansa ja innostaa maailmaa. Olkoon tAmé kaikki meidén
aslamme, meidén sitoumuksemme ja meiddn uusi liittomme.”

Enaa ei tarvita kuin loppulause:

"Hyvat amerikkalaiset. Lopetan tdnaén sinne, mistd kaikki minulla
alkoi: uskon yhé paikkaan, jonka nimi on Toivo (Hope).”

Tata puhetta voidaan pitaa retorisena mestarisuorituksena. Se on
erittain viimeistelty, eikd siind ole yhtédkaan kohtaa, jolla ei olisi mie-
lekistd tehtavéd. Puheella on selva dispositio eli rakenne (suluissa
olevat minuuttimaarat cvat ylakanttiin, koska nithin siséltyvat myos
aplodit, joihin puhe keskeytyi tuon tuostakin):

1. Eksordium eli avaus (n. 1 minuutti): "Olen niin ylped Al Go-
resta...” '

2. Narraatio eli johdatus puheen teesiin (n. b min). Jos puheen
pédajatuksen haluaa kiteyttéd, se voisi olla: " Amerikassa tarvi-
taan muutos, ja mina olen oikea mies toteuttamaan sen!”

3. Argumentaatio, jossa Clinton perustelee, miksi hdn on paras
mies johtamaan Amerikkaa. Argumentaatio jakautuu seuraaviin
jaksoihin:

a) "Miksi minun pitdigi luottaa ginuun?" — vastaamalla tdh&n

kysymykseen Clinton rakentaa ethoksensa eli uskottavuuden
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(n. 6 min}. Han kadyttad kolmea henkildkuvaa: yksinhuocltajaéiti, iso-
isd ja puoliso.

b} Ethos-jakso jatkuu yleisén kosiskelulla. Clinton varmistaa, ettd
hén voittaa myos epailijat puolelleen eli saa koko yleisdn benevolen-
tian {n. b min). Sen hén tekee puhumalla yllattden kuin republikaa-
ni: hén paasaa perhearvoista ja tyon arvosta, jotka ovat normaalisti
republikaanien sloganeita.

c) Sitten asiaan — aivan aluksi Clinton hydkkaé rajusti vastapuclta
eli Bushin hallintoa vastaan (14 min). Hydkkdys on todellakin paras
puolustus; kun puhuja maalaa esiin vastapuolen, hdnen oma sano-
mansa tergvoityy ja kirkastuu.

d) Seuraa Clintonin oma naky "uudesta liitosta"” {19 min}. Se tuo-
daan esiin l3hes raamatullisella paatoksella. Nain alkaa jo valmis-
tautuminen loppunousuun. ‘

4, Peroraatio eli lopetus: kuva syntyvasta lapsesta (n. 2,5 min).

Dispositio eli rtakenne siis toimii. Mutta myés elokuutio eli tyylillinen
viimeistely on tehty huolellisesti. Jokainen lause on pyo&ristetty kau-
niiksi ja tarkaksi ilmaukseksi. Toteutuu Ciceron sana mestaripuhu-
jagta: "Kielenkéyttd cn niin rikagta, ettd puhujan suusta ei kéay ulos
yhtdakédn sanaa, joka ei olisi kauniisti valittu ja vakuuttava.”

Edellisissa sitaateissa on ollut jo néytteitd terdvista ja iskevista sa-
nonncigta. Vield pari lisdé:

"Meidén ei pida viedd maasta tySpaikkoja vaan tuotteita.”

"Jos siis olet vasynyt ja kyllastynyt hallitukseen joka el luo tydpaik-
kota, jos olet vasynyt ja kyllastynyt verojdrjestelmadn joka on suun-
nattu sinua vastaan, jos olet visynyt ja kyllastynyt rdjahtavadn vel-
kataakkaan ja sithen, ettei tulevaisuuteemme investoida, tai jos clet,
niin kuin suuri ihmigoikeuspicneeri Fannie Lou Hamer sanoi, 'yksin-
kertaisesti lopen vasynyt ja kyllastynyt olemaan vasynyt ja kylldsty-
nyt’, niin lity meihin, tee t6itd meidan kanssamme, voita kanssam-

me. Niin teemme maastamme sen, joksi se on tarkoitettu.”

o

Samalla kieli on vksinkertaista ja kuvallista:

"Tarvitsemme Amerikan, jossa korkeakoulujen ovet ovat taas auki
konekirjoittajien ja metallitydlaisten pojille ja tytdille.. "

Clinton tekee kuuntelemisesta helppoa ravitsemalla kuulijan mie-
likuvitusta. Ajatellaanpa lausetta: "Is&ni kuoli kolarissa sateisella
fielld kolme kuukautta ennen syntymasdni.” Sanat "sateisella tiells”
ovat ndennaisesti tarpeettomia, ja joku puritaaninen avustaja olisi
voinut peistaa ne puheen tekstistd punakynéllddn. Kuitenkin juuri
nithin perustuu sancnnan iskevyys "Sateisella tielld” — jokainen na-
kee mielikuvituksessaan auton, joka alkaa heittelehtiéd sateen piis-
kaamalla tiella. ..

Heti perdan tulee toinen kuva: "Voin vieldkin ndhda aidin selvas-
ti kolmivuotiaan lapsen silmin, kun han itkee rautatieasemalla saat-
taessaan minua Arkansasin junaan isoditini kanssa...”

Tallaista puhetta on helpompi kuunnella kuin abstrakteja lauseita
ja teoricita. Elokuutio on onnistunut.

Entd puhujan aktic? Kuinka Clinton esiintyy tuhatpdisen yleisdn
edessd? Hinen kaytéksensa on itgevarmaa ja heijastaa vankkaa pu-
hujan kokemusta. Han kdyttad vaihtelevaa elekielta ja ilmeet seu-
raavat asiaa. Puhutellegsaan yleiscd han hymyilee, hiljentda dantdéan
ja ottaa katsekontaktin, puhuessaan vastustajistaan hanen kitensa
puristuvat nyrkkiin, hén katsoo hiukan yleisdstéd sivuun ja puhee-
seen tulee aggressiivinen poljento. Ja siteeratessaan Raamattua
Clinten saattaa sipaista etusormillaan otsaa tai silmékulmia, ja kat-
se painuu noyrasti alas. ..

Joka tapauksessa tilanne toimii vaorovaikutuksena hyvin. Tunnel-
ma salissa on darimmaisen vangitseva. Kansa keskeyttdd puheen
aplodeilla 1Ahes joka virkkeen jalkeen. Tilanne muistuttaa stand up
-naytdstd, jossa jokainen lause sisdltdd vitsin tal mahdollisuuden
alylkkaéseen civallukseen.

Amerikkalainen poliittinen puhetyyli ei ole erityisen jarkiperéista.
Kuulijan kateen el jaa vakuuttavia perusteluja, aukotonta logiikkaa,
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jolla asian osoitettaisiin olevan juuri néin eikd noin. Pikemminkin
vleisd temmataan hurmokseen, mystisean uskoon: edessa seisco
messiaaninen pelastaja, uuden liiton huoja, pelastuksen tuoja...

Mutta juuri githen puheen teho varmaan perustuu. On sanottu, et-
td pisin ja vaikein tie yhteyteen kahden ihmisen valilla on vaittely
totuudesta. Lyhin tie on nauruy, litkutus, myytti.

Loppusanat

/7 irjassaan Sodankdynnistd Carl von Clausewitz pohtii kysymys-
Kté, miksi sodat eivat karjisty darimmilleen, vaikka teoriassa niin
pitéisi kdyda. Muutettavat muuttaen voisi kysya, miksi puhe ei aina
karjisty hdikailemégttémaksi manipulaatioksi, vaikka puhujat halua-
vat muokata kuulijoiden asenteita. '

Loydamme vastauksen Winston Churchillin puhetaitoa: kasitte-
levastd esseestd, tarkemimin sancen sen vhdestd lauseesta. Chur-
chillin tutkielma on elegantti ja kaunis esitys retoritkasta. Kun lukee
taman 22 vuoden 14ssi tehdyn kirjoituksen, ymmartad, miksi sama
mies sai puoli vuosisataa mydhemmin Nobelin Kirjallisuuden pal-
kinnon,

Churchill sanoo: "Hyvé puhuja voi usein olla epajohdenmukainern.
Mutta koskaan hén ei ole tahallaan vilpillinen.”

Térkein puhujaa rajoittava tekija on vilpittémyys.

Maailmanhistorian suuret puhujat ovat ndhneet edesséan huikeat
vallan mahdollisuudet. Mutta samalla heiddn omatuntonsa on muis-
tuttanut, ettd myds kuulija on ihminen eikd toista ihmisté sovi kog-
kaan alistaa omien tarpeiden valikappaleeksi. .

Vilpittdmyys ei merkitse vain valehtelemattomuutta, vaan se on
laajempi kisite. Se merkitses sitd, ettd ihminen todella tarkcittaa,

mita sanoo. Se merkitsee, ettd ihminen todella on silla kannalla, mi- g
ta héan tarkoittaa. g
Mutta eivatké vakuuttava puhe ja vilpitén puhe ole jo maérittelyil- E
téan ristiriidassa? Vakuuttava puhuja sanoo, mité paamééra sanelee. S
Vilpitn puhija sanco, mita hdn todella tuntee ja ajattelee. 281
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On totta, ettd vakuuttavaa puhetta pitava el vol aina sanoa, miten

han todella uskeo tai ajattelee asioiden clevan. Vakuuttavissa pu-
heissa vain harvoin kuuluu suoraan ihmisen &8ni. Vain harvoin gsoi
puhtaana ihmisen persoonallisuus, hdnen arvojensa ja moraalinsa
aani. .
Mutta tdma ei ole kuitenkaan mahdotonta. Joskus, tosin hyvin
harvoin, puhuja murtaa ulkoiset sidoksensa ja huutaa niiden lavitse.
N&in hén tekee silloin, kun on sanottava julki totuus, joka on vaaras-
ga tulla haudatuksi. Tai sillomn, kun on puchistettava heikkoa.

Tallaiseen kiyitksesn, joka togin on hyvin harvinaista, voi puhujan
ajaa hénen vilpittdmyytensa.

Vilpittémyys metkitsee sita, ettd puhuja sallii syvimpien vakau-
mustensa kuulua puheessa.

Vilpittdmyydesta syntyy puhesseen kauneus. Kauneus astuu esiin,
kun arkiset valttdmattdmyydet murtuvat ja jotakin muuta nakyy nii-
den alta. Siksi kauneuden ilmestymisessa on aina jotain yllattavas.

Olemme alemmin maédaritelleet hyvan puheen. Hyva puhe on se,
joka toteuttaa pitdjansa pdamdadran. Vield emme ole méaritelleet
kaunista puhstta.

Kaunis puhe on vilpitén hyva puhe.

Hyvvé lukifa, jos kirja inspiroi Sinua, voit kirjoittaa ajatuksistasi
tekijidlle osoitteeseen juhana.torkki@gmail com. Voit myds kertoa
kuulemnistasi hyvistd (tai huonoista) puheista.
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156-157; avauksen maksimipitaus

237 (Halme), 269270 {Clinton)
anafora > {oisto

analogia laaja vertauskuva, jonka
yhsityiskohdillakin on merkitys-
8211

antiikki puheen teorian lihteend
16-22

> huoilon ja terdviittdd sanomaa
212-213; esimerkld 237-238 (Halme)
apostrofi keino, jogsa puhuja pu-
huttelss jotakin muuta yleisod kuin
kuuluisi, esimerkiksi yhtd paikalla-
olijaa koko yleisén sijasta 138-139,
168; apostrofi heréttia > huomion
argumentaatio puheen osa, jossa
esitetdén > viitleet ja niiden > pe-
rustelut 246, 277278, > dispositio,
Iogos

{ argumentti koostun > véitteestd
 fa > perustelusia 189, 193-194; ar-

i gumentin tavoitteena on taivultaa
kuulijat loogisesti puhujan kannalle;
> logos

{ attentus tarkkaavainen yleisd, yksi

"hyvin yleistn” kolmesta ominai-

149; yleist tehdéan tarkkaavaiseksi

benevolentia ali > hyvéntahtoi-

| smiis; > benevolus

benevolus hyviniahtoinen yleiso,
ylsi "hyvdn vleisdn” kolmesta omi-
¢ naisuudesta (> attentus, docilis)

120, 148; keinoja hyvintahtoisuuden

deconim scpivius 62; Ciceron vas-
{ tine Aristoteleen késitteelle

{ > prepon

! definitio maarittely; masrittelernal-
14 késittest uudelleen voi puolustau-
antiteesi vastakkainasettely, katjis- ;
tys; tehokas tyylikeino, joka herdttds
delectare tariocittaa vithdyttédmis-

{ t4; ylsi puheen kolmesta tehtavésta
{ 139 (> docere, movers); tavaitteena
on, etté yleisd saadaan tarkkaavai-

i seksi, kiinnostuneeksi ja hyvémtah-
| toiselsi (> attentus, dociiis, bene-
volus); viihteen paikka on varsinkin
puhesn > aloitukssssa 146-147;

i > vithdyttava puhe, huumor
diabolinen el hajottava puhe

saa Imulijat epéilemaan vallitsevia

tua hydkkiysta vastaan 206;
> stagis-teoria

¢ ajatulslaan 39-41; puhuja vol ham-

menté4 kaulijoita esimerkiksi tahal-
lisella > epdselvyydeilsd 102,

i » Inisinajattelijat
; dispositio puheenvalmistuksen toi-
i nen vaihe, jossa puheelle annetaan

toimiva rakenne (> inventio, elokuiz-
tio, memoria, alktio) 87, S0, 9598,

i 118, 196, 246; puheen rakenteen on
! kunniottettava psykologisia lakeja

43-148; esimerkki 277-278 (Clin-

ton); > alojtus, narraatio, argumen-
taatio, tivistelmd, lopetus

docere tarkoittaa opettamista, tie-
don v&littdmistd; yksi puheen kol-

| mesta tehtdvastd 139 (> delectars,
movere); vIt. > esitelms

i dociiis opinhaluinen ja kifmmostunut
{ yleiss, ykai "hyvén yleisén” kolmes-
! ta ominaisuudesta (> attentus,

> benevoius) 120, 149; ylelss teh-

| dadn vastaancttavaiseksi herdtid-
mélld sen > mielentdinto

ekonomisuus eli taloudellisuus;

! puhujan ei tule kiytiéd > resursseja
enempéd kuin on tarpeen; ekono-

{ misuus > retorisen voiman kaytossa
i 40; sanojen kaytossa 94-05; ekono-

i misuus merkitsee, etté ty6ta teh-
d#én vain sielld missé on ongelma

{ 176, 273 (Clinton)

 elokuutio puheenvalmistuksen
kolmas vaihe, jossa hiotaan puheen
| tyyli ja kieliasu (> inventio, disposi-
! to, memoria, altic) 87, 88-90, 118,
247; elokuuticn hyve on > selvyys

i 94-95; kolme tyylin tasca 206-207;

i esimerkkeji 99 (Heiniméld), 237-238
{ (Halms), 276279 (Clinton)
enumetaatio > tivistelma
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