Opettajan kommentteja kurssin osasuorituksista
JV 17.8.2020

Pahoittelut siitd, etta tulokset tulevat vasta elokuun puolessa valissa. Ope oli vahan vasynyt
kevaan paatteeksi ja piti siksi ammatillista karanteenia viela elokuussakin.

Essee 3: Koivuniemelaiset

Essee Koivuniemen kristillisesta kultista taytti sille asettamani oppimistavoitteen. Olette nyt kaikki
tutustuneet ja analysoineet suomalaisen dariesimerkin johtajuuden yhteis6da maarittavasta ja
kuristavasta vaikutuksesta. Useampi kirjoittaja kuvasi hammastystdaan - miten Suomessa voi
tapahtua tallaista fiksuille, koulutetuille ihmisille? Kaytan kurssilla tata suomalaista esimerkkia, jotta
ilmion todellisuus ja mahdollisuus tulisi selvaksi: kylld, tama voi tapahtua meidankin
yhteiskunnassamme ja ndma johtajuuden (negatiiviset) ilmiot ovat osa suomalaistakin tyoelamaa.
Meita kaikkiahan yhdistdaa usko siihen, ettda olemme vapaita ja autonomisia toimijoita: yksiloita,
jotka paatamme itse mika on meille hyvaksi. Tdma on kuitenkin osittain harhaa. Olemme myds hyvin
alttiita muiden ihmisten vaikutukselle ja ne kollektiivit, joihin kuulumme, vaikuttavat meihin monin
erilaisin tavoin. Ne muokkaavat meita ja maailmankuvaamme ja emme useinkaan ole tietoisia siita
miten erilaiset yhteis6t vaikuttavat prosesseihin, joissa meista tulee "meitd”. Johtajuus on eras
tallainen identiteetteja muokkaava voima ja kun luette uutta johtajuuskeskustelua, huomaatte etta
erilaista identiteettitydta yha enemman myds tarjotaan johtamisen valineeksi.

Valtaosa osasi hyodyntda esseessdan lehtijuttua ja jompaa kumpaa analyysityokaluksi annettua
tieteellista artikkelia, molempien tieteellisten artikkeleiden kytkeminen analyysiin oli
harvinaisempaa. Useissa esseissa juututtiin vahan turhan paljon Koivuniemen henkil66n. On totta,
ettd karismaattinen johtaja on keskeinen vaikuttaja myrkyllisen johtajuuden synnylle, mutta on
tarkea tiedostaa miten seuraajat itse ja ympadristotekijat mahdollistavat ilmién syntymisen.

Korkeammalle pisteytetyissa esseissa tehtiin hyvin jasenneltyja analyyseja siitda mitka kaikki tekijat
ruokkivat destruktiivisen johtajuuden ’kriittisen massan’ syntymista ja kenen/keiden voidaan katsoa
olevan erityisessa vastuussa siitd, ettd organisaatiot eivat muuttuisi taman tapausesimerkin
kaltaisiksi totalitaarisiksi esimerkeiksi.

Parhaissa esseissa oli hyvaa pohdintaa siita, miten Koivuniemen kayttamat johtajuuden tyokalut
ovat ihan niitd samoja, joilla monia muitakin suomalaisia yrityksid johdetaan. Raamatun sijaan
saatetaan puhua markkinoista ja Suojelupoliisi kdadantyy kilpailijoiksi. Katsokaa my&s ymparillenne:
nuoria yliopisto-opiskelijoita eivat havittele ainoastaan kristityt, vaan esimerkiksi monet
kansainvaliset konsulttitoimistot ‘rakkauspommittavat’ menestyjaopiskelijoita
rekrytointiprosesseissaan saadakseen heidat tekemaan pitkaa paivaa tulevaisuuden osakasoption
(eli taivaspaikan) eteen.

Haastattelut

Haastattelut olivat tanakin vuonna mielenkiintoista luettavaa. Haastateltavia oli ’isoista kihoista’
omiin pomoihin, nykyisiin tai entisiin, ja tama kirjo olikin oivallinen. Kaikki olivat [6ytdneet mielestani



hyvan haastateltavan; haastattelun sisalto pysyi kurssin sisallén mukaisen johtajuuden tarkastelussa
ja tana vuonna haastatteluissa oli ehka aikaisempaa enemmadn inhimillisyyttda ja johtajien
mielenmaisemaan kiinnittyvaa otetta. Lahes kaikissa tdissa oli hyva narratiivinen ote, tarinat
juoksivat kivasti ja haastateltavien dani kuului teksteissa. lloittavan vahan ndissa haastatteluissa
esiintyi aikamme johtamisjargonia. Valtaosassa haastatteluita pystyttiin puhumaan todellisista
tapahtumista ja esimerkeistd, eika tyydytty yleisluonteisten periaatteiden listaamiseen. Hyva!

Analyyseissa nakyi kahden tyyppisia ongelmia. Ensinndkin jotkut olivat kayttdaneet aivan lilan monia
analyysiviitekehyksid. Tallaisissa tapauksissa oli kurssin sisdllosta keratty lukuisia erilaisia
jasennyksia ja teoriandkdkulmia ja liitetty niita johtajan puheisiin. Tallaisessa tilanteessa ‘runsauden
pula’ sotkee ja sekaannuttaa johtamisndkemysta. Onnistuneeseen analyysiin kuuluu kasitteellisten
vélineiden harkittu kayttd: mika teoria/viitekehys tassa nimenomaisessa tapauksessa kuvailee ja/tai
selventda parhaiten taman johtajan nakemyksia ja kertomuksia. Ei liikaa, eika liilan vahan, vaan
sopivasti.

Toinen ongelma liittyy sitten vaarinymmarrykseen. Haastatteluissahan ihmiset puhuvat asiat
kauniiksi ja toimivaksi (vrt. Rashomon), ja haastateltava tulkitsee tdta. Aika monessa analyysissa
haastatellun johtajan ajattelu- ja toimintatapa kuvattiin ’jalkisankarilliseksi’, aikamme muodin
mukaiseksi. Huomatkaa, etta jalkisankarillisuus ei ole johtamistyyli, vaan se on johtajuuden
tarkastelu- ja tulkintatapa, jossa katsotaan johtajuutta ndkoékulmasta, jossa muutkin toimijat
osallistuvat johtajuuden tuottamiseen. Jalkisankarillisuus ei ole johtajissa, vaan tulkitsijassa. Kun
katsotte vain johtajaa ja sanotte, ettd tdssa on nyt jdlkisankarillisuudesta kysymys, teette
tulkintaerheen. Eli yksi haastattelussa tarked huomioitava asia on, ettda muistatte etta johtajien
kertomus johtajuudesta ei ole johtajuuden koko kuva. Itse asiassa toistuva tapa, jolla haastateltavat
nayttavat johtajuudesta puhuvan on johtajien kompetenssindakdkulma. Muistakaa myds, etta
sellaiset suomalaisia miellyttavat arvot kuten vaatimattomuus, vahattely ja ndyryys ovat myods
muiden johtajuusteorioiden moraalista sisdltdéd, mm. palveleva johtajuus (servant leadership,
luento 1, on osa sankarillista perinnettd) on ndiden arvojen lapitunkeva. Tieteenfilosofi voisi todeta,
ettd johtajuuden ontologiaa (mitd/missa johtajuus on) ja johtajuuden moraalia (mikd on
oikeaa/hyvaa) ei pida analyysissa sotkea.

Kirjallisuusesseet

Kirjallisuusessee on iso ponnistus. Luettavaa ja kasiteltdvaa on todella paljon. Essee on avoin
tehtava, jossa kukin kirjoittaja ottaa itsensa kokoisen taakan kasiteltavdksi. Tama rakenne johtaa
melko isoihin laajuuden ja laadun eroihin esseiden vdlillda. Minun arvostelutapani tassa
kirjallisuusesseessa ei ole sellainen, etta katsoisin etta onko kaikki materiaali orjallisesti kasitelty,
vaan katson enemman sitd, miten asianomainen jasentda ja peilaa materiaalia keskendan ja omiin
kokemuksiinsa. Olen nyt tullut johtopdatdkseen, etta kirjallisuusessee on liiankin iso kakku taman
kurssin lopputy0Oksi. Nyt syksysta alkaen kirjallisuusessee tehdaan jostain kurssin sisdltéteemasta,
kuten vaikkapa johtamisen etiikka, jalkisankarillinen tai sankarillinen johtajuuskasitys. Te konkarit
voitte ryhtyd nyt kertomaan tarinaa, etta olette suorittaneet kurssin silloin kun siind oli vield
kunnolla tekemista ;).

Esseet voi niputtaa kolmeen ryhmaan. Ensimmadisessa ryhmadssa toistettiin kurssimateriaalissa
esitettyd sisdltoa. Nama esseet seurasivat luentorakennetta ja olivat padasiallisesti yhteenvetoja



luentojen sisdllosta. Tata sisaltdéa oli sitten vaihtelevasti tdydennetty lukupaketista poimituilla
pointeilla. Osissa esseitd tekstin yhteys kurssisisaltdihin jai varsin I6yhaksi. Suosittelen etta
vastaavissa tulevaisuuden tehtdvissa teette arvostelijalle ndkyvaksi sen, ettd olette lukeneet
kurssimateriaalin. Koska kyseessa on akateeminen johtamiskurssi, odotan opiskelijoilta enemman
kuin “minusta tassa asiassa on tastad kysymys” — osoita, etta olet tutustunut keskusteluun.

Toinen ryhma oli sellainen, joka rakensi esseen enemman kirjallisuuden kuin luentojen varaan.
Nadissakin seurattiin ensisijaisesti luentojen kulkua. Naissda esseissa oli jo enemman omia
tapausesimerkkeja, teorian ja omien organisaatiokokemusten peilausta ja joitain rakennettuja
yhteyksia kurssimateriaalin eri aineistojen valille. Tassa ryhmadssa kirjoitettiin myds siitd, miten
kurssi on vaikuttanut omiin johtajuuskasityksiin.

Kolmas ryhma tuotti kurssisisallésta oman, yksildllisen jasennyksensa. Ndissa esseissa ‘rakennettiin
kurssisisaltéa uusiksi’, hyédyntamalld perustellusti teoriasisaltéjen piirteita ja ristiriitaisuuksia.
Naille esseille oli myds tunnusomaista yksityiskohtainen tarkastelu johtajuusteorian ja oman
ajattelun suhteen kehityksesta. Nama ovat esseitd, joista mind opettajana opin uusia asioita omasta
tutkimusalueestani.

Erds tallainen nosto kommentoi sitd, ettd valtaosa kurssilla esittamistani johtaja/seuraaja -
esimerkeistda oli miehia. Esimerkkeja, joissa toimijana olisi ollut nainen, oli hyvin vdahan. Olen
tunnistanut tdman piirteen jo aikaisemmin ja tdssa on ihan selvasti kyse opettajasta johtuvasta
vinoumasta. Olen yrittanyt tunnistaa esimerkkeja (seka hyvia etta huonoja), joilla voisin korjata tata
vinoumaa. Kansainvalisessa opetuksessani olen kayttanyt harjoitustydn perustana Yahoon entisen
toimitusjohtajan Marissa Mayerin tarinaa, mutta suomalaisella kurssilla olen halunnut kayttaa
koivuniemeldisten esimerkkia sen Otaniemi -yhteyden takia. Jos sinulle tulee mieleen hyvia
esimerkkeja naisjohtajuudesta, otan vinkit kiitollisena vastaan.

Luin myds teksteja vahan ‘rivien valeistd’ ja panin ilolla merkille, etta valtaosa esseisteista oli ainakin
jossain maarin ollut ‘oppimisen ilon’ piirissa esseeta tehdessaan. Kuten alussa sanoin, tiedostan etta
tydmaara esseessa on suuri ja ei kai meista kukaan jatkuvasti nauti tallaisten nakkien tekemisesta.
Silti esseista valittyi sellainen fiilis, ettd uuden asian aarelld oli sittenkin mukava olla, sen avulla
pystyi testaamaan omia ajatuksiaan ja ehka sielta jotain jaa sitten tuleville vuosille muistettavaksi
jossain hammentavassa johtajuustilanteessa.

lloista syksya kaikille!
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