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Kestavan hyvinvoinnin mittaaminen

Nykyisen ihmiskunnan toiminnan kestamattomyys on ollut tiedossa jo vuosikymmenia,
mutta silti olemme tahdan mennessa ainoastaan eksponentiaalisesti pahentanut tilannetta.
On kasittamatonta, etta vaikka koko tulevaisuutemme on uhattuna, emme ole kyenneet
edes hieman hillitsemaan ahneuttamme. Tallakin hetkelld kaytamme noin 1,7 maapallon
edesta resursseja joka vuosi (Global Footprint Network, 2018). Kiertotalous tarjoaa tahan
resurssien liikakayttoon houkuttelevan ratkaisun.

Ennen kuin siirryn kasittelemaan kiertotaloutta tarkemmin, on kuitenkin tarkeaa, etta
pohdimme syita miksi alun perin olemme joutunut nain toivottoman haastavaan
tilanteeseen. Luennolla keskustelun aiheena ollut hyvinvoinnin mittaaminen on yksi
merkittavimpia esteitd kestavan kehityksen tielld. Tallakin hetkelld meilld on kdytossa kaikki
tarvittava teknologia ja rahoitus kestavan yhteiskunnan luomiseksi, mutta panostus on
minimaalista. Ongelma on suuresti kiinni yksinkertaisesti siita, etta yleisimmin kaytetyt
hyvinvoinnin ja kehityksen mittarit ndayttavat hyvin positiivisia merkkeja ja ndiden
perusteella suunta on edelleen hyva. Otetaan esimerkiksi maailman eniten kaytetty
menestyksen mittari; bruttokansantuote.

Bruttokansantuotteella mitattuna ihmiskunta ei ole koskaan voinut yhta hyvin kuin nyt.
Bruttokansantuote on niin vakiintunut ja helposti kdytettava mittari, etta sen todellista
merkitsevyytta harvoin kyseenalaistetaan. Nykypaivan paattajat antavat taman maagisen
luvun ohjata kaikkea toimintaansa, ajattelematta sen kummemmin, ettd miksi BKT:n kasvu
on tavoiteltavaa. BKT on kuitenkin vaarallisen epatdydellinen ja vanhentunut hyvinvoinnin
mittari. Se olettaa, etta rahallinen arvo tarkoittaa hyvinvointia, muttei todellisuudessa
mittaa varsinaista hyvinvointia eikd arvonluonnin kestavyytta millaan tasolla. Ajattele vaikka
tatd Mazzucaton (2018) kuvaamaa esimerkkia. BKT:n kannalta yksi pahin asia maan
hyvinvoinnin kannalta on suojella koskematonta metsaaluetta ilmaiseen virkistyskayttéon.
Toisaalta, paras asia mita kyseiselle metsalle voi tehda on kaataa se kokonaan ja esimerkiksi
porata sen alta Oljya. BKT nousee vield enemman jos porausoperaatio aiheuttaa 6ljyvuodon
tehden koko Iahiympariston elinkelvottomaksi. Tasta aiheutuneet siivouskustannukset
nostavat BKT:n taivaisiin. Onko tama muka hyvinvointia? Lyhyt vastaus on ei.

Tama ja muut yleisesti hyvaksytyt mittarit kuten osakemarkkinaindeksit ja tyollisyys
kuitenkin ohjaavat paatoksentekoa. Jos jokin paatos vaikuttaa negatiivisesti BKT:n tai
osakemarkkinan kehitykseen, edes ainoastaan lyhyelld aikavaillg, sitd on ldhes mahdoton
saada lapi. Tassa mielessa kiertotalous on melko ainutlaatuisessa asemassa kestavan
yhteiskunnan saavuttamisessa. Se on yksi harvoista ratkaisuista joka on usein linjassa
taloudellisten vaatimusten kanssa. Vaikka nykyisen vapaan talousjarjestelman ehdoilla
riittdvaa kestavyytta ei voida saavuttaa, kiertotalouden tarjoamat mahdollisuudet ovat
helppo askel eteenpain. Olisi kuitenkin ensisijaisen tarkeaa rikkoa paatuneet kaytannot
mittareiden suhteen, ja alkaa mittaamaan sitd mista oikeasti olemme kiinnostuneet. Jos
haluamme ikina saavuttaa samanaikaisesti kestavaa ja rikasta yhteiskuntaa, on luonnollisesti
korvaamatonta, ettd arvostelemme menestyksemme naiden kriteerien perusteella.



Jo muutamalla muutoksella pystyisimme siirtdd painoarvoa pois hinnasta asioiden
todelliseen arvoon. Ensinnadkin, luonnon resurssien poistamisella taytyy olla raskas hinta. Jos
vanhaa sademetsaa kaadetaan, sita ei ikind saada yhtd monimuotoisena takaisin, joten se
on laskettava arvon menetyksend. Sama patee myds esimerkiksi 6ljyn poraamiseen ja
metallien kaivamiseen. Toiseksi, kdyttokelpoisten resurssien hylkaamiselld pitadisi olla hinta.
Nykyinfrastruktuurilla voi olla kannattavaa havittaa litiumia ja kobolttia sisaltavat akut
sellaisenaan, mutta varastoidun sahkon kayton lisadntyessa ndiden metallien saatavuus on
ei ole itsestadnselvyys ja niiden tehokas kierratys on ensisijaisen tarkeaa (Karlsruhe Institute
of Technology, 2018). Yleistettyna on siis osattava arvioida valintojen pitkan tahtaimen
vaikutuksia.

Naiden uusien mittarien tarkempi maarittaminen ei tietenkaan ole helppoa eika niita pysty
ndin lyhyessa tekstissa kasittelemaan. Keskeisen sanoman muistaminen on kuitenkin
tarkeaa pohdittaessa edellytyksia suuren mittakaavan muutokselle. Jos emme arvioi
toimintaamme niiden asioiden perusteella jotka haluamme saavuttaa, miten voimme
koskaan onnistua? Arvo ei ole luonnon laki vaan meidan luoma konsepti, joten sen
kuuluukin muuttua yhteiskuntamme kehittyessa. On aika laittaa asiat uuteen
tarkeysjarjestykseen.
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