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Kestävän hyvinvoinnin mittaaminen 

Nykyisen ihmiskunnan toiminnan kestämättömyys on ollut tiedossa jo vuosikymmeniä, 

mutta silti olemme tähän mennessä ainoastaan eksponentiaalisesti pahentanut tilannetta. 

On käsittämätöntä, että vaikka koko tulevaisuutemme on uhattuna, emme ole kyenneet 

edes hieman hillitsemään ahneuttamme. Tälläkin hetkellä käytämme noin 1,7 maapallon 

edestä resursseja joka vuosi (Global Footprint Network, 2018). Kiertotalous tarjoaa tähän 

resurssien liikakäyttöön houkuttelevan ratkaisun. 

Ennen kuin siirryn käsittelemään kiertotaloutta tarkemmin, on kuitenkin tärkeää, että 

pohdimme syitä miksi alun perin olemme joutunut näin toivottoman haastavaan 

tilanteeseen. Luennolla keskustelun aiheena ollut hyvinvoinnin mittaaminen on yksi 

merkittävimpiä esteitä kestävän kehityksen tiellä. Tälläkin hetkellä meillä on käytössä kaikki 

tarvittava teknologia ja rahoitus kestävän yhteiskunnan luomiseksi, mutta panostus on 

minimaalista. Ongelma on suuresti kiinni yksinkertaisesti siitä, että yleisimmin käytetyt 

hyvinvoinnin ja kehityksen mittarit näyttävät hyvin positiivisia merkkejä ja näiden 

perusteella suunta on edelleen hyvä. Otetaan esimerkiksi maailman eniten käytetty 

menestyksen mittari; bruttokansantuote.  

Bruttokansantuotteella mitattuna ihmiskunta ei ole koskaan voinut yhtä hyvin kuin nyt. 

Bruttokansantuote on niin vakiintunut ja helposti käytettävä mittari, että sen todellista 

merkitsevyyttä harvoin kyseenalaistetaan. Nykypäivän päättäjät antavat tämän maagisen 

luvun ohjata kaikkea toimintaansa, ajattelematta sen kummemmin, että miksi BKT:n kasvu 

on tavoiteltavaa. BKT on kuitenkin vaarallisen epätäydellinen ja vanhentunut hyvinvoinnin 

mittari. Se olettaa, että rahallinen arvo tarkoittaa hyvinvointia, muttei todellisuudessa 

mittaa varsinaista hyvinvointia eikä arvonluonnin kestävyyttä millään tasolla. Ajattele vaikka 

tätä Mazzucaton (2018) kuvaamaa esimerkkiä. BKT:n kannalta yksi pahin asia maan 

hyvinvoinnin kannalta on suojella koskematonta metsäaluetta ilmaiseen virkistyskäyttöön. 

Toisaalta, paras asia mitä kyseiselle metsälle voi tehdä on kaataa se kokonaan ja esimerkiksi 

porata sen alta öljyä. BKT nousee vielä enemmän jos porausoperaatio aiheuttaa öljyvuodon 

tehden koko lähiympäristön elinkelvottomaksi. Tästä aiheutuneet siivouskustannukset 

nostavat BKT:n taivaisiin. Onko tämä muka hyvinvointia? Lyhyt vastaus on ei. 

Tämä ja muut yleisesti hyväksytyt mittarit kuten osakemarkkinaindeksit ja työllisyys 

kuitenkin ohjaavat päätöksentekoa. Jos jokin päätös vaikuttaa negatiivisesti BKT:n tai 

osakemarkkinan kehitykseen, edes ainoastaan lyhyellä aikaväillä, sitä on lähes mahdoton 

saada läpi. Tässä mielessä kiertotalous on melko ainutlaatuisessa asemassa kestävän 

yhteiskunnan saavuttamisessa. Se on yksi harvoista ratkaisuista joka on usein linjassa 

taloudellisten vaatimusten kanssa. Vaikka nykyisen vapaan talousjärjestelmän ehdoilla 

riittävää kestävyyttä ei voida saavuttaa, kiertotalouden tarjoamat mahdollisuudet ovat 

helppo askel eteenpäin. Olisi kuitenkin ensisijaisen tärkeää rikkoa paatuneet käytännöt 

mittareiden suhteen, ja alkaa mittaamaan sitä mistä oikeasti olemme kiinnostuneet. Jos 

haluamme ikinä saavuttaa samanaikaisesti kestävää ja rikasta yhteiskuntaa, on luonnollisesti 

korvaamatonta, että arvostelemme menestyksemme näiden kriteerien perusteella. 
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Jo muutamalla muutoksella pystyisimme siirtää painoarvoa pois hinnasta asioiden 

todelliseen arvoon. Ensinnäkin, luonnon resurssien poistamisella täytyy olla raskas hinta. Jos 

vanhaa sademetsää kaadetaan, sitä ei ikinä saada yhtä monimuotoisena takaisin, joten se 

on laskettava arvon menetyksenä. Sama pätee myös esimerkiksi öljyn poraamiseen ja 

metallien kaivamiseen. Toiseksi, käyttökelpoisten resurssien hylkäämisellä pitäisi olla hinta. 

Nykyinfrastruktuurilla voi olla kannattavaa hävittää litiumia ja kobolttia sisältävät akut 

sellaisenaan, mutta varastoidun sähkön käytön lisääntyessä näiden metallien saatavuus on 

ei ole itsestäänselvyys ja niiden tehokas kierrätys on ensisijaisen tärkeää (Karlsruhe Institute 

of Technology, 2018). Yleistettynä on siis osattava arvioida valintojen pitkän tähtäimen 

vaikutuksia.  

Näiden uusien mittarien tarkempi määrittäminen ei tietenkään ole helppoa eikä niitä pysty 

näin lyhyessä tekstissä käsittelemään. Keskeisen sanoman muistaminen on kuitenkin 

tärkeää pohdittaessa edellytyksiä suuren mittakaavan muutokselle. Jos emme arvioi 

toimintaamme niiden asioiden perusteella jotka haluamme saavuttaa, miten voimme 

koskaan onnistua? Arvo ei ole luonnon laki vaan meidän luoma konsepti, joten sen 

kuuluukin muuttua yhteiskuntamme kehittyessä. On aika laittaa asiat uuteen 

tärkeysjärjestykseen. 
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