Opettajan kommentteja kurssin osasuorituksista
JV 16.11.2020

Kommentoin tassa dokumentissa niita osasuorituksia, joita emme luentosarjan aikana ehtineet
kasitella (essee 3, haastattelut). Koska kirjallisuustehtavien palautus on vield kesken, kommentoin
niita sitten vielda myéhemmin, joulukuussa.

Joka tapauksessa erittdin hyvaa tyéta molemmissa harjoituksissa, ihmiset!

Essee 3: Koivuniemelaiset

Essee Koivuniemen kristillisesta kultista taytti sille asettamani oppimistavoitteen. Olette nyt kaikki
tutustuneet ja analysoineet suomalaisen dariesimerkin johtajuuden yhteis6da maarittavasta ja
kuristavasta vaikutuksesta. Muutama kirjoittaja kuvasi hammastystadan - miten Suomessa voi
tapahtua tallaista fiksuille, koulutetuille ihmisille? Kaytan kurssilla tata suomalaista esimerkkia, jotta
ilmion todellisuus ja mahdollisuus tulisi selvaksi: kylld, tama voi tapahtua meidankin
yhteiskunnassamme ja ndma johtajuuden (negatiiviset) ilmidt ovat osa suomalaistakin tyoelamaa.
Kuten muutama kirjoitti, voimme tunnistaa vastaavia esimerkkeja my6s muista maista ja muilta
elamanalueilta, niin tyo- kuin arkielamankin piirista. Kun itse seuraan parhaillaan Yhdysvalloissa
kdynnissa olevaa vallansiirtoa Trumpin hallinnolta Bidenin hallinnolle, on Trumpin seuraajien
keskuudessa ndhtdvissa hyvin samanlaisia todellisuuden kieltdmisen piirteitda  kuin
koivuniemeldisten piirissa. Toinen esimerkki voisi olla miten kurssimme kuluessa New York Times
uutisoi Yhdysvalloissa puhuttaneesta Keith Ranieren (Nxivm) tapauksesta. Tdssd tapauksessa
kyseessa oli sekulaarinen (=ei-uskonnollinen kultti), johon liittyi hyvin vaikutusvaltaisia ja
menestyneitd ihmisid. Katso esimerkiksi NY Times, 26.10.2020: Sex Cult Leader, facing Life Sentence,
regrets Nothing. https://www.nytimes.com/2020/10/26/nyregion/keith-raniere-nxivm.html|

Meita kaikkiahan yhdistdaa usko siihen, ettda olemme vapaita ja autonomisia toimijoita: yksiloita,
jotka paatamme itse mika on meille hyvaksi. Se pitaa ylla tervetta itsetuntoamme. Se on kuitenkin
osittain harhaa. Olemme myds hyvin alttiita muiden ihmisten vaikutukselle ja ne kollektiivit, joihin
kuulumme, vaikuttavat meihin monin erilaisin tavoin. Ne muokkaavat meitd ja maailmankuvaamme
ja emme useinkaan ole tietoisia siitd miten erilaiset yhteisot vaikuttavat prosesseihin, joissa meista
tulee “meita”. Johtajuus on eras tdllainen identiteetteja muokkaava voima ja kun luette uutta
johtajuuskeskustelua, huomaatte ettad erilaista identiteettity6ta yha enemman myds tarjotaan
johtamisen valineeksi. Itsetunto, niin terve kuin epatervekin, rakentuu sosiaalisten suhteiden avulla
ja siihen tarvitsemme rakentavia, positiivisia ihmissuhteita, emme myrkyllisia, manipulatiivisia,
vdlineellistavia suhteita.

Valtaosa osasi hyodyntda esseessdan lehtijuttua ja jompaa kumpaa analyysityokaluksi annettua
tieteellista artikkelia, ja parhaat molempia, toisiaan tdydentdvia tieteellisia artikkeleita. Olin
erityisen tyytyvainen siihen, etta ldhes kaikissa esseissa osattiin katsoa johtajuutta seka johtajan,
seuraajien ettd olosuhteiden ndkdkulmasta. Vain yhdessda esseessa tarkastelu rajoittui vain
Koivuniemen henkil6dn. On totta, ettd karismaattinen johtaja on keskeinen vaikuttaja myrkyllisen



johtajuuden synnylle, mutta on tarkeada tiedostaa miten seuraajat itse ja ymparistotekijat
mahdollistavat ilmion syntymisen.

Korkeammalle pisteytetyissa esseissa tehtiin hyvin jasenneltyja analyyseja siitda mitka kaikki tekijat
ruokkivat destruktiivisen johtajuuden ’kriittisen massan’ syntymista ja kenen/keiden voidaan katsoa
olevan erityisessa vastuussa siitd, ettd organisaatiot eivat muuttuisi taman tapausesimerkin
kaltaisiksi totalitaarisiksi esimerkeiksi.

Talla kertaa esseistit olivat aika varovaisia mietteissdaan, miten Koivuniemen esimerkista voisi oppia
suhteessa ns. normaaliin tydelamaan. Erds esseisti kertoi hyvan esimerkin omasta tuttavastaan, joka
tekee tydlleen ja tydnantajalleen valtavia henkildkohtaisia uhrauksia, koska joskus tulevaisuudessa
voi olla luvassa palkinto. On tarkeda tiedostaa miten koivuniemeldiset johtajuuden tydkalut ovat
ihan niitd samoja, joilla monia muitakin suomalaisia yrityksia johdetaan. Raamatun sijaan saatetaan
puhua markkinoista ja Suojelupoliisi kaantyy kilpailijoiksi. Katsokaa myds ymparillenne: nuoria
yliopisto-opiskelijoita eivat havittele ainoastaan kristityt, vaan esimerkiksi monet kansainvaliset
konsulttitoimistot ~ ‘rakkauspommittavat’  menestyjdopiskelijoita  rekrytointiprosesseissaan
saadakseen heidat tekemaan pitkaa paivaa tulevaisuuden osakasoption (eli taivaspaikan) eteen.

Haastattelut

Haastattelut olivat mielenkiintoista luettavaa. Haastateltavia oli “isoista kihoista’ omiin pomoihin,
nykyisiin tai entisiin, ja sukulaisiakin taisi olla joukossa. Haastattelujen kirjo olikin oivallinen.
Joukossa oli sekd strategisempia, suurten organisaatiokokonaisuuksien johtajia ja operatiivisia
esimiehid. ’Johtajien’ haastatteluissa korostuikin kokonaisvaltainen ymmarrys ja osaaminen
liikeyrityksen toiminnasta, mm. taloudesta, teknologiasta ja henkilostoasioista. ’Esimiesten’
haastatteluissa korostui vuorovaikutus alaisten kanssa, ja substanssiosaaminen. Johtamistyota
tehdaan tosiaan erilaisissa johtamiskonteksteissa, joissa korostuvat erilaiset sisallot,
tavoitteellisuudet ja aikajanteet. Nama erot ovat mielenkiintoisia ja on mielenkiintoista seurata
mitkd asiat eroavat ja mitka pysyvat samoina. Teille, yksittdisten haastattelujen tekijoille tama
seikka ei nayttaydy kuten se ndyttaytyy minulle, joka luen kaikki raportit.

Useimmat haastattelut olivat luonteeltaan yleisia, johtajuuden luonnetta tarkastelevia. Joukossa oli
my0Os mielenkiintoisia vertailevia raportteja, mm. eri kulttuuripiireissa johtamisen tarkastelua ja
johtajuuden muutosta siirryttdessa hierarkiatasossa ylospdin. Pari haastattelua korosti selvasti
enemman organisatorisen muutoksen toteuttamista ja niiden etdisyys kurssimme opetussisallosta
olikin jo melkoinen.

Kun katson raportteja kokonaisuutena, olen tasoon hyvin tyytyvdinen. Raporteista ndki, etta olette
tehneet rajusti toitd. Useissa raporteissa oli nadhty todella paljon vaivaa ja pohdittu
haastatteluhavaintoja suhteessa kurssin opetussisaltdoon monipuolisesti. Tama oli myds
jonkinlainen riski: joukossa oli my®s joitain esseitd, joissa lukuisat, yhteismitattomat teoreettiset
tulkinnat fragmentoivat analyysin. Raportista ei tule hyva, jos siind kdytetdaan lukuisia erilaisia
teoreettisia vaihtoehtoja asian analysointiin, vaan siita tulee helposti sekava ja
epadjohdonmukainen. Raportin luettavuus on tarkeaa sen sisallon ymmartamiselle. Tiedostan, etta
tdssda on myos kirjoittamisen innostusta eli sen osoittamista, ettd viela tamakin nakokulma on
mahdollista ottaa. Raportissa (kuten my0s erilaisissa opinndytteissa ja tutkimuksissa) joutuu
kuitenkin tekemaan valintoja, miettimaan mika nakdkulma on kaikkein hedelmallisin talla kertaa.



Neuvoni on ei liikaa, eika liilan vahan, vaan sopivasti. Toki kaikki tietdavat kuinka vaikea tuon ohjeen
mukaan on toimia. Helppo antaa, vaikeampi toteuttaa. Silti tatdkin seikkaa kannattaa miettia.

Osassa analyyseja oli myos sellainen ongelma, ettd haastateltavan aani hukkui teoreettisemman
yleiskeskustelun alle. Joissain raporteissa teoria oli kirjoitettu eteen, ja haastatteluaineisto oli
alistettu sille. Ohjeissa olen korostanut sitd, ettd taman harjoituksen pyrkimys on toisenlainen;
induktiivisempi, aineistolahtdinen. Yleinen keskustelu johtajuudesta ja erityisesti siita millaista
johtajuuden kuuluisi olla, peitti haastateltavan kokemuksen ja ndkemykset.

Tana syksyna haastateltavien puheesta valittyi ns. yleinen johtamisjargon varsin kohtuullisesti.
Joukkoon oli tullut toki pari haastateltavaa, jotka olivat varsin etevid tuottamaan tata
johtajuuspuhetta. Nadissa haastatteluissa analysoijat olivat kuitenkin mielestani osanneet sdilyttaa
etdisyyttdan aineistoon ja tarkastella sitd varsin neutraalin ja objektiivisen savyin. Normatiivisuutta
ei oltu ostettu sellaisenaan, vaan sitda osattiin eritelld ja pohtia. Arvostan yleisesti tdssa
harjoituksessa sitd, etta haastatteluissa puhutaan todellisista tapahtumista ja esimerkeistd, eika
tyydyta yleisluonteisten periaatteiden ja arvojen listaamiseen.

Jos vield pohdin haastateltavien johtajuuskertomaa, niin kylla se silti useimmissa tapauksissa varsin
ajallemme tyypillista oli. Useimmat haastateltavat osasivat kertoa johtajuudesta kulttuurissamme
hyvaksytylla ja hyvana pidetylld tavalla. Silloin korostuu tasavertaisuus, vuorovaikutuksellisuus,
palvelevuus, luottamuksen rakentaminen, positiivisuus jne. Joukossa oli myds erds poikkeus, jossa
haastateltava puhui muutosten ldpiviemisen valttamattomyydesta ja taman kaltaisesta
ehdottomuudesta osana johtajuutta. Tassa yhteydessa analysoija oli kutsunut tata destruktiiviseksi
johtajuudeksi, joka minusta oli kuitenkin tdssa yhteydessa vahdan harhaanjohtava termi.
Johtajuuteen liittyy myos ‘’kovemmat’ puolet, vaikka niista vahemman tana padivana johtajuuden
ihanteissa puhutaan. Kovemmat johtajuuskeinot eivat lahtdkohtaisesti tarkoita samaa kuin tuhoisa
johtajuus, muistakaa moraaliluentoa ja vaikkapa likaisten kdsien ndakdkulmaa vastuunkantoon ja
velvollisuuteen.

Useimmissa haastatteluissa myds dominoi johtamisen kompetenssindkdkulma, eli millaisia
tietoja/taitoja/asenteita esimiehiltd vaaditaan. Ndinhan tavallisesti onkin. Useampi analysoija halusi
nahda jalkisankarillisuutta haastateltavan kertomuksissa. Nayttaa siltd, etta sita pidetdaan nyt laajasti
"hyvan johtamisena’. Huomatkaa kuitenkin, etta tapa, jolla kurssilla on jalkisankarillisuutta (kuten
my0s sankarillisuutta) tarkasteltu, korostaa sitd, etta se on ndkdkulma johtajuuteen, ei johtajuuden
tyyli tms. (toki, kuten muistatte, osa tutkijoista kasittelee sitad sellaisenakin, vrt. Ospina, Fairhurst,
Grant 2020 jaottelu). Jos ajatellaan jalkisankarillisuudesta tarkastelutapana, niin silloin kaikkea
johtajuutta voi tarkastella kollektiivisena. Se stereotyyppisinkin armeijajohtajuus, jossa kersantti
kaskyttdd alokkaita juoksemaan, on toki autoritddristd (=kaskyvaltaista), mutta myos
tarkasteltavissa kollektiivisena ilmiéna: siind roolit ovat hyvin eriytyneitad, aktiivinen ja aloitteellinen
johtaja, reaktiivinen ja passiivinen seuraaja.

Jalkisankarillisuus ei ole johtajissa, vaan tulkitsijassa. Kun katsotte vain johtajaa ja sanotte, etta tassa
on nyt jdlkisankarillisuudesta kysymys, teette tulkintaerheen. Eli yksi haastattelussa tarkea
huomioitava asia on, ettd muistatte ettd johtajien kertomus johtajuudesta ei ole johtajuuden koko
kuva.

Lopuksi vield loppukevennys.
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