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Fyysinen ympäristö sopii vaihtelevasti yhteen eri yksilöiden ainutlaatuisten toi-
veiden ja pyrkimysten kanssa. Ihanteellisessa tapauksessa fyysinen ympäristö 
tarjoaa yhtä monia erilaisia ratkaisuja kuin on ihmisten toiveita ja mieltymyk-
siä. Eri yksilöiden ja ihmisryhmien ympäristöllisten toiveiden vaihteluun vaikut-
tavat mm. erilaiset elämäntavat ja arvot. Nykyinen asuntosuunnittelu tarjoaa 
vain niukasti vaihtoehtoja erilaisten toiveiden täyttämiseen. Uudet asunnot ovat 
hyvin samanlaisia eri puolilla Suomea ja erilaisissa ympäristöissä. 

Eri asukasryhmien toiveet ja pyrkimykset vaihtelevat myös eri ikäkausina. 
Esimerkiksi elinympäristö, joka on leikki-ikäisen tai ala-asteikäisen lapsen 
kannalta ihanteellinen, voi tuntua nuoresta tylsältä. Yhteensopivuus yksilön 
ja ympäristön välillä tulee myös kriittisesti arvioiduksi silloin, kun yksilön 
fyysiset, psyykkiset tai sosiaaliset valmiudet eivät vastaa keskivertoasukkaan 
valmiuksia97. Tutkimuksia toimintakyvyltään vaihtelevien asukkaiden tarpeista 
on melko runsaasti, eikä tätä kirjallisuutta käsitellä tässä kirjassa98. Sen sijaan 
systemaattista tutkimusta eri ikäisten ihmisten elinympäristöön liittyvistä 
tarpeista tai toiveista on niukemmin. Wiikin (2003) tutkimus eri väestöryhmien 
elinympäristöön kohdistuvista tarpeista paikkaa tätä aukkoa tutkimuksessa99. 
Olemassa olevat tutkimukset painottuvat ikähaitarin molempiin ääripäihin. 
Lasten ja ikääntyneiden100 suhdetta ympäristöön ja heidän kannaltaan hyvän 
ympäristön ominaisuuksia on kartoitettu melko runsaasti sekä Suomessa että 
muualla maailmassa. Näiden ikäryhmien vilkkaalle tutkimiselle onkin vahva 
perustelu, sillä juuri ko. ikäryhmät ovat asuinaluesitoutuneempia ja -riippu-
vaisempia kuin muut ikäryhmät. Toisaalta tutkimus on jo osoittanut, että ne 
ympäristön ominaisuudet, jotka lisäävät ympäristön lapsi- tai vanhusystävälli-
syyttä, vahvistavat samalla myös muiden ikäryhmien viihtymistä ja hyvinvointia. 
Ympäristön lapsiystävällisyys on myös hyvin keskeinen kriteeri, kun perheet 
valitsevat asuinympäristöään.

Kirjan ensimmäisessä luvussa asukkaiden kokeman elinympäristön laatu 
määriteltiin yhtäältä yksilöllisesti määräytyvinä elinympäristön laatutekijöinä 
ja toisaalta näiden laatutekijöiden saavutettavuutena. Seuraavassa sovellan 
tätä määritelmää ensin lapsiystävällisen ympäristön määrittelyssä ja toiseksi 
muihin asukasryhmiin sovellettuna. Tarkastelu painottuu ulkoympäristöihin.
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 LAPSIYSTÄVÄLLISEN YMPÄRISTÖN OMINAISUUKSIA 

Lapsiystävällisen ympäristön ehkä kaksi keskeisintä tekijää ovat lasten liikku-
misvapaudet omassa lähiympäristössään sekä ympäristön monipuolisuus101. 
Nämä tekijät nousevat esiin myös silloin, kun lapset itse määrittelevät ympäris-
tön keskeisiä positiivisia ominaisuuksia102. Näistä kahdesta tekijästä liikkumis-
mahdollisuudet ovat avainasemassa, koska ilman liikkumisen mahdollisuuksia 
havaintojen tekeminen ympäristöstä ja ympäristön mahdollisuuksien löytämi-
nen on mahdotonta. 

Lasten itsenäisen liikkumisen mahdollisuuksien kaventuminen on asia, joka 
on tällä hetkellä muuttumassa eniten lapsen suhteessa ympäristöön. Sekä 
Suomessa mutta etenkin Keski- ja Etelä-Euroopassa, USA:ssa ja Australiassa 
lasten itsenäisen liikkumisen mahdollisuudet ovat kaventuneet huolestutta-
vasti viimeisten vuosikymmenien aikana. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa 
lasten liikkumisen vapaudet ovat edelleen selvästi suuremmat kuin muualla 
Euroopassa103, esimerkiksi Italiassa, jossa lasten kulkeminen kävellen kouluun 
on lähestulkoon mahdotonta104. Ilmiöllä on runsaasti eritasoisia vaikutuksia. 
Liikkumisvapauksien yhteydestä lasten fyysiseen kuntoon ja motoriseen, sosi-
aaliseen ja kognitiiviseen kehitykseen on jo runsaasti tutkimustietoa105. Vaiku-
tukset ulottuvat myös yhteiskunnalliselle tasolle: vanhempien vapaa-aika kuluu 
yhä enemmän lasten kuljettamisessa ja liikenne lisääntyy106.

Liikkumisvapaudet ja ympäristön monipuolisuus liittyvät toisiinsa. Mitä enem-
män lapsi liikkuu lähiympäristössään, sitä monipuolisempana ympäristö 
näyttäytyy, mikä taas motivoi liikkumaan lisää. Tätä lapsiystävällisyydeltään 
ihanteellista ympäristötyyppiä voidaan kutsua kuvan 5 tapaan Melukyläksi107. 
Toisessa ääripäässä, Sellissä, vähäiset liikkumisvapaudet estävät lasta näke-
mästä ulkoympäristön houkuttelevia mahdollisuuksia l. tarjoumia eikä mo-
tivaatiota ulkona liikkumisen ole paljoakaan. Melukylä voi olla mikä tahansa 
ympäristö – yhtä hyvin kaupunki kuin maaseutu – joka ei sulje lapsia arkisen 
elämän ulkopuolelle. Esimerkki selli-tyyppisestä ympäristöstä voi olla esimer-
kiksi suurkaupunki, jossa lasten ulkona liikkuminen on hyvin rajoitettua. Täl-
löin lapset eivät tule koskaan tietoiseksi ympäristön mahdollisuuksista, vaikka 
niitä olisi runsaastikin.
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Melukylän ja Sellin lisäksi on vielä kaksi muuta mahdollisuutta liikkumisvapa-
uksien ja ympäristön monipuolisuuden yhteisvaihtelulle. Aavikko mahdollistaa 
melko suuret liikkumisen vapaudet, mutta ympäristö osoittautuu tyhjäksi. 
Esimerkiksi ns. nukkumalähiö voi olla tätä tyyppiä. Akvaario viittaa ympä-
ristöön, jossa lapset eivät voi liikkua vapaasti, mutta joka kuitenkin tarjoaa 
runsaasti houkuttelevia mahdollisuuksia. Lapset voivat tulla tietoisiksi näistä 
mahdollisuuksista esim. toisen käden tiedon kautta, median kautta tai vaikkapa 
katselemalla ympäristöä auton turvaistuimesta käsin. Omaehtoinen tutustu-
mismahdollisuus ympäristöön kuitenkin puuttuu. Juuri tämä ympäristötyyppi 
on todennäköisesti yleistymässä nykymaailmassa. Esimerkiksi monet Keski- ja 
Etelä-Euroopan vanhat kaupungit voivat olla potentiaalisesti hyvin kiehtovia 
lasten ympäristöinä, mutta ympäristön mahdollisuudet jäävät suureksi osaksi 
käyttämättä liikkumisrajoitusten takia.

  

Kuva 5  
Ympäristön lapsiystävällisyyden arviointimalli (Kyttä, 2003).
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Lapsiystävällinen ympäristö koostuu elinpiireistä, jotka tarjoavat rikkaita toi-
mintamahdollisuuksia l. tarjoumia. Elinpiirien pitäisi olla riittävän turvallisia ja 
hallittavia, jotta mahdollisimman vapaa liikkuminen olisi mahdollista. Tut-
tuus ja turvallisuus ei kuitenkaan yksin riitä, vaan ympäristön tulisi olla myös 
kiehtova ja salaperäinen. Parhaiten tämä toive toteutuu luonnonläheisessä 
ympäristössä, joka on mittakaavaltaan inhimillinen ja joka sallii ainakin jon-
kintasoisen ympäristön muokkaamisen. Pysyvien kaveriryhmien ja turvallisten 
aikuisten saatavuus luo sosiaaliset edellytykset hyvälle ja kehittyvälle leikille. 
Varsinkin pienten lasten ympäristösuhteen rakentumiselle on tärkeää ympä-
ristön pysyvyys. Sen vuoksi olisi toivottavaa, että asuntoa vaihdettaessa perhei-
den ei tarvitsisi vaihtaa koko asuinaluetta.  Tämä tavoite voi toteutua parhaiten 
asuinalueilla, joiden asuntokanta on riittävän monipuolinen.

Nuoriin sovellettuna ympäristön lapsiystävällisyyden arviointimalli muuttuu 
siten, että toiminnallisten mahdollisuuksien lisäksi mahdollisuudet sosiaa-
liseen vuorovaikutukseen muodostuvat keskeisiksi108. Ulkoympäristön tutki-
misen sijaan kiinnostus suuntautuu nuorten omiin kohtauspaikkoihin sekä 
omaan tilaan kotona ja kavereiden kotona. Tässä vaiheessa on luonnollista, että 
nuoren liikkumisreviiri laajenee selvästi, myös oman asuinalueen ulkopuolelle. 
Tätä laajenemista puolestaan tukee hyvin toimiva julkisen liikenteen verkosto. 
Lapsen reviirin tulisi laajentua vähitellen, asteittain ja ympäristökompetenssin 
kehittymiseen kytkeytyen. Ympäristökompetenssin kehittymiseen liittyy ympä-
ristön riskien ja vaarojen arvioimiskyvyn vahvistuminen. Liian suojattua elämää 
viettäneellä lapsella tai nuorella tämä kyky ei voi kehittyä.

Vastaavasti kuin konkreettiset liikkumismahdollisuudet ja -reviirit laajentuvat 
asteittain, tulisi myös nuoren oman elintilan laajeneminen ja itsenäistyminen 
lapsuudenkodista tapahtua asteittain. Tästä syystä olisi hyvä, jos asuinalueella 
olisi edullisia pienasuntoja juuri kotoa irtautumassa olevia nuoria varten.



72

Nuoret pitävät hengailupaikoista, joista voi seurailla tapahtu-
mia, vaikka ei itse haluaisikaan osallistua niihin109. Esimer-
kiksi Helsingin Meilahden Valpurinpuistosta löytyy kaikkina 
vuodenaikoina kaikenikäisiä alueen asukkaita. Luonnonlä-
heinen, kumpuileva puistoympäristö, jota ei ole ’korvamer-
kitty’ millekään yksittäiselle käyttäjäryhmälle tai vain tiettyyn 
toimintaan, edistää eri käyttäjäryhmien kohtaamista. Nuoret 
istuskelevat kalliolla ja seurailevat muiden tekemisiä ja jos-
kus osallistuvat itsekin. 

Eräs tärkeä lasten liikkumisvapauksia ja turvallisuutta 
edesauttava tekijä on ns. jaetun vastuuntunteen kulttuuri. 
Se tarkoittaa sitä, että vanhemmat voivat luottaa siihen, että 
muutkin aikuiset kuin he itse seurailevat lasten toimintaa 
ja puuttuvat siihen silloin, kun se näyttää vaaralliselta110. 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että ’toistenkin lapsia saa 
kieltää’. 

Luonnonympäristö sisältää loputtomasti tarjoumia lapsille. 
Luonnonelementit eivät ole nopeasti ’läpileikitty’, vaan ne 
tarjoavat yhä uusia mahdollisuuksia. Monipuoliseen ympä-
ristöön tottuneiden lasten on osoitettu olevan kekseliäämpiä 
kuin muiden lasten111. He eivät tyydy vain ennalta ohjelmoi-
tuihin toimintoihin ympäristössä, vaan keksivät loputtomasti 
uutta tekemistä.

Parhaimmillaan koko elinympäristö antautuu lasten leikeille. 
Pihat, kevyen liikenteen väylät, lähipuistot, kaupat ja metsi-
köt muodostavat verkoston, jossa voi liikkua turvallisesti yhä 
laajentuvalla alueella. Vaikka päiväkotien ja koulujen pihat ja 
leikkipuistot ovat keskeisiä lapsen ympäristösuhteen kehitty-
misen areenoita, ympäristön lapsiystävällisyyttä ei voi turvata 
yksin niillä. Hyvä ja turvallinen kevyen liikenteen verkosto 
tukee koko elinympäristön käyttöä leikkiin ja liikkumiseen.
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 IHMISYSTÄVÄLLISEN YMPÄRISTÖN OMINAISUUKSIA 

Lapsiystävällisen ympäristön arviointimallin periaatetta voi soveltaa myös 
muihin ikäryhmiin. Ympäristön ihmisystävällisyyden kriteereiksi tulevat silloin 
kutakin ihmistä tai ihmisryhmää puhuttelevat ympäristön tarjoumat tai ylei-
semmin laatutekijät sekä niiden saavutettavuus. (Ks. kuva 6). Mallin kantavana 
ajatuksena on, että ihmisten kokemukset ja toiveet pyritään kiinnittämään fyy-
siseen ympäristöön. Suunnittelun kannalta ei riitä, että tiedämme asukkaiden 
pitävän aluetta luonnonläheisenä. On tärkeää tietää myös, missä luonnonlähei-
syys toteutuu.

Ihmisystävällisen ympäristön arviointimallin kautta on mahdollista kartoit-
taa monentasoisia, kiinnostavia kysymyksiä. Minkälaiset fyysisen ympäristön 
piirteet puhuttelevat erilaisia ihmisiä? Miten elinympäristön laatu määrittyy 
erilaisille käyttäjille ja miten ko. laatutekijät paikallistuvat ja miten niitä on 
mahdollista saavuttaa? Pääsevätkö asukkaat heille tärkeiden ympäristön 
laatutekijöiden äärelle julkisin kulkuneuvoin tai kävellen? Onko liikkuminen 
vapaaehtoista vai pakon sanelemaa? Kuinka usein he käyttävät ympäristön 
tarjoumia? Estääkö ympäristö tavalla tai toisella joidenkin käyttäjäryhmien 
laatutekijöiden saavutettavuutta? 

Laatutekijöiden saavuttamiseen liittyvät ongelmat voivat olla hyvin monen-
tyyppisiä ja -tasoisia. Ne voivat liittyä liikkumisrajoituksiin tai -vaikeuksiin. 
Ympäristön esteettömyydellä tarkoitetaankin tavallisesti juuri liikkumisen 
esteettömyyttä niiden käyttäjäryhmien kannalta, joiden liikkuminen ja toimi-
minen ympäristössä on tavallista hankalampaa. Myös muuntyyppisiä ongelmia 
voi liittyä laatutekijöiden saavutettavuuteen. Ongelmat voivat olla käytännöl-
lisiä, esimerkiksi ajan tai rahan puutteeseen liittyviä. Esimerkiksi kiireinen 
perheenäiti kamppailee ajan puutteen kanssa ja pienellä eläkkeellä sinnitte-
levä ikääntynyt asukas ei pääse haluamiinsa paikkoihin rahan puutteen takia. 
Saavutettavuuteen liittyvät ongelmat voivat olla myös psykologisia, sosiaalisia 
tai kulttuurisia. Jotkut paikat tai toiminnot voivat tuntua esimerkiksi naisista 
epäsoveliailta tai pelottavilta tai tietyt käyttäjäryhmät tunnutaan suljettavan 
joidenkin tilojen ulkopuolelle.
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Ympäristön esteettömyyden arviointi voi siten laajentua tarkoittamaan mo-
nentyyppisiä ympäristön laatutekijöiden saavutettavuuteen liittyviä ongelmia. 
Esteettömässä ympäristössä erilaiset asukasryhmät voivat mahdollisimman 
hyvin hyödyntää heille tärkeitä ympäristön tarjoumia. 

Kuva 6  
Ihmisystävällisen ympäristön arviointikehikko.

Elinympäristön yksilöllisten laatutekijöiden sisältö voi liittyä tässä kirjassa 
käsiteltyihin teemoihin. Henkilökohtaiset toiveet yhteisöllisyyden asteesta, 
esteettiset mieltymykset, kokemukset turvallisuudesta ja elpymisen tai toimin-
nan mahdollisuuksista voivat muodostaa keskeisen osan yksilöllisesti tärkeiksi 
koetuista ympäristön piirteistä. Yhtä hyvin laatutekijät voivat kuitenkin liittyä 
myös muihin teemoihin. Monilla laatutekijöillä, mutta ei kaikilla, on tiivis kyt-
kentä fyysiseen ympäristöön.

Yleistä mallia ympäristön ihmisystävällisyydestä voidaan virittää kullekin 
käyttäjälle ja käyttäjäryhmälle. Jokaiselle ympäristön käyttäjälle muodostuu 
kussakin elämäntilanteessa oma, erityinen, elävä ’ekososiaalinen lokeronsa’, 
jossa hän elää.  Ekososiaalinen lokero käsittää senhetkisen arjen keskeisten 
ja henkilökohtaisesti merkityksellisten paikkojen muodostaman verkoston, 
joka on jokaisella asukkaalla erilainen ja vaihtelevan laajuinen. Oma ekoso-
siaalinen lokero ja tyytyväisyys siihen ilmentää yksilön ja ympäristön yhteen-
sopivuuden astetta (vrt. s. 10).  Tuleva tutkimus ehkä paljastaa tarkemmin, 
minkälaisissa erilaisissa ekososiaalisissa lokeroissa ihmiset voivat elää 
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samallakin asuinalueella ja mikä yhteys näillä lokeroilla on ihmisten koke-
maan hyvinvointiin112.

Periaatteessa yhteensopivuutta voi kokea hyvinkin monenlaisissa ekososiaa-
lisissa lokeroissa, yhtä hyvin suppeammissa kuin laajemmissa. Olennaista on 
käyttäjien mahdollisuus jollakin tavalla aktiivisesti kontrolloida ja luoda omaa 
lokeroaan. Jos oma asuinympäristö tarjoaa juuri niitä toimintamahdollisuuk-
sia ja tekijöitä, joita arvostamme, emme ehkä tunne tarvetta liikkua paljoa 
asuinalueen ulkopuolella. Asuinalueeseensa kaikkein kiintyneimmät asukkaat 
näyttävätkin liikkuvan vähiten vapaa-aikanaan asuinalueen ulkopuolella113. 
Toisaalta suppean laatuverkon muodostuminen voi olla myös pakon sanelemaa 
edellä mainittujen esteiden takia.

Hyvinvoinnin kannalta potentiaaliset mahdollisuudet voivat olla yhtä tärkeitä 
kuin toteutuneet mahdollisuudet. Oopperan läheisyys voi olla jollekin asuk-
kaalle merkittävä elinympäristön laatutekijä, vaikka hän tuskin koskaan kävisi 
oopperassa. Positiivisten mahdollisuuksien lisäksi tulisi samanaikaisesti tutkia 
myös ympäristön negatiivisia tarjoumia, kuten koettuja vaaroja tai uhkia.

Eri käyttäjien ekososiaaliset lokerot voivat risteytyä. Todennäköisimmin samas-
sa elämänvaiheessa olevien lokerot muistuttavat toisiaan, mutta yhtäläisyyksiä 
voi olla aivan eri elämänvaiheessakin olevien ekososiaalisten lokeroiden välillä. 
Lasten ja vanhusten ekososiaaliset lokerot muistuttavat usein toisiaan, koska 
heille lähiympäristö on keskeinen tarjoumien löytymispaikka. Niiden asuk-
kaiden välille muodostuu varmimmin vuorovaikutusta, joiden ekososiaaliset 
lokerot risteävät. Jonkinasteista risteytymistä voi pitää toimivan sosiaalisen 
yhteisön merkkinä. Tällöin voidaan puhua ympäristön kollektiivisesta yhteenso-
pivuudesta114. Asukkaat, jotka tiedostavat jakavansa samoja, tärkeinä pitämiään 
ympäristön laatutekijöitä tai arjen käytäntöjä, saattavat löytää myös yhteisiä 
tavoitteita ympäristön parantamisen suhteen. Kollektiivisen yhteensopivuuden 
tavoittelemisesta voi näin tulla motiivi osallistua ympäristön suunnitteluun, 
parantamiseen tai ylläpitoon. 
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Merkittävin asukkaiden kiintymystä asuinalueeseensa se-
littävä tekijä on asuinaika (vrt s.11). Miten asukkaiden pysy-
vyyttä voitaisiin edistää ja katkaista suomalaiselle asumiselle 
tyypillinen muuttokierre, jossa perheet voivat hankkia riittä-
vän asumisväljyyden vasta huone huoneelta? Asuntolainoi-
tuspolitiikan lisäksi pysyvää asumista edistää monipuolinen 
asuntokanta. Asuinalue, jossa eri talotyypit ja asumismuodot 
sekoittuvat ja jossa on riittävästi kaikenkokoisia asuntoja 
mahdollistaa asukkaiden pysymisen samalla alueella huoli-
matta eri elämäntilanteisiin liittyvistä vaihtelevista asumis-
toiveista. Asuntokannan monipuolistaminen voikin olla hyvä 
periaate täydennysrakentamisessa, joka voi samalla tuntua 
asukkaista hyväksyttävämmältä.

Asukkaiden pysyvyyttä edistää myös asunnon joustavuus: 
mahdollisuus muuttaa asunnon sisätilojen jakautumista 
ja käyttöä sekä laajentaa asuntoa. Vierekkäisten asuntojen 
yhdistelymahdollisuus, ullakkojen olemassaolo tai pienehkön 
lisärakennusoikeuden varaaminen edistävät laajennusmah-
dollisuutta käytännössä.

Erilaisten asukasryhmien huomioiminen elinympäristön 
suunnittelussa voi kiteytyä hyvinkin pienten detaljien merkityk-
sen ymmärtämiseen. Esimerkiksi Helsingin Pihlajiston lähiön 
parannushankkeessa, jota tehtiin osallistuvan suunnittelun 
periaattein, ikääntyneiden asukkaiden toivelistalla oli portai-
den ja kaiteiden kunnostus ja katokset, jotka estävät veden 
kerääntymistä ja jään muodostumista sisäänkäyntien eteen115. 
Helsingin asuntorakentamisen ideakilpailussa puolestaan eräs 
ikääntynyt nainen ehdotti vanhusten kuntopolun rakentamista, 
jossa kiinnitettäisiin huomiota mm. penkkien ja levähdyspaik-
kojen tiheyteen, polun oikeaan kaltevuuteen ja väylän vaivat-
tomaan näkyvyyteen116. Tämäntyyppiset detaljit voivat tuntua 
mitättömiltä asioilta suunnittelijoista tai päätöksentekijöistä, 
mutta ne voivat olla ratkaisevan tärkeitä asukkaille. Parasta 
on, että niiden toteuttaminen ei useinkaan ole kallista.
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