Eeva (s. 1957), arkkitehti, tekn.lis., tutkijona Ra-
kennetun ympdgrisién tutkimuslaitoksella vuodesta amm.m _mr.u
tien. Julkaisuje mm. koskien maaseudun Srm::cm.n_mzqnmzo
jo sen soveltamista suunnifteluun, ﬁoxm::cm.ﬁvoo_.__mﬁo ja ra-
kentarnisen saatelya. Tiiviii maaseutuympdristét -tutkimukses-
sa osuutena tydn koordincinti, fyysisen ympariston kuvaus ja
yhteenveto.

Agrrevaara,

Marketta Kyitd (s. 1961), psyk.kand., tutkijone Rakennetun
ymparisisn tutkimuslaitoksella vuodesta 1988 lahtien. Julkai-
sujo koskien asumisen inhimillisté uloftuvuutta: tavallisten
asukkaiden arviointeja alueista, ympdristén esteettistd koke-
mista, asukkaiden, erityisesti lasten osallistumista suunnitte-
Juun, sosiaalisten vaikutusten arviointia seka lasten ympdrists-
suhteen psykologisia ominaisuuksia. Tiiviit maaseutuympdris-
6t -tutkimuksessa osuutena haastattelut, niiden analysointi ja
yhteenveto.

Mikko Tommila (s. 1973), tekn. yo, atk-vastaavana Rakenne-
tun ympadristén tutkimuslaitoksella vuodesta 1991 lahtien. Ai-
empia tehtéviad mm. tietokannan rakentaminen tutkimuksessa
Rakennetun ympdristén ominaispiirteet ja niiden soveltami-
nen Keski-Hémeessd. Opintojen p&daineena informaatiotek-
niikka ja sivuaineena systeemianalyysi ja operaatiotutkimus.
Tyén alla diplomityd paikkatietojariestelmiin  littyen.  Tiiviit
maaseutuympdrisét -tutkimuksessa osuutena tietokannan ke-
hittéminen sekd digitaalisten aineistojen luominen.

Nina Vélkepinta (s. 1969), arkkit.yo, tutkijana Rakennetun
ympéristén tutkimuslaitoksella vuodesta 1994 lahtien. Opin-
tojen syventymiskohteina asuntosuunnittelu ja yhdyskunta-
suunnittelu. Tiiviit maaseutuympdristét -tutkimuksessa osuu-
tena maastoinventointien tekeminen ja tulostaminen, tieto-
kannan kehittdminen, tutkimusraportin taitto ja esimerkki-
suunnitelmien laatiminen.

Heikki Kukkonen (s.1945), TkT, yhdyskuntasuunnittelun ma
professori arkkitehtiosastolla. Rakennetun ymparistén tutki-
muslaitoksen  pitkéaikainen tutkimusjohtaja ja  kaytannan
yhdyskuntasuunnittelija. Julkaisuja mm. osallistuvasta suun-
nittelusta, taajamakuvasta, asumis- ja ymparistokulttuureista,
yhdyskuntarakenteista, asumisen laadusta, vanhusten asumi-
sesta ja ekologisesta yhdyskuntasuunnittelusta. Tiiviit maaseu-
tuympadristdt -tutkimuksen johtaja.

Teknillinen korkeakoulu
Arkkitehtiosasto

Rakennetun ympdristdn tutkimuslaitos

Teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosaston julkaisuja
1997 / 41

Eeva Aarrevaara - Marketta Kytta - Mikko Tommila - Nina
Vaélkepinta - Heikki Kukkonen

LIAN TIVIS ASUTTAVAKSI?

Tutkimus tiiviisti rakennettujen perinteisten kylien roken-
teesta ja asukkaiden kokemuksista
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Lahteet

Aarrevaara, E. & Kukkonen, H. 1993: Rakenfomisen alueellj-
set ominaispiirfeet ja niiden soveltaminen Keski-Hémeessa,
Teknillisen korkeakoulu, arkkitehtiosasto, Rakennetun ympé-
ristdn tutkimuslaitos.

el

“Tasaasin vdliagjoon se tuloo mielehen, jotta aika léhella nuo
on. Kyllé sithen ny jotenki on kuitenki silti sopeutunu.”
(mies 45y, Joenlaita)

Suomalainen haluaa osua kaukana naapuristaan, omalla
mdelld tai niemelld, oman metsén keskelld. Tama yleinen ka-
sitys suomalaisesta ihanneasumisesta ei perustu tutkittuun tie-
toon vaan kuuluu pikemminkin kansallisten strereotypioidem-
me valikoimaan. Jos suomalainen on perusluonteeltaan eris-
taytymdan pyrkivé, hénen saattaa olla erityisen vaikea sopeu-
tua tihedén asuinympéristéén (Horelli 1982). Tiiviit maaseutu-
ymparistét -tutkimuksen kohteena olevat, hédmmaéstyttavan tii-
viisti rakennetut perinteiset asuinymparistst tarjoavat mielen-
kiintoisen tutkimuskohteen siitd, miten suomalaiset ovat so-
peutuneet ti ole

iseen asuinympdristdn vuosikymmenien ja -sa-
tojen aikana. Miten metsdsuomalainen viihtyy erikoisen t
sa kylayhteiséssa? Miten tiiviys koetaan ja miten naapureiden
|&heisyys vaikuttaa arkielémaan?

Tiiviit maaseutuympdristst -tutkimuksen kokemuksellisen osuu-
den teoreettinen viitekehys on ympéristépsykologinen. Empii-
risen, haastatteluihin ja kyselyihin perustuvan aineiston avulla
selvitetaén eri puolilla Suomea sijaitsevien perinteisten kylien
asukkaiden kokemuksia tiiviydestd. Sivuraiteena tutkimuksen
tassG osassa on ollut my&s perinteisten kylien vertailu moder-
neihin tihedsti rakennetftuihin asuinalueisiin. Tamén tarkaste-
lun tulokset on ttu erilliseen artikkeliin (Kyttéa 1996).

Seuraavissa luvuissa esitetéién aluksi katsaus tiiviyden koke-
mista koskevaan ympidristdpsykologiseen kirjallisuuteen. Tiivi-
ys onkin teema, joka on saanut harvinaisen paljon huomiota
ympdristdpsykologeilta ja myds yhteiskuntatieteilijsilié ja
biologeilta. Kuitenkin Tiiviit maaseutuympéristst -tutkimuksen
tyyppiset, aidoissa ympéristdissé tehdyt selvitykset tiiviyden
vaikutuksista naapurustojen arkeen ovat edelleen harvinaisia.
Teoreettisen katsauksen jélkeen paneudutaan empiirisen ai-
neiston analysointiin. Tuloksia késitellaén sekd kvalitatiivisesti
ettd kvantitatiivisesti. Kokemuksellisen osan lopuksi empiirisia
havaintoja tarkastellaan suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin
io teorioihin. Tiheyden kokemuksiin subteessa niihin kylien
fyysisiin piirteisiin, joita Tiiviit maaseutuympdristét -tutkimuk-
sen muissa osissa on selvitetty, paneudutaan lahemmin luvus-
sa /.

Ympdristdpsykologit tekevét selvén eron fyysisen, mitattavissa
olevan tiheyden jo fiheyden kokemuksellisen ulottuvuuden vé-
lillg. Stokolsin (1972) mééritelman mukaan tiheydelld tarkoi-
tetaan fyysistd, mitattavissa olevaa suuretia, kuten henkilsi-
den m&araa tilayksikkéa kohti tai rakennetun pinta-alan suh-
detta rakentamattomaan. Ahtaudella sen sijaan hén tarkoit-
taa tiheyden kokemuksellista ulottuvuutta, yksilsllista arvioin-
tia fiheyden mahdollisista vaikutuksista. Siihen, muuttuuko
tietty fiheyden aste ahtauden kokemukseksi vai ei, vaikuttavat
sekd ympériston fyysiset, sosiaaliset ja kulttuuriset fekijét ettd
vksilslliset ominaisuudet, esimerkiksi kyky kayttaa coping-me-
kanismeja (ks. kaavio 1). Stokolsin késitteistéssaé ahtaudella

6. Tiiviin
asuinympdriston
kokeminen

Tiiviyden kokeminen

ympdristépsykologisten
tutkimusten valossa

Tiheys ja ahtaus
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tiheys (density)

fyysiset piirteet

persoonallisuuspiirteet

sosiaaliset tekijat

Koettu tiheys

kulttuuriset tekijat

Coping-mekanismit

ahtaus (crowding)

ei ahtauden tunnetta

Kaavio 1. Tiheys voi muuttua ahtauden ko-

kemukseksi monin eri tavoin.
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tarkoitetaan tiheyden kokemuksia ylip&&taan. Monet muut
tutkijat ovat kuitenkin sité mieltd, ettd ahtauden kokemus on
tiheyden kokemisen erikoistapaus, joka liittyy coping-meka-
nismien toimimatiomuuteen (ks. tarkemmin 5.4). Myés 1Gssa
tutkimuksessa ahtaus késitetaén tdllé tavalla ja yleiskésitteend
puhutaan tiheyden kokemisesta.

Sekd hyvin korkea etté matala tiheys voidoan kokea negatiivi-
sina. Se, mihin kohtaan useimpia ihmisié miellyttava tiheyden
aste osettuu ohiouden jo eristyneisyyden aéripgiden vilille,
mddraytyy ilmeisesti kultuurisesti. Hallin (1966) méérittele-
missa kontaktikulttuureissa, esimerkiksi Vélimeren maissa,
ihanteellisena pidetty tiheyden aste on korkeampi kuin pohioi-
sissa ei-kontakfikultuureissa, kuten Suomessa. Té&té teoriaa
on kuitenkin kritisoitu tuoreemmissa tutkimuksissa. Ahtauden
kokemuksilla néyttéé olevan samanlaisia negatiivisia psyko-
logisia seurauksia kulttuurista riippumatta (Lepore ym. 1991).
Kritikkié on my&s saanut se, ettd ahtaus - eristyneisyys- jatku-
mosta vain toista Garip&étd, ahtauden kokemuksia ja vaiku-
tuksia on tutkitiu vilkkaosti. Koko jatkumon saaminen tutki-
muksen kohteeksi on toistaiseksi jGényt vain haaveeksi.
(Wohlwill 1985).

Myds fyysisesti mitattavissa olevan tiheyden yksiselitteinen
madrittely on vaikeaa (vrt. luku 3). Tiiviit maaseutuympdristét-
tutkimuksessa mukana olevat kylét eivét joidenkin madritelmi-
en mukaan ole ollenkaan tiheitd. Kylissghén ei ole asuinneli-
metrié kohti tai tonttien pinta-alaan néhden paljoa asukkaita.
Tiheys koskee pikemmin rakennettua aloa kuin ihmisma&rad
pinta-alayksikkéd kohti. Téssé yhteydessé onkin erotettu sosi-
aalinen tiheys spatiaalisesta fiheydesté (Loo 1972). Liséksi on
muistetiava, ettd samakin ympéristd voi olla jossakin suhtees-
sa tihed mutta taas toisessa suhteessa vélia. Tiiviit maa-
seutuympdristdét- tutkimuksen kylistd monissa (esim. Joen-
loidassa) on asuntojen sisdistd tilaa runsaasti, mutta ulkotilaa

suhteellisen niukasti.

Hyvin léhellé tiheyteen ja ahtauteen littyvid tarkasteluja ovat
nten ferritoriaalista kdytéytymisté koskevat tut-
kimukset. Erdan maaéritelmén mukaan sillé tarkoitetaan:

"Territoriaalinen kéyttdytyminen on rajanvetoa itsen ja ulko-
puolisen maaliman valilla. Siihen kuuluvat paikkojen fai esinei-
den personalisointi ja merkitseminen sekd kommunikoiminen
ryhmélle, eftd paikka tai esine ‘kuuluyv’ itselle tai ryhmalle.
Personalisointia ja omistajuutta kdytetdan saateleméén sosiaa-
lista vuorovaikutusta ja helpottamaan erilaisten sosiaalisten ja
fyysisten motiivien tyydytysta. Puolustusreaktioita voi ilmeté jos
territoriaalisia rajoja loukataan.” (Altman 1975, s. 107)
Tama madritelmé korostaa territoriaalisuus-kéasitteen sosiaali-
sia ja psykologisia siséltéé; yksityisyyden saatelymekanismeja
seké niitd tapoja, joilla sosiaalisia suhteita kussakin ympéris-
16ss8 saddellasn. Toiset, kapeammat médritelmat pelkistévat
késitteen rajojen puolustamiseksi ja kontrolloimiseksi. Tallin
ollaan l&hempénd sitd tapaa kéyttad territoriaalisuuden kdsi-
tettd, joka aikoinaan syntyi biologion ja antropologian pi
s@. Uudemmat tavat késitteen soveltamiselle ihmisyhteissihin
- muuallekin kuin alkuperdisheimoihin - ovat tehneet lagjem-
mat médrittelytavat vélttamattdmiksi. (Brown 1987).

Altman (1975) iakaa fterritoriot kolmeen ryhmaén sen mu-
kaan, miten pitkéaikaisia ja psykologisesti térkeitd erilaiset
territoriot ovat. Primaareissa territorioissa, kuten kodeissa
oleskellaan tavallisesti pitkaén ja ne ovat hyvin tarkeitd ihmi-
sille. Sekundaareihin territorioihin on kéytéoikeus suurem-
malla ryhmélla, mutta tilan kéyttd on silti sé@nnéllisten kayta-
jien kontrolloitavissa. Vaikka namékin territoriot ovat térkeitd
kéyttgjilleen, ne eivét ole yhté keskeisia kayttdjien elamassa
kuin primaarit ferritoriot, eiké niissé oleskella yhta pitkia aiko-
jo. Julkisia territorioita vallataan vain lyhytaikaisesti, eivatka
ne ole psykologisesti kovin térkeitd kéyttgjille. Eri tasoisten
territorioiden piirteitd on tarkemmin analysoitu taulukossa 1.
Altmanin liséksi myds Alexander (1977) on mddaritellyt eri ta-
soisia ferritorioita. Hénen kasitteistéssdén yksityinen ja puoli-
julkinen tila vastoavat Altmanin n...:..ooq jo sekundaariterri-
torioita. Julkisen filan méérittely sen sijaan eroaaq, vaikka fer-
mi on tdysin sama. Alexanderille julkinen fila on ei-kenenk&an
maata.

Territoriaalisuus




Dimensio Julkinen Sekundaari Primaari
Kesto lyhytaikainen lyhytaikainen, mutta pitkdaikainen
saanndllinen kaytd
tavallista
Tarkeys ei tarked melko ttirked erittdin térkea

Merkitsemisen  syy

vallattu territorio

usein vallatty ferritorio

tavallisesti personalisoitu
tai koristeltu

Merkitsemisen
uloftuvuus

vghan fyysisia merkkejd;
ja

runsaasti verbaalisi
ja ruumiinkielen merkkeja

jonkin verran fyysisié
merkkejd; véhan fyysisia
merkkejd; runsaasti
verbaalisisa ja
ruumiinkielen merkkejé

runsoasti erilaisia
merkkejé jo rajoja;

verbaaliset ja

eivat yleensd ole
tyarpeellisia

Reoktiot tunkeutuiii

paikanvaihto tai
vélitbmien verbaalisten
fa ruumiinkielen merkkien
kéyttd mahdollinen

paikanvaihto tai
vélitdmien verbaalisten
ja ruumiinkielen merkkien
kéyttd usein mahdollinen

paikanvaihto vaikeaa,
turvouduttava lakiin,
fyysisten merkkien ja
rojojen korostamiseen

samoin kuin fyysisten tai verbaalisiin ja

merkkien korostaminen | ruumiinkielen merkkeihin

Taulukko 1. Julkisten, sekundaarien ja pri-
maarien territorioiden véliset erot eri tasoil-
la. (Brown, 1987}.
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Ahtauden vaikutuksia

Jos tihedissé ympdristéssé on ristiriitoja naapureiden vililla,
kyse voi olla omaan territorioon sitoutumisesta, sen mer-
kitsemisesté& ja puolustamisesta. Mité psykologisesti tarkedmpi
paikka on ts. mité primaarimmasta territoriosta on kysymys,
sitd voimakkaampia merkitsemis- ja puolustusreaktioita voi il-
metd. On huomattava, eftd territoricalisuus ei véltiameétta liity
seen omistajuuteen. Jollei alueen omistaja ole sitoutunut
aikkaan eikd hénelld ole tunnesiteitd siihen, pelkkdé omista-
minen ei saa aikaan territoriaalista suhdetta ympéristéén.

Tihed ympdristé voi aiheuttaa ahtauden kokemuksia, jolloin
jonkinasteiset negatiiviset vaikutukset eivét ole véltettavissa.
Seuraavassa selvitelld@n ndiden vaikutusten luonnetta tar-
kemmin eri vuosikymmenillé tehtyjen tutkimusten ja erilaisten

vallitsevien paradigmojen valossa.

Tiheyden vaikutusten tutkimuksen ensimmaisellé aallolla kes-
kityttiin selvittémé&én tiheyden vaikutuksia eléinpopulaatioissa.
Naissa, padasiassa 1960-luvulla tehdyissé tutkimuksissa huo-
mattiin, et tiheys aiheuttaa vakavaa stressia elgimilla. Stressi
voi johtaa fysiologisiin muutoksiin ja vaikuttaa jopa eloon-
jaémiseen ja lisGéntymiskykyyn. Liian tiheissa olosuhteissa
mybs eldinten aggressiivisuus néytti lisGantyvén, vastustus- ja
oppimiskyky heikkenevén ja vetdytyva kdytdytyminen syridyt-
tavan tutkivaa kéyttéytymistd. (Baum & Paulus 1987).

Tiheyden vaikutusten tutkimuksen toisella ja kolmannella aal-
lolla siirryttiin ihmisten tutkimiseen tiheissd ymparistSissd.

Yieistulos naissd tutkimuksissa oli, eftei ahtaus vaikuta ihmi-

._

seen yhié radikaalisti ja suoraviivaisesti kuin el&imiin (Kellett
1984).

Ihmisiin kohdistuvat futkimukset alkoivat laojoilla korrelaatio-
tutkimuksilla yhtGalta ympariston (erityisesti kaupunkiympiiris-
t6n) tiheyden jo foisaalta sairauksien tai sosioalisten ongelmi-
en vdlisisté yhteyksistd. Viela téssa vaiheessa ei juurikaan teh-
ty eroo fyysisen jo kokemuksellisen fiheyden valills. Vosta fi-
heyden tutkimuksen kolmannella aallolla témé ero tehtiin io
kiinnostus siirtyikin yksilsllisiin kokemuksiin fiheydestd jo ko-
kemusten toustallo oleviin psykologisiin prosesseihin. Koska
suurin osa t8std tutkimuksesta tehtiin laboratorio-olosuhteis-
sa, on fulosten yleistdminen muihin ympéristaihin ongelmal-
lista jo tutkimuksen ekologinen validiteetti kyseenalainen.
(Baum & Paulus 1987).

Joissakin korrelaatiotutkimuksissa osoitettiin fihedn kaupunki-
ympéristén vaikutiavan rikollisuutia sekd fyysistd ja psyykkista
sairastuvuutta lisdévasti. Kuitenkaan toisissa tutkimuksissa
néité yhteyksia ei l6ydetty. Korrelaatiotutkimusten ongelmaksi
koituukin ilmin monisyisyys: kaupunkiympéristéssa on fihey-
den liséksi lukuisio muita tekijsits, jotka ovat voineet olla vai-
kuttamassa hovaittujen vaikutusien syntyyn, esimerkiksi fiheén
kaupunkiympéristdn melu ja saostest voivat yhis hyvin lisgta
sairastuvuutta kuin fiheys ifsesséan. Samoin on mahdollista,
ettd psyykkisistd ongelmista kérsivit tai epdsosicaliset yksildt
hakeutuvat muita useammin tihedé&n ymparistosn tai heidén
o_._mnn_xro asua sielld taloudellisista syistd. (Baum & Paulus
1987).

Vaikka fiheyden kokeellisten tutkimusten yleistéminen on on-
gelmallista, on kuitenkin I&ydetty joitakin yhtenevia tuloksia,
Tulokset viittaavat siihen, eftd ohtauteen litlyy monia fysiologi-
sio, sosiaalisia jo psykologisia vaikutuksia. Vaikutukset ovat
mielenkiintoista kyllé samoja kuin muihin stressitekiisihin iit-
tyviit seuraukset. Ahtauden fysiologisiin vaikutuksiin kuuluvat
mm. verenpaineen ja pulssin kohoaminen. Esimerkkejé sosi-
adlisista ja psykologisista vaikutuksista ovat sosiaalisten kon-
taktien vélttely, auttomisen véheneminen ja aggressiivisuuden
liséantyminen seké vaikutukset lasten alylliseen kehitykseen.
Kontakfien vélttely imenee tovallisesti tilanteissa, joissa suuri
méé&ra ihmisié on ahtautunut rajalliseen filoan. Aggressiivinen
kéyttaylyminen on fodennékéisempas, jos v@haisempikin
maaré ihmisia joutuu kilpoilemaan samasta, hyvin pienesta
tilosto. (Baum & Paulus 1987). Ensinmainittu tilanne saattaa
sopia paremmin tiheddn naapurustoon suuressa kaupungissa
ja jdlkimmdinen harvinaisen tihedsti rakennettuun kylaén
maaseudulla.

On huomatty, ettd jokapéivéiseen elémadn liittyvat pienet rii-
dat jo konflikiit vaikuttavat yleistd psykologisia hyvinvointia
laskevasti vain erityisen fihedsss ympiiristéssa (Lepore ym.
1991). Jotkut tutkijot (Evans ym. 1989) uskovat sosiaalisten
tukijarjestelmien murtumisen olevan se valifiava mekanismi,
joka johtaa psyykkisen hyvinvoinnin laskuun fihedssé ympa-
ristdssa.




Miksi ahtaus ahdistaa?

! Linkki tiheyden ja aggressiivisen kayttdyty-
on todettu useammin miehilla

ei ole todennettu kaikissa tutkimuksissa.
Aggressiivisuutta on vaikea futkia todellisis-
sa, tiheissd ympéristdissa. Siksi on useim-
miten tyydytty loboratoriokokeisiin. (Baum
& Paulus 1987).
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Ahtauden negatiivisia vaikutuksia on selitetty ainakin neljélla
tavalla. Ensinnékin ahtauden ahdistavuus saattaa palavtua
kéyttaytymiseen liittyviin esteisiin, ahtaus véhent&é kayttéyty-
misen vapautta (Stokols 1972, 1976, Proshansky ym. 1970).
On huomattu, ettd tiheys yhdistettynd riittéviin resursseihin ei
tuota laheskadn yhtd paljon negatiivisia vaikutuksia kuin sil-
loin, kun tiheys liittyy rajallisiin resursseihin. Syntyy kilpailuti-
lanne, jolloin kdaytdytymisestd tulee pakotettua. Kilpailu va-
haisistd resursseista, esimerkiksi filasta, johtaa joskus aggres-
siiviseen kdyttéytymiseen'.

Toisentyyppiset selitysmallit taas korostavat ahtauden aikaan-
saamaa kontrollin véhenemistd. Ahtaus tekee ympdristdstd
vaikeasti ennustettavan, jolloin ihmiset joutuvat hallitsematto-
miin filanteisiin. Alitmanin (1975) mielesté ahtauden koke-
muksessa on kysymys yksityisyyden sédtelymekanismien epé-
onnistumisesta. Haluomme yleensd itse sdddellé sosiaalisia
kontaktejamme, mutta harva voi valita naapureitaan. Edelli-
sessd luvussa mainittu vaikeus sopeutua jokapdivédisen eld-
mén sosiaalisiin stressitekijdihin fihedssd ympdristdssé voi-
daan myds selittdd kontrollin véhenemisend. Ahtaasti asuva
ei ehké tunne voivansa tehdé paljoakaan riitojen véktamisek-
si tai niisté toipuakseen. Toinen selitys ilmidlle on, ettd tihed
ympdristd ubkaa yleisellé tasolla sosiaalisia tukijérjestelmia,
miké taas johtaa kyvyttdmyyteen selvitd muista, pienemmisté
stressitekijdistd. Jatkuvaan, krooniseen stressin aiheuttajoan
sopeutuminen syd voimia sopeutua muihin, samanaikaisiin
stressitekijdihin. (Lepore ym. 1991).

Kolmanneksi ahtaus voidaan liittaé aistijérjestelmiemme tai
sosiaalisen vastaanottokykymme ylikuormitukseen. Hermo-
{@riestelm@mme vastaanotiokyky on eri yksilGillg erilainen. Ih-
miset onkin jaettu ns. screenereihin ja non-screenereihin
(Mehrabian 1976), joista ensinmainitut kykenevét tfehokkaasti
erottamaan olennaisen ja ep&olennaisen informaation, suo-
dattamaan pois véhemman merkityksellisié &rsykkeitd ja siten
pystyvét kdsittelemdén suuremman mdarén informaatiota i
man ylikuormitusta. Non-screenerit taas vastaanottavat suu-
remman maaran érsykkeitd, joihin kuuluvat myés toisten ih-
misten tunnereaktiot, mutta joutuvat samalla alttiimmiksi yli-
kuormituksen aiheuttomalle stressille. Hammastyhavas ei ole
havainto, eftd screenerit selvidvét paremmin tihedssd ympa-
ristésséi kuin non-screenerit (Baum ym. 1982).

Kuten aisti-informaation késittelyssa, yksilét (ja eri kultuurit)
eroavat myds siiné suhteessa, minkdasteista sosiaalista kuor-
mitusta pidetddn sopivimpana. Ylenmadrdinen kuormitus
(ahtaus) johtaa yritykseen véhentdd kuormitusta esimerkiksi
vetdytymalléd omiin oloihin. Vastaavasti tavoitetason alittava
stimulaation aste (eristyneisyys) soa ihmisen ottamaan kéayt-
168n kaikki keinonsa lisétd sosiaalista vuorovaikutusta. Sosi-
aalisten kontaktien laadullakin on merkitystd. Jos suuri m&ars
outoja ihmisid on tiiviissd ympdristdssd, ahtauden kokemukset
ovat fodenndkaisempia kuin samallo tiiviyden asteella tuttujen
ihmisten parissa. (Rapoport 1975, Aliman 1975).

Neljanneksi jo viimeiseksi tiheyden vaikutuksio voidaan seli
148 ns. intensiteetti-hypoteesin avulla. Freedmanin (1975)
mukaan ahtaus intensifioi sekd positiivisia etté negatiivisia
tunteita. Jos tilanne alunperin koetaan positiivissavyisesti, ti-
heys on omiaan voimistamaan positiivisia tunteita - ja péin-
vastoin. Tunfeiden intensifioitumisen takana on se, etta tiheys
tekee tilanteessa mukana olevista ihmisista entista tarkedmpia
ja vahvistaa heihin suuntautuvia reaktioita. Freedmanin teoria
jattta huomiotta sen tosiasian, etté usein tiheys muuttaa myds
kokemusten laatua, ei vain niiden intensiteettia.

Miksi jotkut ihmiset sietévét enemman tiheytta kuin toiset?
Miksi suomalaiset néyttévét vaativan enemmén tilaa ympéril-
leen kuin oosiclaiset? Vastaukset [&ytyvét kaikkien ihmisten
kayttamisté ns. coping-mekanismeista. Coping-mekanismeil-
la yleensé 318_660: kaikkia niita keinoja, joita yksilé tai
anteeseen. Ti-
m.w: sopeutumisen favat voidaan jokaa psyy-
n, intrapsyykkisiin mekanismeihin seké sosiaalisiin,
kulttuurisiin ja fyysisiin mekanismeihin.

Liian lahellé olevaan naapuriin voidaan yrittdé sopeutua
suuntaamalla tarkkaavuus omiin asioihin ja oman perheen
sisdlle (=intrapsyykkinen mekanismi) tai valtamalla syvempia
kontakteja naapurin kanssa (=sosiaalinen mekanismi). Té-
hén voimme pyrki& esimerkiksi ajoittamalla ulos meneminen
niin, etfei tarvitse kohdata tai vilttelemalla katsekontakiia
naapuriin. Saatlamme myés rakentaa korkean aidan oman
pihan ja naapurin pihan vélille {=fyysinen mekanismi) tai py-
rimme luomaan yhteiset pelisé@nndt kummallekin perheelle
sopivasta yksityisyyden ja sosiaalisuuden asteesta (=kulttuuri-
nen mekanismi).

Eri yksilét eroavat tiheyden kokemisessaan. Ensinnékin koke-
misen tapa liittyy sukupuoleen: miehet néyttdvét olevan naisia
taipuvaisempia kokemaan tilaa koskevat rajoitukset uhkaavi-
na. ._._rm<mm: _Ao_nma_:mz ___32 myds siihen, miké kasitys ihmi-

rilléén tapahtuviin asioihin. |hmiset, a on ns. sisdinen
locus of control tuntevat pystyviinsé itse paremmin vaikutta-
maan ulkopuolisiin tapahtumiin kuin henkilét, jotka tuntevat
olevansa ympérdivien fapahtumien armoilla (ulkoinen Jocus
of control). Koska tiheyden negatiivisen kokemisen erés seli-
tysmalli on juuri siing, ettd tihed ympdaristé véhentdd entises-
taan kontrollimahdollisuuksia, voisi olettaa ahtauden kokemi-
sen olevan todenndkéisempad jalkimmaiselld ryhmalla. Néain
onkin osoitettu tapahtuvan lyhytaikaisesti ahtaissa filanteissa,
joissa sisdisen kontrollin omaavat ihmiset sietévét tilannetta
paremmin, erityisesti jos ahtaus on ennakoitavissa. Pitkdaikai-
nen ahtaus taas vaikuttaa péinvastoin pahemmin juuri t6hé

ryhmaén. lhminen, joka tavallisesti tuntee pystyvéinsd vaikut-
tamaan melko palijon ulkopuolellaan tapahtuviin asioihin,
rcO:Oﬂ_ chdasta ympéristdd, jolle ei kuitenkaan voi

. (Evans & Lepore 1992).

Tiheyteen sopeutuminen
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Tiheyden kokeminen erilaisissa
naapurustoissa

Eri yksildt preferoivat erilaisia coping-mekanismeja. Samoin
eri kulttuurit ovat kehittéineet erilaisia coping-tyyleja. Joskus
mekanismit toimivat hyvin: kiinalaiset esimerkiksi valitsevat
vapaaehtoisesti erittéin tiiviissé yhteisdissé asumisen. He ovat-
kin kehitténeet erilaisia keinoja filanteeseen sopeutumiseksi.
Kodeissa eri huoneet palvelevat monta eri tarkoitusta, kiina-
lainen aikakdsitys on hyvin joustavaa eikd melua pideta
stressaavana, vaan elédmén ja toiminnan merkking. Kulttuuri-
set coping-mekanismit uloftuvat vielépd ihmisten vélisten suh-
teiden sadtelyyn. Ahtauden tunnetta estéd mm. se, ettd ihmis-
fen vélisissd kohtaamistilanteissa ei odoteta emotionaalista si-
toutumista. My&s tiukka status- ja roolihierarkia palvelee sa-
maa tarkoitusta. (Aiello & Thompson 1980).

Tiheyden saételyyn liittyvét mekanismit palvelevat yksilon so-

peutumista stressaaviin tilanteisiin, joista tihed ympdristd on
yksi esimerkki. Erés sadtelymekanismeihin

ttyvd ongelma
on, etté mekanismi saatetaan ulottaa koskemaan muitakin ti-
lanteita kuin sité, jossa se alunperin oli farpeen (Evans ym.
1989). Esimerkki téstd, ns. yliyleistémisestd on meluisassa
ympdristdssé kasvanut lapsi, joka on oppinut véltidmadn ei-
foivottavia kuulod@rsykkeité, mutta joka sulkee korvansa myés
tavalliselia puheelta jo kérsii siksi puhe- tai lukemisvaikeuk-
sista. Tihedissé ympdristdssé asuva ihminen, joka on ottanut
kayhtdéon sosiaaliset sddtelymekanismit ja pitdd etdisyyttd ih-
misiin, saattoa suhtautua varauksellisesti ihmisiin  kaikissa
muissakin ympéristdssé. Tastd yliyleistémisen muodosta onkin
saatu empiirisid todisteita tutkimalla opiskelijoita, jotka asuvat

tiiviiss& asuntoloissa (Baum & Valins 1979).

Edellisissa kappaleissa on eri yhteyksissé korostettu tiheyden
kokemisen kontekstuaalisuutia; kokemus on aina aikaan ja
paikkaan sidoksissa eikd& noudata suoraviivaisia lakeja. Tall&
perusteella voi olettaa, ettd tiheys koetaan hyvinkin eri tavoilla
erilaisissa naapurustoissa. Vaikka Tiiviit maaseutuympéristét -
tutkimuksen kylille on yhteistd se, efté ne ovat maaseudulla ja
niiden fiheyden asteet ovat léhelld toisiaan, saattavat naapu-
rustot erota fyysisesti, sosiaalisesti tai kulttuurisesti niin paljon,
ettd tiheys koetaan niissé eri tavoin.

Tutkimuksessa mukana olevien kylien fyysisia ominaisuuksio
on kasitelty monipuolisesti luvussa 3. Psykologisesti mielekds
tapa tarkastella pihojen tai laajempien alueiden fyysisié piir-
feitd on analysoida niité toimintamahdollisuuksia s. tarjoumia
(Gibson 1979), joita erilaiset tilat mahdollistavat. Kyse on niis-
1@ tarpeista, toiveista tai mahdollisuuksista, joita tilojen kaytta-

& on, mutta samaan aikaan myds niistd fyysisista piirteistd,

toimintamahdollisuuksiin.

Erilaisten naapurustojen sosiaalisia ja kulttuurisia piirteitd voi
Warrenin (1978) tapaan analysoida tyypittelemalla naapurus-
toja. Luokittelun perustana on 18ll8in naapuruston sisdinen
vuorovaikutus, yhteydet ympéardivaan yhteisédn sekd alueen

identiteetti. Eri tekij5itd varioimalla pé&dytadn kuuteen noa-
purustotyyppiin:

1.Kokonainen naapurusto
-paljon face-to-face kontakteja

-ympéréivéid yhieisdéd vastaavat normit ja arvot

2. Nurkkakuntainen naapurusto

-palion vuorovaikutusta alueen sisdlla, mutta véhén yhteyksia
ulkomaailmaan

-suojelee omia arvojaan ja suodattag muut arvot pois

3. Hojanainen naapurusto

-epémuodollinen vuorovaikutus puutiuu

-muodo organisaatioita on, mutta niiden arvot eivét vélt-
t&matta vastaa paikallisten arvoja

4. Naapurusto ponnahduslautana

-asukkaat ovat huonosti sitoutuneet alueeseen, mutta h
on vahvat siteet muualle

-vain muodollista vuorovaikutusta, asukkaita vieh&ttavét ulko-

puoliset ryhmét enemman kuin alueen sisdiset

5. Siitymévaiheessa oleva naapurusto
-véihén vuorovaikutusta, osallistumista ja heikko identiteetti
-palion muuttoliikettd

6. Anonyymi naapurusto

-vuorovaikutus ja identifioituminen paikallistasolla ja suhtees-
sa laajempaan yhteisédn puuttuu kokonaan

-t@ysin organisoitumaton ja pirstoutunut asvinalue

Tassa luokittelussa ei huomioida ollenkaan alueiden fyysisia
eroja. Naapurustojen kulituurisia ja sosiaalisia piirteitd voi
kuitenkin tarkastella myds suhteessa paikkoihin. Rivlinin
(1987) mielestd naapurustojen toimivuuden tai toimimatto-
muuden kannalta olennaista on (a) missé méérin naapurusto
pystyy tyydyttédmadn asukkaiden henkilskohtaisia tarpeita ja
erityisesti miss@ paikoissa néméd tarpeentyydyiykset tapahtu-
vat, (b) mink&asteista ihmisten keskinginen yhteenkuuluvuus
on ja mihin paikkoihin vuorovaikutus keskittyy seké (c ) naa-
puruston historia, miten tarpeiden tyydytys ja yhteenkuuluvuus
ovat vaihdelleet eri aikoina, minkélaisia yhteisia muistoja tai
tapoja on kehittynyt ja mitké paikat ovat téssé suhteessa tul-
leet merkityksellisiksi.

Hyvin harvoin fiiviyden kokemista on selvitetty fodellisissa
naapurustoissa. Suurin osa tiiviitd ympéristdjd koskevista tut-
kimuksista on tehty laboratorio-olosuhteissa ja silloinkin, kun
on tutkittu todellisia ymparistéjé, ymparistot rajoittuvat usein
pienehkaiksi julkisiksi tiloiksi (koulut, leikkikentét) tai ovat sisd-
filoja, kahviloita, odotushuoneita ym. (Aiello & Thompson
1980). Antropologi Sally Engle Merryn (1987) tutkimus on
ansiokas poikkeus, jossa on uskaltauduttu todel i

ymparistdihin.
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Merry tutki 35.000 asukkaan “Jacksonin” (peitenimi) kaupun-
kia jo sen neljad, n. 1000 asukkaan tiheésti rakennettua kau-
punginosaa. Kaksi kaupunginosista on vanhoja, vuosisadan
alusso ja viime vuosisadan puolella rokennettujo, keskieu-
rooppalaistyylisié rivitaloalueita. “Hilltowne” on valkoisen tys-
véen asuinalue, jossa asuu perheitd jo monen sukupolven ta-
kaa. Fyysisesti “Hilltownea” muistuttava “Oldtowne” rakennet-
tiin alunperin eliittialueeksi, mutta se on muuttunut tydvéestén
alueeksi, paitsi aivan viime aikoina alueelle on muuitanut
nuoria juppiperheitd. Toiset kaksi Merryn tutkimista alueista
ovat uudempia, n. 15 vuotta sitten rakennettuja keskiluokkai-
sia alueita, jotka koostuvat samanlaisista, tihedén rakenne-
tuista omakotitaloista. "Riverdale” on alueista hieman tihedm-
pi ja “Hamiltonissa” asuu jonkin verran paremmin toimeentu-
levia ihmisia

Kun Merry tutki alueiden sosiaalista elémdéa ja naapureiden
vélisten ristirifojen mé&é&réa, erottuivat molemmat vanhat alu-
eef uudemmista ristiriifojen suuremmalla méaaralla. “Old-
fownessa” ristiriitoja oli kaikista eniten, kaksi kertaa enemmén
kvin muilla alueilla yhteensé. Ristiriitoja syntyi esimerkiksi
melun, koirien, lasten ja vandalismin kautta. Toisaalta van-
hoilla alueilia my&s positiivinen sosiaalinen vuorovaikutus oli
virempdd. Suoria, face to face kontakteja oli selvésti enem-
man kuin vusilla alueilla, joissa kontaktit olivat minimaalisia.
Ristiriidat hoidettiin uudemmilla alueilla tavallisesti poliisin

avulla.

Merry selittad tutkimustulostaan “Oldtownen” erityisen suures-
ta ristiriitojen maarastd iransitio-kasitteen avulla. Kaupungin-
osista “Oldtowne” on ainoa, joka on muutoksen tilassa, jolla
ei ole selkedd identiteettia. Jos alueelta muuttaa asukas muu-
alle, hénet voi korvata téysin erityyppinen ihminen. Muilla kol-
mella alueella n&in ei yleensd tapahdu. Sosiaalisesti muuttu-
ville asuinalueille yhteisen tilan kayttéa koskevat konfliktit ovat
tyypillisia. Epéselvé identiteetti johtaa epdvarmuuteen myds

siité, kenen sa&ntdjd noudatetaan.

Merryn tutkimista naapurustoista ainakin Oldtownessa on
piirteitd useammasta kuin yhdesté Warrenin luokittelemista
naapurustotyypistd. Tutkimuksen perusteelia vaikuttaa silta,
ettd tiivis vuorovaikutus (kokonaisissa ja nurkkakuntaisissa
naapurustoissa) seké siifymévaiheen epéselvd identiteetti
ovat tekijsitd, jotka lisdavat koettujen ristiriitojen madraa tihe-
Gssa yhteisdsst. Koska Merryn tutkimissa naapurustoissa oli
samaan aikaan seké runsaasti konflikteja ettd@ paljon vuoro-
vaikutusta, voi ajatella, ettd ristiriidat ovat vélttaméatsén paha,
jos lahella toisiaan asuvat naapurit ylipdataan ovat [Gheisesti
tekemisissé toistensa kanssa.

kylia, voidaan kuitenkin pé&astd niiden sosiaalisten ja kulttuu-
risten tekijdiden jdljille, jotka ovat olennaisia tiheyden kokemi-
sessa ja sen vaikutuksessa arkiseen elémaan. Véhintaan yhté

painokkaasti selvitetéan kuitenkin fyysisten olosuhteiden roo-
lia tiheén ympéristén kokemisen prosessissa. Yhdyskuntien ja
rakennusten suunnitteluratkaisuja onkin tutkittu minimaalises-
ti suhteessa tiheyden kokemiseen. Téaman tutkimuksen erds
tarkoitus on pyrkié paikkaamaan t&té aukkoa.

Tiiviit maaseutuympdristét- tutkimuksen tiheyden kokemista
selvittéva osuus pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten fiheys koetaan erilaisissa, eri puolella Suomea olevis-
sa kyliss&? Hairitseekd naapurin laheisyys asukkaita ja jos
hairitsee, minkdasteista hdirié on?

hakeutuvat halutessaan olla rauhassa?
6. Eroavatko madtila- ja makitupatyyppiset kylét kohdissa 1 -

5 mainittujen tekijdiden suhteen?

7.Eroavatko pysyvésti asutut jo loma-asuntovaltaiset kylat
kohdissa 1 - 5 mainittujen tekijdiden suhteen?

8. Vaikuttavatko fyysiset suunnitteluratkaisut kohdissa 1 - 5
mainittuihin tekijdihin2 Suunnitteluratkaisuina tassa tarkas-
tellaan:

a) asvinrakennuksen etdisyyttd |ahimmaésta naapurista
b) pihapiirin kokoa
c) pihapiirin rakennettua osuutta

Tiivitt maaseutuympdristét  -tutkimuksen  kokemukselliseen
osaan valittiin 6 kylga: Joenlaita, Sillanpad, Mutkanvarsi, lai-
nen, Lantinen ja Eteléinen. Kylien fyysisid piirteitd on kuvattu
luvussa 3. Kylista tutkimusotokseen valikoituivat ne talot, joista
oli tehty tarkka inventointi. Tassé tutkimuksen osassa kylét on
jooteltu kahteen ryhmadn aluksi sen mukaan, ovatko kylat
magtila- vai mékitupatyyppisié seké toiseksi sen perusteella,

onko kylissé huomattavaa loma-asutusta vai ei.

Haastateltujen ja kyselyyn vostanneiden ika- ja sukupuolija-
kaumat on esitetty taulukossa 2. Tutkimukseen osallistuneet
olivat asuneet keskimédrin yli 33 vuotta siing kyldssa ja yli 27
vuotta siind falossa, jota tutkimus koski. Syntyperaisia asuk-
kaista oli yli puolet eli (52,8 %).

Tiiviin asuinympérisién kokemista tutkittiin kahdessa vaihees-
sa: ensimmdisessd vaiheessa Joenlaidan ja Sillanp&an asuk-
kaita tutkittiin kéyttéen menetelméing yksilollista (tai perhe-
kohtaista) haastattelua. Toisessa vaiheessa laadittiin kysely-
lomake Joenlaidassa ja Sillanpééssa tehtyjen haastattelujen
perusteella (ks. liite 2). Haastattelun ja kyselyn siséltd vastasi
toisiaan melko tarkasti, kyselylomakkeessa vastaustapaa vain
muokattiin strukturoidummaksi vastaamisen ja tulosten kdsit-
telyn helpottamiseksi. Kyselylomake lahetettiin 42 taloon, jois-
ta ensimmaisellé kierroksello vastasi 63,9 %. Karhu iden
lahettémisen jdlkeen lopulliseksi vastausprosentiksi tuli 86,1

%. (ks. taulukko 3).

-

Tutkimuksen  kysymyksenasettelu

Tutkimusmenetelma
tiiviyden kokemusten
kartoittamiseen

Tutkitut kylét

Haastatellut asukkaat

Metodit

23




Kyla tka Sukupuoli Yht.

aile 30 v. 31-65 v. yli 65 v. 2 keskiarvo| nainen | mies
loenlaita 3 6 2 47,4 4 7 T
Sillanpaa 1 5 1 52,7 4 3 7
Mutkanvarsi - 2 1 58,0 1 2 3
Léntinen 1 1 7 1 58,9 12 8 20
ltéinen 2 2 1 48,8 4 1 5
Eteldinen 1 5 1 | a7 | 4 3 7
Yht. 8 31 13 1 52,6 29 _ 24 53
Kyla Haastattelu Kyselylomake

n lghetetty palautettu | posti palauttanut/ palautus%

n n n

Joenlaito 6 taloa . -

11 henkilaa
Sillanp&a 3 taloa 6 3 . 50 %

4 henkilda
Mutkanvarsi - 4 3 1 100 %
Lantinen - 25 20 5] 100 %
ItGinen - 7 5 - 71 %
Eteldinen 7 taloa - - -

7 henkildg
Yht. _ 16 taloa 42 31 6 86,1 %

Ylhaalla: taulukko 2. Tutkimukseen osalli
tuneiden asukkaiden ikd- ja sukupuolija-
kaumat.

Alhaalla: taulukko 3. Haastatellut ja kysely-
lomakkeen avulla tutkitut asukkaot.

94

Kussakin kuudessa kyldss
mad, sosiaalisen vuorovaikutuksen madaréa

glilla esiintyneiden konfliklien m

5

tutkittiin yhteisd

jen

sosiaalista ela-
laatua, naapu-
ja laatua seké

tiheyden vaikutusta perheiden arkieléméan, erityisesti ulko-
tilojen kéyttéon.

Kaikkien kuuden kylén asukkaat arvioivat numeerisella astei-
kolla sitd hairién astetta, joka seuraa tihedstd asuinympd-
ristéstd. Kuva 1 osoittaa, etté Joenlaidan asukkaat kokivat ti-
heydestd aiheutuvaa héiriété enifen ja Eteldisen asukkaat va-

hiten. Keskim&é&rin naiset kokivat héirién hieman lievempénéd
(keskiarvo = 16.4) kuin miehet (keskiarvo = 20.8).

melko huonosti, 86 % kaikkien ky
tai erift@in hyvin (loput eivét osanneet sonoa). Joenlaidassa

viihdyttiin keskimé&drin huonoiten (viisiportaisen asteikon kes-
kiarvo x = 3,6) ja Mutkanvarressa parhaiten {x = 5,0).

“Jos ihan uutta johonki siliglle rakentaa, kattoo uutta asuin-
paikkaa, on se jotenki parempi se oma rauha, jos on jonku ver-
ran haojurakoa naapuriihin. Siing on kaiken nakééstd, than
vaan tuollaanen meteli saattaa tulla ... Ei se piremman padlle
ja koko elémaa asua, ei 1mé mikda ihanteellinen paikka asua
tallaanen tiivis kyld oo, kyllé se on parempi, jos on pikkuusen
véljyyttd.” (mies, Joenlaita)
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Tulokset

Tiheyden kokeminen eri kylissé

Kuva 1. Perinteisissé kylissa eri pu.
mea asuvien ihmisten keskimadrdiset arvi-
oinnit tiheyden hdiritsevyyden asteesta. Ar-
viointiasteikkona kéytetty asteikkoa 0-100,
jossa 0 = ei minkédnlaista hairidta, 100 =
maksimaalinen héirs.

Kuva 2. Tiheydestd aiheutuvan hairidén
koettu aste erityyppisissd kylissa. Arvioinfi-
asteikkona kaytetty asteikkoa 0-100, jossa
0 = ei minkddnlaista hairiéta, 100 = mak-

simaalinen hairé.
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Kuva 3. Héirién koettu aste suhteessa pi-
han rakennettuun osuuteen.

Kuva 5. Hairidn koettu aste suhteessa etii-
syyteen Ighimmasté naapurista.

Kuva 5. Hairién koettu aste suhteessa pi-
han kokoon.
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Scatter Plot of HATRIOAST vs RAKOSUUS
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koettiin enemmén _Ac_: BQ_A_EUQ.
tyyppisissé _Q__mmc :.m:::m: lainen, Eteldinen). Vastaavasti
koettu hairié oli suurempi kylissa, joisso asutus ol
%:sti pysyvaluonteista (Joenlaita, Sillanpad, Etel@inen) kuin
kyliss, joissa loma-asutuksen osuus oli vihintaan 40 % (Lén-

tinen, ltdinen, Mutkanvarsi). Vrt. kuva 2.

Kun koetun héirién astetta tarkastellaan suhteessa kylien fyysi-
siin suunnitteluratkaisuihin, kdy ilmi, ettd héirion aste liittyy
suuntaa-antavasti pihan rakennetiuun osuuteen ja etdisyyteen
naapurista. Sen sijaan pihan koko ei vaikuta koetun hairidn
asteeseen. Kuvissa 3 - 5 on esitetty ndiden fyysisten piirteiden
yhteys koetun héirién asteeseen. Hairié koetaan siis sitd suu-
remmaksi, mit§ suurempi pihan rakenneftu osuus on ja mitg
pienempi on etéisyys l&himpéén :oouc:_: Molemmissa ta-
pauksissa korrelaatiot tekijdiden valilla ovat niin heikot, efta

varsinaisista yhteyksisté on harhaanjohtavaa puhua.

mmcaosmmo _c<cmmmo o:o_<momaooz 318335 yhid _39,.

kutuksen eri muotoja.

Sen jalkeen, kun asukkaat olivat arvioineet tiheydestd koitu-
van héirién astetta, heiltd kysyttiin farkemmin hdirién muo-
doista. Joenlaidan asukkaat mainitsivat eniten (yht. 13) erilai-
sia, naapureiden IGheisyyteen liittyvié hairién muotoja, mutia
my&s Lantisessd hairiétyyppejd oli runsaasti. Sen sijaan muis-
sa kylissé esiintulleita hdiriditéd oli véhemman, padasialliset

hairidtyypit olivat 16llin meluhaitta ja liian suora nékéyhteys

naapuriin. (ks. taulukko 4).

Naapuruston keskingiset konfliktit

Taulukko 4. Haastatteluissa’ ja kyselyissi?
mainitut konfliktityypit eri kylissa.

Konfliktityyppi Joenliaita’ Sillonpaa’

Mutkanvarsi?

L&éntinen? dinen?| Eteldinen’

meluhaitta

nékdyhteys

koirien haukunta

hajut

lumen luontiin liittyvit erimiel.

X X X X X
><

pudonneet lehdet
maatal.koneiden aiheutt. hair.
tien kayttdsn liittyvat erimiel.
fien kunnossapit. liityvét erimiel.
lapikulku

rakentamiseen liittyvédt erimiel.
rajariidat

sosiaalinen kontrolli

X X X X X X X X
X

riidat / sosiaaliset ongelmat
erilaiset elaméntavat

konfliktityyppien _ 13 3 1
kokonaisméadra _

e
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Eri kylissé ilmenneiden konfliktien taustoja voitiin tutkia erityi-
sesti niiss@ kylissd, joissa aineisto kooftiin henkildkohtaisissa
haastatteluissa (Joenlaita, Sillanpéé, Eteléinen). Esimerkiksi
Joenloidassa, jossa esiintyneiden konfliktityyppien médré ol
runsain ja jossa myds tiheyden aiheuttama héirié koettiin sel-
vésti suurimpana, asukkaat esittiviit omia tulkintojaan nyky-
tilanteeseen johtaneista tekijéistd. Joenlaita oli myds kylista
ainoa, jossa naapurisuhteet olivat selvésti tulehtuneet: asuk-
kaat eivét aina edes tervehtineet foisican (ks. seuraava luku).

Naapureiden vélisié riitoja oli joskus puitu jopa oikeudessa.

“Pitéé naapurilta melekeen lymys kulukio omalla markilla:”
(mies, Joenlaita)

"Viilidé ystévyyttd, se olis se paras sana. Sanotahan hei ku
tuloo vastahan mutta siihen se j@a sitte. Ehké jos on joku oikeen
pakottava tarve, on jotaki asioa tai vastaavaa, niin sitte
tiefenki, ei muuten.” (mies, Joenlaita)

“Alakuaikoona md kun oon maalla syntyny niin fietysti yritin
sille (naapurille) puhua ja toimitella, eiké sanaa, ei muuta kun
selekdnsd kadnti niin se j&i sithen. Nyt ei oo vissiin 20 vuoteen
puhuttu yhtad mitad.” (nainen, Joenlaita)

Joenlaidan naapuruston keskinéisille ongelmille asukkaat 16y-
sivat kolmentyyppisié syits. Eras perustelu oli alueelle ominai-
nen ihmistyyppi. Sen mukaan paikkakunnan ihmisille luon-
teenomainen kateuden mentaliteetti myrkytt&é ihmissuhteet.
Vaikka yhteistyd voisi olla itsellekin edullista, kateus estdé an-
tamasta toiselle mahdollisuutta hyétyd. Toisena mahdollisena
selityksené riidoille tarjottiin historiallisia syitd. Aikaisemmat-
kin sukupolvet ovat riidelleet ja perinne jatkuu edelleen. Kol-
mantena syynd ongelmille asukkaat mainitsivat ammatin-
harjoittamiseen, téssd tapauksessa maanvilielyyn ja karjan-
hoitoon G

on vaikea kulkea pienillé tonteilla koneiden vaatimat
s@ilytystilat tuovat paineita rakentaa. Koska rakentamiseen
tarvitaan naapurin lupa, ovat rakentamiseen liittyvat konflikdit
mahdollisia.

“Karehtiminen ja katkeruus meitéd kohtaan, siitd sen juontaa
kaikki.” (nainen, Joenlaita)

“Jos sanotahan suomeksi niin ne on veren kuljeftamia riitoja.”
(mies, Joenlaita)

“Jos tulis reppu selids tdista ja sais pistad oven kiinni, vielgkin
tihidmpana vois asua. Jotta pydrittad taté maanviljelystouhua,
siind aina on ongelmansa.” (mies, Joenlaita)

Muissa kylissé konfliktit eivat olleet yhtd karjistyneités kuin
Joenlaidassa. Myds ja Lantisessd oli ongelmiag,
mutta niitd pidettiin tavalliseen elém&én luonnollisesti kuuluvi-
na. Konflikteille esitettin samansuuntaisia syitd kuin Joen-
laidassa.

anpddss

“Ei meillé oo ollu sellaasta tyyliG ettd oltaas riirelty kylén ihmis-
ten kans.” (nainen, Sillanp&&)

“Se on sellaasta hyvin viiliGé, ei riirellé kauhiasti eiké haukuta,
mutta viiliad. M@ en fiera mistd se on Ihteny, ne on jo ne van-
hat isénnét, kun ollahan néin Iéhekkdin, aina on sanomista jo
kateutta.” (nainen, Sillanpad)

“Osan (naapureista) kanssa on hyvat vdlit, jutellaan jne. muu-
taman kanssa huonot, johtuen vanhoista esiin vedetyistd raja-
kiistoista jo tieasioista.” (nainen, Léntinen)

Naapureiden valistéd vuorovaikutusta kartoitettiin kysyméilla
asukkailta: (1) tervehtivétkd he naapureitaan, (2) seurustele-
vatko he (muodollisesti tai epdmuodollisesti) naapureiden
kanssa, (3) onko naapureilla mitdén asioita, joista he olisivat
yhteisesti vastuussa tai tavaroita, jotka olisivat heidén yhtei-
sessd kaytdssadn sekd (4) auttavatko naapurit toisiaan jossa-
kin suhteessa. Kuvasta 3 kéyvét ilmi niiden asukkaiden pro-
sentuaaliset osuudet, jotka olivat em. tyyppisissd vuorovaiku-
tussuhteissa naapuriin. Sekéd vuorovaikutustyypit, ettd paikka-
kunnat on jérjestetty laskevasti niin, ettd keskiméérin suurim-
mat prosentuaaliset osuudet saanut vuorovaikutustyyppi jo
paikkakunta on esitetty ensimmadiseksi, seuraavaksi suurim-
mat osuudet saanut seuraavaksi jne.

Kuva 6 osoittaq, eftdé eri vuorovaikutustyypeistd tervehtiminen
oli tavallisin ja yhteisvostuu harvinaisin vuorovaikutuksen
muoto. Samoin ké&y itmi, ettéd Mutkanvarressa oli kaiken kaik-
kiaan eniten vuorovaikutusta naapurusten valilla, Joenlaidas-

sa taas vdhiten. Yksittéisistd vuorovaikutustyypeistd naapurei-
den auttaminen oli erityisen véhaistd Joenlaidassa.

Naapureiden vdlinen
vuorovaikutus

Kuva 6. Niiden asukkaiden keskimddrdiset,
prosentuaaliset osuudet, jotka ilmoittivat

kustakin vuorovaikutuksen muodosta naa-

pureiden vdlilla.
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Joenlaidan asukkaat kuvasivat naapureiden vélisté vuorovai-
kutusta seuraavasti:

“Ma muistan kun md tulin tanne niin kukaa ei puhunu mulle
mitdd, mad olin aiva vieras, md en tuntenu ketdd ja kukaa ei
puhunu mulle mitaa. Kaikki tunsi mun, jotta mikd mé oon. Ei
kukaa tullu lahelle. Itte piti ne kanavansa 16ytad, jotto sai
jotenki.... Se oli kylla jotenki, sité oli aiva niinku umpios”. (nai-
nen, Joenlaita)

“Tés kylas ei onnistu mitkad yhteeset.” (mies, Joenlaita)

“Ei meillé oo ollu yhteesia koneita, ei oo koskaa tarvittu eikd
tarvita t6nG pGivénékad.” (mies, Joenlaita)

Sillanpééissd, joka fyysisesti ja kulttuurisesti muistuttaa hyvin
n Joenloitaa, vuorovaikutus naapureiden i oli
positiivisempaa.

"Jos on iloja tai suruja, ne puhutahan.” (nainen, Sillanpaé
"Kukin tek66 omia hommiansa jo puhutahan airan ylitte, sen
takia sitd ei tartte kylaélla.” (nainen, Sillanpag

Kaikkien kylien asukkailta kysyttiin myés esimerkkejé kustakin
vuorovaikutustyypisté (paitsi tervehtimisestd). Taulukkoon 5 on
listattu kaikki esiintulleet esimerkit. Siita kdy ilmi, etté Lantises-
s@, ltaisessd jo Sillonp&dssé esiintyy runsaasti eritoisia vuoro-
vaikutuksen muotoja, kun taas Mutkanvarressa, Eteldisessd ja

Joenlaidassa niitd on véhemmaén.

“Autamme korjauksissa, lainaamalla tavaroita, jos toinen far-
vifsee, jos joku tarvitsee apua, niin aina joku pystyy autta-
maan.” (mies, Lantinen)

“Pistin saunan pddlle, olutta on! Miné tarjoan!” (mies, Lanti-
nen)

“Kylléhén konehien yhteiskdyttod ja yhteistydtd pitads suosia ja
kehittéa, mutta se vadtii sitte hyvin sopeutuvaasia luontehia

P

niiltg isGnnilta ja ihimisilté.” (mies, Joenlaita)

Vuorovaikutuksen eri muotojen esiintymistd voi tarkastella
my®s suhteessa erilaisiin kylatyyppeihin. Kuva 7 osoittag, ettd
makitupa-tyyppisissé kylissa kaikki eri vuorovaikutuksen muo-
dot olivat yleisempié kuin madtilavaltaisissa kylissé. Vastaa-
vasti kyliss&, joissa loma-asutuksen osuus oli suuri, vuorovai-
kutusta asukkaiden kesken oli enemmén kuin téysin pysyvad

asutusta  kdsittévissé kylissd. Tama koski jélleen kaikkia
vuorovaikutustyyppeja. (Ks. kuva 8).

Kaikkien kylien asukkaista jotkut kertoivat, ettd aikaisernpina
vuosina vuorovaikutusta asukkaiden vélillé oli enemman kuin
nykyédn. Ainoastaan Mutkanvarren ja Efeldisen asukkaista
suuri osa arvioi suhteidensa naapureihin parantuneen viime
aikoina (ks. kuva 9). Tavallisesti vuorovaikutuksen kerrottiin
muutiuneen [dykemméksi jo muodollisemmaksi. Ennen oli
luonnollista ja helppoa pistéytyd léhes pdivittdin naapurissa
ilman erityistd syytd tai varsinaista kutsua. Isannét tulivat illalla
hetkeksi vaihtamaan kuulumisia tai eménnat kutimensa kans-

sa istuskelemaan. Naapurukset tekivat myds tydtd yhdessa.
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Ylhadlld: Kuva 7. Vuorovaikutuksen eri
muotojen esiinfyminen maatila- ja miki-
tupa-tyyppisissd kylissa: niiden asukkaiden
keskimaaraiset prosentuaaliset osuudet,
jotka ilmaittivat kunkin vuorovaikutustyypin
olemassaolosta.

Alhaalla: Kuva 8. Vuorovaikutuksen eri
muotojen esiintyminen kylissd, joissa on lo-
mao-asutusta verrattuna pysyvéan asumis-
muotoon keskittyviin kyliin. Niiden asukkai-
den keskimédrdiset prosentuaaliset osuu-
det, jotka ilmoittivat kunkin vuorovaikutus-
tyypin olemassaolosta.
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Nykyadn téllaista tapahtuu harvoin, eikd ainakaan naapurei-  Viereinen sivu: Taulukko 5. Esimerkkeia

[Vuorovaikutuksen muodot Josnlaita || 'Silanpda |y Mutkonvarsi Lorfinen 14, tfinen {l Boldinen den kesken. Kaytanidjen muuttumisen monet liittavat televisi- vuorovaikutuksen eri muodoista tutkituista
Seurustelu on tuloon. Joenlaidassa sying mainittiin myds vanhan, faloja  kylista.
.t i B - . yhdistavén ns. maitotien héviéminen ja kylan ulkopuolella
“kylissh kyminen * * 18issé kdyminen, mikd on lisédntynyt aikaisempiin vuosikym-
-saunominen x o meniin verrattuna.

-juhlat naapureiden kanssa ” ) . . . ”
Ennen voi luoftaa paremmin naapuriin, aika on muutunut.

(nainen, Mutkanvarsi)
_urheilu yhdessa x “Ennemmin on oltu enemmdanki tekemisis, mut emmé tieda mis-
té se sitte johtuu, mutta se on niinku muuttunu sellaaseksi, etta

-juttelu ulkona x x X x

R * sitd toki ollohan kaikkien kanssa silla lailla niinkv puhevaliis
-organisoitu lasten foiminta x -..nykyaan se kylaaleminen jo kaikki sellaanen on muuttunu,
wskonnollisel akivitesit . eftet sité ennen, ennen mentihin vain eikd kyselty.” (nainen,
Joenlaita)
“Se on niin muuttunu, ennenhén tallaases kylgs oli paljo yhteis-
Yhteisvastuu 18 ...Jonku verran tehtiin t5itdki niinku kimpas nagpurusten
) kesken ja ennen kun né&itd televisioota sun muita tuli niin
-tiet * * * kylGaltihin ja juteltihin, aina joku kévi naapuris istumas ja puo-
-koneiden yhteiskaytd x x ® x lin ja toisin.” (mies, Joenlaita)
. - x X
vesijohto/ kaivo ) Vuorovaikutus ei kuitenkaon ollut véhenemain péin kaikkial-
~viljankuivaaja 4 la. Mutkanvarressa ja Eteldisessa suhteet naapuriin olivat jos-
-yhdessa tysn tekeminen x x x kus lammenneet sukupolvenvaihdoksen mysta.

-aputyévoiman jakaminen “Vuorovaikutus on lisGantynyt, koska jotkut naapurit ovat pois-

-ymparistén siivoaminen tuneet joukosta ( = kuolleet).” (mies, EtelGinen)
“Kun on tutustunut, uskaltaa helpommin menng juttelemaan.

|.I4 T_ _4 x - . . . . -
. Meilld on lahinaapurin kanssa sopimus: pihan lépi saa kul-
“yhteiset yhdistykset = x kea.” (nainen, Eteldinen
-yhteinen kellari x Kuva 9. Naapuruussuhteiden muuttuminen
eri kylissd.
Auttaminen
-maataloustdissd 3 x
-puutarhatdissd x x x - -
puutarhatdissd Mutkanvarsi [77777777777777,777/7] |
-kotitaloustdissa X x .
-rakentamisessa/ korjaustdissa x x x x Eteldinen %\lﬁ&v\\%\v\\u\“&\\\\&“&m\\w\\@\w\\k _
-kalastukseen liittyvissd 15issa x |
-lainaaminen x x x Léntinen R
-talon vahtiminen toisen poissaollessa X -
s . winen 22
-politopuiden hankkiminen X T
i N § P -
-talkoot (esim. Piirakkatalkoot) x x x X Sillanpaa g\\\\\\“\h\\w\\\\\ 04
-veneen nosto x X
Joenlaita
-naapurin asioiden toimittaminen x x | = : . == -
-lumen luominen x 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
-koneiden huolio X
Vuorovaikutustyyppien 7 12 8 16 14 8 S muuttuneet huonommiksi Bl pysyneet samoina O muuttuneet paremmiksi|
kokonaislukumaara
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Kuva 10. Ulkoymparistjen tarjoumat eri
kylissé. Niiden asukkaiden keskimad@rdiset
prosentuaaliset osuudet, jotka kertoivat
voivansa tehdd pihallaan kysyttyja 10
toimintatyyppid.

Pihojen tarjoumat

Kuva 11. Tarjournatyypit eri kylissd. Niiden
keskimdéraiset prosentuaaliset osuudet,
jotka kertoivat voivansa tehda pihalloan

kysyttyjd toimintatyyppeja.
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Ulkoympéristén tarjoumia, niitd erilaisten toimintojen mah-
dollisuuksia tai -rajoituksia, joita ympéristd tarjoaa, tutkittiin
kysymallé asukkailta, mité he voivat ja toisaalta eivit voi teh-
dé omalla pihallaan. Avointen kysymysten liséiksi asukkaille
esiteftiin lista erilaisia aktiviteetteja ja tiedusteltiin, voivatko he
tehd& néitd asioita vapaoasti pihallaan. Niiden asukkaiden
keskim&éraiset prosentuaaliset osuudet kussakin kyldssa, jot-
ka kertoivat voivansa tehdd kysyttyjé asioita on esitetty kuvas-
sa 10. Kuva esiftéd kaikkien 10 toimintatyypin keskiarvot ja se
osoiftaa, etté Eteldisessé ja Mutkanvarressa asukkaat arvioi-
vat voivansa vapaimmin tehdd pihallaon kysyttyjé asioita kun
taas Joenlaidan asukkaat kokivat pihansa tarjoumat rajoit-
tuneimpina.
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Wsopii yteen melko huoriosti  Csopii yhieen melko tyvin - Dacpd ytsean ertidin myvin |

Kuvassa 11 tarkastellaan tarjoumatyyppejé |Ghemmin. Tar-
joumatyypit on jérjestetty laskevasti niin, ettd se toiminnan
tyyppi (=seurustelu), jota on keskimddraisesti pidetty useimmi-
ten mahdollisena on esitetty ensimmaisend jo se toiminta-
tyyppi (=riitely), jota pidettiin harvimmin mahdollisena on esi-
fefty viimeisend. My6s kyldt on jérjestetty saman periaatteen
mukaan (vrt. kuva 10). Kuva osoittaq, eftd eri toimintatyyp-
peihin liittyvét mahdollisuudet eivét noudattaneet selvié, yhte-
naisid linjoja. Esimerkiksi riitely pihalla oli mahdollista kaikki-
en Eteldisen haastateliujen mielestd, mutia kaikkien muiden
kylien asukkaiden mielestd se oli viimeinen asia, mitd he ker-
foivat voivansa tehda pihallaan.

Eri kylien asukkaat kommentoivat pihan tarjoumia seuraavas-
tiz

“Silloon kun ndma (lapset) oli pieni&, mietin, etd mihinkdhan
veis nukkumahan. Jaaha, tuolla on koira koko ajan haukku-
mas, tuolla sahatahan ja tuolla naulatahan. Joskus ajatteloo,
eftei oo mitda ravhaa. Kesdlla joku leikkas ainaki nurmikkoa
vBhintahén justihin kun vei nukkumahan. Siihen on kylla jo
foftunu ettei se hdiritte ja kun tietdd ettei sellaasta yksityisyyté
00, ettG kun on ndin tihidd. (nainen, Sillanpaa

“Me ollaan mielelléan sisalla, kun naapurit istuvat terassillaan
vieraiden kanssa.” (nainen, Lantinen)

“Joitakin istutuksia on laitetty suojaamacn IGhinng saunan
vilvoittelua. Uuden vajan paikka valittiin yhdessé naapurin
kanssa niin, ettd se suojaa molempien fontteja.” (nainen, Ete-
lginen)

“Kun ne (vieraat) tuloo, niin ollahan siind, mutta silloon, kun
rupiaa tuntumahan siltd kun tietaa, jotta ikkunan takaa joku
kurkkii jo kuunteloo ... ei valtamdtia siirryta sisalle, mutta se
fekéé sellaasen ... se on sitte siita kiinni jotta valittaaks siitd.
(nainen, Joenlaita)

Asukkaat arvicivat pihapiiria ja taloa myés suhteessa oman
perheensé eléméntapaan. Mutkanvarsi oli kylisté ainog, jossa
kaikki asukkaat arvioivat pihan ja talon sopivan erinomaisesti

i

Kuva 12. Miten hyvin/ huonosti pihapiiri ja
talo sopii yhteen perheen eléméantaven
kanssa? (Joenlaidassa jo Sillanpaassa tie-
toa ei ollut saatavisso kaikilta vastaaiilta).
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perheen elamantapaan. Toisissa kylissé esiintyi myds muita

arvioita, joskaan yhteensopivuutta ei pidetty yhdessakaan ky-
lassé erittGin huonona (ks. kuva 12)
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“Saa olla kuin kotona ollaan, vapaasti.” (mies, Mutkanvarsi)
70.5 ; “Haluamme olla omissa oloissa.” (nainen, Lantinen)
a0 56,1 “Pakkohan se on ollu sopeutua, on siihen opittu.” (mies, Joen-
: varsi)

"Kesdpaikkana témé& on eritéin mukava, sauna, vuinti-
mahdollisuus, luonnonlGheisyys, paljon tilaa esim. koiralle. Toi-
% saalta naapurit ovat huomattavasti perhettémme iakkaampia,
“ joten eléméntapamme eroavat toisistaan huomattavasti.” (nai-
7 nen, Lantinen)
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- Pihan farjoumia voidaan selvittdd myds kylétyypeittdin. Kuvas-
z ta 13 kéy ilmi, efté loma-asutusta késittavissa kylissé pihoilla
= voi asukkaiden mielest& tehdé jonkin verran useampia asioita
kuin t&ysin pysyvésti asutuissa kyslissé. Vastaavasti méakitupa-
tyyppiset kylét néyttavat sallivan asukkaille enemman toimin-
nan mahdollisuuksia ulkotiloissa kuin madgtilakylat {ks. kuva
14).
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Maatilakylien asukkaat vostasivat myés kysymykseen, joka
koski elinkeinon harjoittamista fihedisti rakennetussa ympéris-
tossG. Naapuruston vélisié konflikteja késitelleessé kappa-
leessa tuli jo ilmi, ettd ammatinharjoittamiseen liittyvét paineet
nahdaén joskus konfliktien syynd. Tihed asujaimisto naghdaan
useimmiten rajoitteena elinkeinon harjoittamiselle. Rajoitukset
koskevat vifjanvilielyn tai karjanhoidon muodon valintaa sa-
moin kuin niitd kéytdnndn tydhén liittyvia rajoitteita, jotka ai-
heutuvat ohtaista pihapiireistd ja rakentamisen rajoituksista.
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“Kylla se (tiheys) on aika ratkaasevaa. Kylla viljanviljelyd voi
harrastaa mutta karjan tai varsinki sikalanpito ei oikeen tuu
endd kysymykseen. Saattaas olla kiinnostusta jos olis
valjempad.” (mies, Sillanpaa)

” Lehemié meilla on ollu ennen, helepoon ratkaasu on viljely ja

m
m
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Cl © “Talouspihaan menee ahdas kuja, reunustoilla on naapurien
rakennuksia. Esim. taysperdvaunurekalla ei voi hakea tai fuoda
mitdan, ei mahdu tulemaan.” (mies, Mutkanvarsi)
: Kuva 13. Tarjoumatyypit loma-
asuntovaltaisissa kylissé verrattuna kyliin, Asukkailta tiedusteltiin haastattelujen ja kyselyjen lopuksi, mi-  Asukkaiden mielipaikat jo paikat
joissa asutus on pysyvad. Niiden asukkai- ké on heidén mielipaikkansa sekd paikka, johon he hakeutu-  rauhoittumista varten
den keskimadréiset prosentuaaliset osuu- vat halutessaan olla rauhassa. Kuvasta 15 ilmenee, ettd Joen-
det, jotka kertoivat voivansa fehdé pihal- laidan ja Sillanpaan asukkaiden mielipaikat 16ytyivét omalia
laan kysyttyja toimintatyyppeja. tontilta, joko talosta sisdltd tai ulkoympéristésta. Mutkanvar-
ren asukkailla mielipaikka oli useammin kuin muissa kylissa
Alhaalla: Kuva 14. Tarjoumatyypit maki- oman kylén ulkopuolella. Joenlaidan asukkaat [8ysivat myss

paikan rauhoittumiselle ja yksinololle kotiympdaristésta (ks. ku-
va 16). Myds Lanfisessa ja Eteldisessa naita paikkoja [6ytyi
usein kotipiiristé. Mutkanvarren asukkaiden rauhoittumispai-
kat sen sijaan |8ytyivét l6hiympdristésta tai kyldn ulkopuolelta.

tupa- ja maatilokylissé. Niiden asukkaiden
prosenfuaaliset osuudet, jotka kertoivat
voivansa tehdé pihallaan kysytyja toimin-
tatyyppeja.
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Kuva 15. Haastatelivjen mielipaikkojen si-

jainti.

Kuva 16. Niiden paikkojen sijainti, joihin
haastatellut hokeutuivat halutessaan olla

rauhassa.
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Tiheyden kokemukset vaihtelivat kuudessa tutkitussa kylassa
melko palion. Vaihtelua esiintyi seka fiheyden koetuissa nega-
fiivisissa vaikutuksissa ettd kylissé esiintyvaissa positiivisessa
vuorovaikutuksessa. Kokemukset fihedsté asumisesta olivat
johdonmukaisesti negatiivisimpia Joenlaidassa. Siells tihey-
destd aiheutuva hiirién oste samoin kuin konfliktien masrs ja
laatu koettiin kaikkein suurimpana. Vuorovaikutuksen méérs
oli vahéisintd ja vuorovaikutuksen muotoja oli vishiten ja vie-
lGpé pihan mahdollistamat tarjoumat (toimintamahdollisuu-
def] ja falon yhteensopivuus perheen eléméntapacn arvioitiin
Joenlaidassa kaikkein heikoimmiksi.

Yhdesstkaén muussa kyldssé tutkitivja, tiheyteen liittyvié posi-
tiivisia ja negatiivisia vaikutuksia ei koettu yhtd selkedsti. Ku-
vissa 17 ja 18 on vedetty yhteen tiheyden kokemisen “positiivi-
set” ja “negatiiviset” ulottuvuudet eri kylissé. Joenlaidan lisék-
si my6s Lantisessd tiheyden aiheuttoma héirid koettiin melko
suureksi ja konflikteja esiintyi, silti 16ma ei néytanyt vaikutta-
van kylén sosiaaliseen elémaan. Mutkanvarsi ja ldinen eroi-
tuivat positiivisimpina kyling, jossa hairista ja konflikieja oli
véhén ja vuorovaikutusta runsaasti. Itdisessé ei kuitenkaan
pidetty oman pihan tarjoamia toimintamahdollisuuksia kovin
hyving. Sillanp&é oli keskivertokyla sekd mitattujen tiheyden
héirisvaikutusten suhteen eftd vuorovaikutuksen méadrdn ja
laadun suhteen. Eteldisessa ristiriitoja ja hairiéta ei koetty suu-
ring, muttei my8sk&dn sosiaalinen eldmd ollut kovin vilkasta
naapureiden kesken. Sielld oman pihan tarjoumat koettiin
kuitenkin suurina.

Koettu hairién aste ei néytd vaikuttavan suoraviivaisest tutkit-
tujen kylien sosiaaliseen elémaan. Niissa kylissa, joissa fihey-
destd koeffiin aiheutuvan runsaasti hairista, kylan sosiaalinen
elémé saattoi olla joko vilkasta (Lantinen) fai véahéists (Joen-

laita). Samoin

yhié hyvin olla runsosto (Mutkanvarsi, liginen} kuin véhaisem-
pédkin (Etelginen). Tulos on eri suuntainen kuin Merryn (1 987)
tutkimissa naopurustoissa, joissa konflikieja esiintyi palijon
vain niiss& yheisdissd, joissa vuorovaikutustakin oli runsaasti.
Vastaavasti vuorovaikutus oli léhes olematonta s oin, kun
konfliktejakaan ei ollut paljon. Toisin kuin Merryn tutkimukses-
sa, tiiviin vuorovaikutuksen véltéminen ei taman tutkimuksen
mukaan suojaa fiheyteen liitiyvilia konflikieilia. Toisaalta posi-
tiivisen vuorovaikutuksen muodoista voi joissakin kylissé naut-
tio ilmon ristiriitojen olemassaslea. Konflikiit eivét siis nayta
olevon vilitémétén poha, joka seuraa lheistd vuorovaikutus-
ta.

Joeniaidan asukkaiden kokemukset fiheyteen liitryvistd ongel-
mista toteuttavat monia kirjallisuudessa mainitiuja piirteitd
ahtauden vaikutuksista. Tutkittaessa vuorovaikutuksen laatua
eri kyliss@, oli auttaminen erityisen vihaista Joenlaidassa. Ah-
tauden kokeminen véhentéd halukkuutta auttaa muidenkin
tutkimusten mukaan (Baum & Paulus 1987), minké on oletettu
kuvastavan yhts tapaa vetéytyd vuorovaikutuksesta. Joenlaita
oli kylista dinoq, jossa oli selvésti esiintynyt myss aggressiivista
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kdytéytymista. Aggressiot ovatkin omiaan liséaniymaén eri-
tyisesti silloin, kun pieni maard ihmisia kamppailee rajallisista
resursseista, t&ssd tapauksessa tilasta (Smith & Connolly
1977).

Miksi tiheys koettiin Joenlaidassa niin negatiivisesti, mutta sa-
maan aikaan Sillanpddssd, joka fyysisesti ja kulttuurisesti
muistuttaa paljon Joenlaitaq, tiheyden kokemukset eivét olleet
laheskadn yhtd negatiivisia eikd sosiaalinen vuorovaikutus
yhtéd véhaisté? Erds  selitysmahdollisuus on  Freedmanin
(1975) selitysmalli, jonka mukaan tiheys intensifioi tunteita,
olivat ne sitten positiivisia tai negatiivisia. Mahdollisesti Joen-
laidassa sosiaaliset suhteet ovat tulehtuneet jo sukupolvia sit-
fen (fém@ todentuikin haostatteluissa) ja ajan mittaan tfen-
denssi on vain vahvistunut. Sillanpé&dssé on taas aikojen _Ac_c-
essa ajauduttu toiseen suuntaan. Erds ulkopuolinen kuvasi

aluetia “kylaksi, jossa on aina asiat sujuneet”.

On periaatteessa mahdollista, ettd Joenlaidan tulokset selit-
tyisivét kéytettyjen menetelmien eroilla. Aineisto koottiin Joen-
laidassa kokonaan haastatteluin, mutta useimmissa muissa
kylissé kyselylomakkein. Voisi olettaa, ettd intiimi haastettelu-
tilanne soa ihmiset kerfomaan chtauden kokemuksista her-
kemmin kuin anonyymi kyselylomake. Hypoteesi ei kuiten-
kaan todennu, sill& Etelaisessd, jonka aineisto myds koottiin
haastatteluin, koettua hairista jo konflikteja oli harvinaisen
v&hén. .

Selitykset, joita asukkaat itse tarjosivat olivat kansanluonne
(kateuden mentialiteetti) ja ammatin {maanviljelyksen) tuomat
paineet. Moderni maatalous vaatii suuria koneita ja koska ra-
kennusprojekteihin tarvitaan lupa naapurilta, ovat edellytykset
ristiriifojen synnylle olemassa. Kumpikaan selityksisté ei kui-
3:.60: selité eroa kahden vierekkdisen perinteisen kylén va-
, jotka molemmat ovat maadtilavaltaisia. Mielenkiintoista
kylls, myds Highland Mayalla asukkaat ovat tarjonneet s
tykseksi fiheyteen liittyville konflikteille ihmisten ‘sydvyttévaa
kateutta’ (Guitmann, 1980). Tuskin Joenlaidassa siis asuu eri-
tyisen kateellisia ihmisié ja viereisessa kylassd kateutta ei
esiintyisi.

Merryn tutkimuksen selitysmalli transition ahtausilmiéta liséa-
vastd vaikutuksesta ei mydskddn néytd sopivan hyvin tdmdn
tutkimuksen tuloksiin. Selityksen mukaanhan niissd yhteisGis-
s@, jotka ovat muutoksen tilassa ja joiden identiteetti horjuu,
ahtautta koetaan herkemmin kuin muissa yhieisissé. Joen-
loidassa ja Sillanp&assé samat perheet ovat asuttaneet tiloja
jo vuosisatoja. Ainoa viimeaikainen muutos ja epévarmuutia
aiheuttava tekijé on Suomen EU-j&senyys. Sen tuomat vaateet
maataloudelle voisivat periaatieessa toimia ahtauden koke-
lisdévasti. Témékdaan selitys ei pade, jos pyritéan selit-
n Joensuun ja Sillanpd&én vélistd eroa. Lisdksi ristiriidat
eivdt haastattelujen mukaan ole mikéén vusi ilmié, vaan ovat

siirfyneet sukupolvelta toiselle.

Sivu 28 ylhaalla: kuva 17. Tiheyden koke-
misen “negatiiviset” ulottuvuudet eri kylis-

sq.

Sivu 28 alhoallo: kuva 18. Tiheyden koke-
misen “positiiviset” ulottuvuudet eri kylissd.
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Fyysiset ratkaisut ndyttévét ainakin osittain liittyvan tiheyden
kokemuksiin. Joenlaidassa, jossa tiheys koettiin hdiritsevim-
pand, pihapiirin rakennettu osuus oli kylisté toiseksi korkein
(0,16). ltaisen vastaava arvo (0,07) taas oli kaikkein pienin ja
kyléss@ tiheyden aiheuttama héirid koettiinkin véhdisend ja
vuorovaikutusta esiintyi runsaasti. Toisaalta muut tiheyden mit-
tarit eivét anna yhtd selkedd kuvoa: Joenlaidan keskiméaargi-
nen tonttikoko oli suurempi kuin léhes kaikissa muissa kylissa,
eikd asuinrakennuksen keskimdardinen etdisyys lahimmastd
naapurista ollut Joenlaidassa erikoisen pieni. Kun koetun hai-
rién astetta tutkittiin talokohtaisesti (eiké kyldkohtaisesti), nayt-
tivait tulokset suunfoa-antavasti, etd héirié koetoan suurim-
maksi silloin kun etéisyys naapuriin on pienimmillaén ja ra-
kennetun alan osuus suurimmillaan. Pihan koko taas ei nayt-
anyt liittyvéin koetun héiridn asteeseen. Kylien rakenne (rivi-
méinen, kehamainen toi verkkomainen) ei néyttanyt suoraan
olevan yhteydessa tiheyden kokemuksiin. Sen sijaan tutkimuk-
sen siing, erikseen raportoidussa osassa (Kytté 1996), jossa
verrattiin perinteisid jo moderneja fiheitd asuinympdristsjd,
kylan rakenteella naytti olevan yhteyttd ttheyden kokemuk-
siin. Rivimdinen rakenne saattaa olla omiaan lisé&madn ah-
tauden tunnetia ja kehdmdinen véhentévan sitd. Sama tulos
on saatu tutkittoessa lineaarisesti jo kehdmdisesti sijoiteltuja

opiskelija-asuntoja (Baum & Valins 1977).

Kylien tyyppi ndyttad liityvén myds tiheyden kokemuksiin.
Maatila-tyyppisissé kylissé tiheyden aiheuttama hairié koettiin
selvésti suurempana kuin makitupatyyppisissé kylissé. Vuoro-
vaikutus on toisaalta véihéisempéd néissé kylissd ja pihojen
tarjoumat koettiin huonompina kuin méakitupakylissé. Koska
madtilavaltaisissa kylissé on yhtd poikkeusta lukuunottamatta
vain pysyv&id asutusta, on tulos |ahes sama verrattaessa pysy-

viin asutuksen kylia loma-asutuskyliin. Pysyvéin asutuksen ky-

pahempana samalla kun vuorovaikutusta

ja tarjournia oli véhemman kuin loma-asumiseen keskittyvi
kylissé. Tassa tutkimuksessa kylia oli liian véhén, jotta olisi
mahdollista paételld, kumpi joottelutapa on olennaisempaa
titviyden kokemusten kannalta. Koska erot kokemuksissa oli-
vat suurempia maagtila- jo mékitupatyyppisissd kylissa kuin
verrattaessa pysyvéin asutuksen kylié loma-asuntopainotteisiin
kyliin, vaikuttoa siltd, efté elinkeinon harjoittaminen liittyisi

l&heisemmin tiheyden kokemuksiin.

Joenlaidan ja Sillanp&én asukkaiden mielipaikat sijaitsivat
aina kotiympéristéssé (omassa talossa tai omalla tontilla).
Paikkoja rauhassa olemiseen ei Joenlaidassa mydsk&én tar-
vinnut hakea kotiympéristéé kauempaa. Tulos on hdmmastyt-
t8vd, kun muistetoan, ettd tiheys koettiin héiritsevimpéna juuri
Joenlaidassa. Joenlaidan asukkaiden mielipaikat 18ytyivét ta-
vallisimmin sisdltd, mutta paikat rauhoittumiseen ulkog,
omalta tontilta. Tulos voi kertoa siitd, ettt Joenlaidassa oma
talo ja tontti koetaon mitd suurimmassa médrin primaariksi
ferritorioksi, henkildkohtaisesti erittdin térkedksi paikaksi, jota
personalisoidaan ja puolustetaan kiihkedsti. Asukkaiden kes-
kindiset ristiriidat liittyivét usein fonttien rajoihin: rajan lahelle
rakentamiseen tai rajojen stjaintiin. Joenlaidan konflikteissa

_— -

voi osittain olla kysymys primaarien ferritorioiden puolustami-
sesta, mikd saa sitd intensiivisempid séavyjd, mitd psykologi-
sesti tGrkedmmdsté territoriosta on kysymys.

Miehet kokivat tiheydestd aiheutuvaa héiriéts enemmaén kuin
naiset. [Imié on todettu my&s muissa tutkimuksissa (Evans &
Lepore 1992). Michet ovat naisia taipuvaisempia kokemaan
tiheyden uhkaavana jo omaa vapauttaan rajoittavana.

On houkuttelevaa mééritelld tiheyden kokemisen “positiivisik-

-

si” ulottuvuuksiksi héiristtdmyys, rikas vuorovaikutus ja véhéi-
nen konflikien médré naapureiden vélilla seké runsaat toi-
mintamahdollisuudet ulkoympéristéssd. Vastaavasti “negati
visia” olisivat kéénteiset ilmist. On kuitenkin mahdollista, ettd
vithtyminen asuinalueella ei ole vain kaikkien “positiivisten”
iden summa. Vuorottelu keskenddn ristiriitaisten dialek-
fisten prosessien v saattao tehdé asuinympdristén eld-
vaksi (vt Kyttt 1990. 1994). Siten dynaaminen tasapai-
nottelu esimerkiksi yksityisen re jattelun ja yhtei en
eléman vélilla voi olla térkead tiiviin ymparistén elévyydelle jo
sielld viihtymiselle.

Tiiviin asuinympérisién kokeminen stressaavan ahtoana on
monimutkainen prosessi, jossa monet eri tekijGryhmat vaikut-
tavat. On mahdollista, etté myds fyysisen suunnitielun keinoin
voidaan vaikuttaa siihen, ettd tiiviyden siressaavuus véhenee
tai jopa muuttuy sosiaalista vuorovaikutusta edistavaksi. Aja-
tus siita, etta pieni ihmisten vélinen etdisyys johtaisi parempaa
mahdollisuuteen sosiaalisiin kontakteihin on usein osoitettu
kaytannéssa toimivan téysin painvastoin. Liian suuri fiheys es-
1ad sosiaalista elamaa. Kohtuulliset tiiviyden asteet sen sijaan
ilmeisesti voivat kééntyd sosiaalisuutta tukemaan. Silti ei voi
kuitenkaan ajatelia, ettd suunnittelun vaikutukset olisivat suo-
raviivaisia, kulituurisesta ja sosiaalisesta ymparistdsté riippu-
mattomia.

Rakennusten sijoittelu kehdmdisesti saattaa toimia ahtauden
kokemuksia véhentévasti. Myds yksityisten, puolijulkisten ja
julkisten filojen selked j@sentely saattaa véhentdd ahtaus-
itmista. Aidat ja ulkorakennukset eivéit kuitenkaan riittdneet
Joenlaidassa estéméén ahtausilmistd, pihapiirien fehokkaas-
ta rajaamisesta huolimaita ristiriitoja oli runsaasti naapurei-
den valilla.

Fyysisia suunnitteluratkaisuja harkittaessa on syyté pitéé mie-
lessa myés, misté tiheyden tyypista kulloinkin on kysymys.
Suunnitteluratkaisut, jotka vihentévét mukana olevien ihmis-
ten méd&rad voivat tuottaa erityyppisié tiheyteen liittyvié ongel-
mia kuin suuria yksikaité vahvistavat ratkaisut. (Baum & Pau-
lus 1987). Aggressiivinen kayttaytyminen ei kuitenkaan tamén
tutkimuksen perusteella véltamatta seuraa siitékadn tilan-
teesta, jossa pieni ihmisryhmé on ahtautunut hyvin rajalliseen
filaan. Toisaalta jonkinasteista sosiaalista vetdytymistd néyt-
86 voivan seurata téssékin filanteessa, eikd vain silloin, kun
yhteisé koostuu suuresta ihmisjoukosta.

Ahtauden kokeminen &
suunnittelun  keinot
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Lahteet

Seamon (1979) on esittényt kaksi fyysisen suunnittelun kei-
noa, jotka ovat omiaan lisGémaan elinympdrisiéén sitoutu-
mista ja kotiutumista. Ensimméiseksi on hénen mukaansa
vaylastét suunniteltava niin, efté ihmisten tiet kohtaavat. Toi-
seksi aktiviteetit olisi keskitettéivé tiettyihin kohtiin, jotka vetd-
véit ihmisia yhteen. Samat keinot saattaisivat palvella myds
ahtausongelmien ehkdisyssa. Tasté antaa viitettd ainakin yksi
tutkimuksessa mukana ollut kylé. Sillanp&assé, jossa tfaloja
yhdistdé yhteinen, padtiestd erilladn oleva tie, konflikieja
esiintyi selvésti vahemmén kuin naapurikyléssd, joka muuten
muistutti fyysisesti ja kulttuurisesti kylaé. Tie myds edisti akdivi-
teettisolmukohtien syntymisid. Kylén postilaatikot oli keskitetty
yhteen paikkaan, jossa postia haettaessa somatla vaihdettiin

kuulumisia.

o

Suomalaisten en asuinyhteisdjen sosiaalisesta toimivuu-
desta tarvitaan lisdé tutkimuksia. Ulkomaisten tutkimustulos-
ten soveltaminen Suomeen on erityisen ongelmallista ahtau-
den kokemuksia selvitettdessd, onhan kysymys selvésti kult-
tuurisesti vaihtelevasta ilmidsté. Lisétiedon tarpeen tekee var-
sin ajonkohtaiseksi ekologiseen rakentamiseen ja kestdvaan
yhdyskuntarakenteeseen liittyvét keskustelut tiivistamisen tar-
peellisuudesta. Tiivistémisen todelliset kustannukset nousevat
korkeiksi jos tiiviys tuottaa ahtauden kokemuksia ja johtaa

psyykkisiin ja sosiaalisiin ongelmiin.
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