1. Yhteisollisyys
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Fyysinen ymparisto ei sindnsa synnyta yhteisollisyytta, mutta se voi luoda sille
edellytyksia tai mahdollisuuksia. Yhteisollisyys ja yksityisyys kulkevat kasi
kadessa. Jotta asukkaalla olisi halua yhteisdlliseen elamaan, hanen yksityisyy-
tensa tulee olla turvattua.

Yhteisollinen arki voi vahvistaa asukkaiden hyvinvointia, jos yhteisollisyys on
vapaaehtoista, itselle sopivan asteista, oikean tyyppista ja yksilolla on mah-
dollisuus itse saadelld, milloin haluaa yksityisyytta, milloin yhteisollisyytta.
Psykologit korostavat, etta ihminen tasapainoilee jatkuvasti toisaalta itsenai-
syyden ja erillisyyden seka toisaalta tarvitsevuuden ja laheisyyden pyrkimysten
valilla". Tasapainoilu yksityisyyden ja yhteisollisyyden valilla nakyy jopa niin,
etta molemmat poolit tarvitsevat toisiaan. Yhteisollisyyden kokeminen vaati
yksityisyytta ja painvastoin (ks. kuva 3)2. Eri tilanteissa ja elamé&nvaiheissa
tama tasapainoilu tuottaa erilaisia ratkaisumalleja. Hyva ymparisto tukee tata
saatelypyrkimysta. Yksityisyyden ja yhteisdllisyyden saately tulisi olla mahdol-
lista ympariston kaikilla eri tasoilla.

YKSITYISYYS YHTEISOLLISYYS
ERILLISYYS TARVITSEVUUS

Kuva 3
Yksityisyyden ja yhteisollisyyden aste tasapainottelevat jatkuvasti.

Yhteisollisyytta voi kokea niin omassa asunnossa ja pihalla kuin puolijulkisissa
ja julkisissakin tiloissa. Oma koti on yleensa emotionaalisesti tarkein yhteisyy-
den areena ja perhesuhteet sosiaalisesti keskeisimpia. Suomalaisten asumis-
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viihtyvyyteen oman asunnon laatu vaikuttaa kaikista eniten?'. Tunnesuhde tilaan
voi kuitenkin ulottua myos asunnon seinien ulkopuolelle.

Usein vaitetaan, ettd moderni kaupunkilainen ei enaa tarvitse sosiaalisia siteita
oman asuinalueensa ihmisiin, koska han viettaa lilkkuvaa elamaa ja luo sosi-
aalisen verkostonsa asuinalueen ulkopuolelle. Edelleen on kuitenkin olemas-
sa asukasryhmia, kuten lapset, kotididit ja vanhukset, joiden arkielama on
sidoksissa asuinalueeseen. Joillekin yksildille, esimerkiksi asukasaktivisteille,
yhteisollinen elama voi olla keskeinen elamanalue. Joissakin tutkimuksissa on
huomattu, ettd asuinaluesidonnaisuus ei ole vahentynyt?2. Samalla on huo-
mattu, etta sidonnaisuuden asteeseen vaikuttaa asukkaiden elamantilanne.
Lapsiperheet ja vanhukset ovat asuinaluesitoutuneempia kuin muut®. Nama
asukasryhmat muodostavat itse asiassa yli 50 % kaikista asukkaista?. Myos
kotiin investointi (seka taloudellinen ettd sosiaalinen) vaikuttaa asuinaluetta
kohtaan tunnettuun kiintymykseen. Suomessa on tutkittua tietoa siita, etta
ainakin lapsilla ja nuorilla on edelleen kiintymyssuhde omaan asuinaluee-
seensa?. Luonnollisesti myds niiden asukkaiden elamantapaa tule kunnioittaa,
jotka eivat halua osallistua asuinalueen yhteisolliseen elamaan. Hyvinvointia
edistaa mahdollisuus itse saadella ja vaikuttaa yksityisyyden ja yhteisollisyyden
asteeseen ja muotoon.

Naapurustoelaman laatuun liittyvia tekijoita on tutkimuksissa loydetty
neljan tyyppisia?:

naapuruutta tukevien tekojen maaré ja laatu (sosiaaliset teot,
vastavuoroinen apu)

naapurustokiintymys (positiivinen vuorovaikutus naapureiden kesken,
kiintymys fyysiseen ympéristoon)

naapurustokonfliktit

heikot sosiaaliset siteet (tuttavuus ilman vastavuoroisuuden velvoitetta,
normatiivisuutta tai yksityisyyden menettamista)

Fyysisilla suunnitteluratkaisuilla on eniten vaikutusta ns. heikkojen sosiaalis-
ten siteiden muodostumiseen. Puolijulkinen tila on areena, jossa naita siteita
solmitaan. Yhteisollisyytta syntyy ennakoimattomissa, arkisissa tilanteissa, ei
niinkaan sita varten jarjestetyissa tiloissa ja tilanteissa. Yhteisollisyys on usein
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muun toiminnan sivutuote, siksi esim. puolijulkisen ja julkisen tilan yksiloa ja
ryhmia puhuttelevat toimintamahdollisuudet ovat keskeisessa roolissa. Tata
kautta syntyvat heikot sosiaaliset siteet, jotka eivat velvoita, mutta tuotta-

vat hyvinvointia. Toimintamahdollisuuksien puuttuessa katoavat sosiaalisen
vuorovaikutuksen muotojen valitasot, heikot sosiaaliset siteet, esimerkiksi
satunnaiset kohtaamiset ja spontaani yhdessaolo. Jaljelle jaavat vain joko
hyvin intensiiviset vuorovaikutustilanteet, kuten hyvien ystavien tapaaminen
tai intensiteetiltaan kaikkein matalimmat kohtaamiset, kuten satunnaisten
ohikulkijoiden nakeminen?’.

Fyysiset suunnitteluratkaisut voivat tarjota mahdollisuuksia yhteisollisyyden
muodostumiseen. Jaettujen toimintamahdollisuuksien olemassaolo on kes-
keinen avain sosiaalisen vuorovaikutuksen syntymiselle (ks. luku Toiminnal-
lisuus). Sosiaaliset ja kulttuuriset kdytannat ja historia, yksittaisten ihmisten
tai ihmisryhmien ominaisuudet seka vallitsevat arvot ja asenteet vaikuttavat
yhteisollisyyden syntymiseen tai syntymattomyyteen. Viela 70-luvulla ajatel-
tiin, etta tiiviisti rakennettu asuinymparisto, "kompaktikaupunki’ olisi otollinen
sosiaalisten suhteiden syntymiseen ja olisi siis samalla "kontaktikaupunki’.
Osoittautui, etta asia voi olla juuri painvastoin. Tiiviis ymparisto voi synnyttaa
tilanteen, jossa ihmiset vetaytyvat sosiaalisista suhteista. Kyse on puolustus-
mekanismista, jossa stressaavaksi koettuun tilanteeseen reagoidaan vetayty-
malla. Toisaalta on nayttoa siita, etta yhteisollisyys voi myos kukoistaa tiiviisti
rakennetussa miljodssa. Suomessa ajankohtainen keskustelu ja tutkimustyo
matalasta ja tiiviista asuinymparistosta pyrkiikin valottamaan yhteisollisyyden
syntymisen ja olemassaolon edellytyksia osana monimutkaista kokonaisuutta.
Sosiaalisen vuorovaikutuksen eri asteet ja muodot erityyppisissa urbaaneissa
ymparistoissa kaipaavat kaiken kaikkiaan tarkempaa tutkimusta.

YHTEISOLLISYYS SISATILOISSA

Useimmille ihmisille keskeisin yhteisollisyyden areena on oma koti. Suomessa
on muihin Pohjoismaihin verrattuna hyvin vahan yhteiséasumista ainakin opis-
kelija-asumisen ulkopuolella ja asuminen ydinperheessa on vallitsevaa. Toi-

saalta yksinasuminen lisaantyy jatkuvasti ja kattaa jo n. puolet asuntokunnista



padkaupunkiseudulla. Yhteisdllisyyden ja yksityisyyden kontrollimahdollisuus
on eraana keskeisena avaimena kodin viihtyisyydelle.

Yhteisollisyytta voidaan kokea kotien lisaksi myos kaikissa muissa sisatiloissa,
joissa oleskellaan pitkia aikoja kuten kouluissa, paivakodeissa ja tydpaikoilla.
My0s naissa tiloissa ihmisten hyvinvoinnin kannalta on tarkeaa voida saadella
yksityisyyden ja yhteisollisyyden astetta.

Asuntojen valinen ja sisainen aanieristys on tarkeaa sosiaa-
listen suhteiden ja yhteisdllisyyden kannalta. Jos kuulemme
naapurin elaman intiimeja yksityiskohtia, emme halua olla
hanen kanssaan tekemisissa semminkin kun oivallamme
hanen kuulevan samat yksityiskohdat omasta elamastam-
me. Asuntojen sisalld danieristyksen tarve koskee erityisesti
makuuhuoneita. Isommissa asunnoissa ainakin yksi makuu-
huoneista saisi sijaita muista erillaan.

Perheen sisaiselle vuorovaikutukselle on tarkeaa, etta asun-
non perusratkaisut vastaavat perheen sisaista dynamiikkaa.
Esimerkiksi perheenjasenten yhteisyytta painottava perhe
viihtyy avoimemmassa tilaratkaisussa kuin perhe, joka arvos-
taa jasentensa yksilollisia pyrkimyksia?. Kaikissa perheissa eri
perheenjasenet kaipaavat myds omia vetaytymispaikkojaan,
jotka mahdollistavat yksityisyyden ja yhteisyyden valisen tasa-
painoilun. Asuntojen suunnittelussa tulisi huomioida erilaisten
asukkaiden toiveita tassa suhteessa. Vaikka avoimet tilaratkai-
sut ovat esteettisia, kaivataan perheasunnoissa myos yksityi-
syytta. Esim. liukuovien kaytto voi talloin olla hyva ratkaisu.

Kouluissa, paivakodeissa, sairaaloissa, tyopaikoilla jne. ei
usein ole paikkoja olla yksin ja omassa rauhassa. Pienet,
hiljaiset sopukat voivat auttaa esimerkiksi ylivilkkaita lapsia
saatelemaan omaa vireystilaansa. Tyopaikkasuunnittelussa
avoimia tilaratkaisuja tulisi toteuttaa harkiten. Ne sopivat vain
joihinkin tyotehtaviin. Seinien kaataminen ei automaattisesti
lisda vuorovaikutusta tyontekijoiden valilla.
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Tiiviisti rakennetussa ymparistossa yksityisyys voi tuntua
uhatulta, mika johtaa vetaytymiseen sosiaalisista kontakteis-
ta. Pikemmin kuin tiiviyden aste sinansa, jopa detaljitason
suunnitteluratkaisut voivat saadella tiiviin ympariston koke-
muksellista vaikutelmaa. Esimerkiksi ikkunoiden suuntautu-
minen ja niista avautuvien nakymien avaruus voi olla rat-
kaisevan tarkeaa. Naita tekijoita tulisi huomioida erityisesti
tiivista ja matalaa asuinaluetta suunniteltaessa.

YHTEISOLLISYYS PIHOILLA

Pihojen julkisuuden aste vaihtelee liukuen puolijulkisista taysin yksityisiin
pihoihin. Pihan toimivuuden kannalta on keskeista, etta piha tarjoaa mahdolli-
suuksia toimintaan, joka on asukkaille tarkeaa ja joka sopii yhteen pihan perus-
luonteen kanssa. Pihan avoimuuden vs. sulkeutuneisuuden aste maarittaa,
kuinka intiimiin toimintaan pihaa voidaan kayttaa. Jos pihalle on avoin ndkyma,
sita ei esimerkiksi hevin kayteta saunan jalkeiseen vilvoitteluun. Toisaalta
puoliavoin piha mahdollistaa vuorovaikutuksen ohikulkijoiden tai naapureiden
kanssa.

Pihan toimintamahdollisuudet saattavat myds olla yhteydessa siihen, miten
rakentamisen tiiviys koetaan. Esimerkiksi sellaisen matalan ja tiiviin asuinalu-
een pihat, jotka mahdollistavat asukkaille tarkeita toimintoja, voivat vahentaa
koettua ahtauden tunnetta.

Ihmiset houkuttelevat ihmisia ja toiminta synnyttaa toimin-
taa. Kaikenikaisia asukkaita houkuttelee toisten lasnaolo ja
muodostuu positiivinen sosiaalisen vuorovaikutuksen sykli.
Lapsi ei halua leikkia omassa huoneessaan vaan siella, missa
muutkin ovat. Jos kerrostalon pihalla on ihmisia ja toimintaa,
pysahtyvat kotiin tulevatkin asukkaat katsomaan, mita on
tekeilla. Miten suunnitella pihoja, jotka kokoaisivat eivatka
erottelisi erilaisia ja eri ikaisia asukkaita ja joka houkuttelisi
pidempaankin oleskeluun? Pihan suunnittelun periaatteena
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tulee olla toimintojen ja ihmisten kohtaaminen. Pihaa ei kan-
nata karsinoida leikkialueisiin ja muihin alueisiin, vaan pihan
tulisi koostua monikayttoisista, pihan viihtyisyytta lisaavista
elementeista. Kuten viihtyisdssa olohuoneessa, kohtaami-
seen aktivoivalla pihalla jokainen voi touhuta omia juttujaan
hairitsematta muita. Aktiviteettien risteytyminen synnyttaa
spontaania vuorovaikutusta?.

Sellaisten etupihojen tai terassien olemassaolo, jotka mah-
dollistavat pidemmankin oleskelun on osoitettu lisaavan
asuinaluetta kohtaan tunnettua kiintymysta®. Etupihan
korottaminen katua ja jalankulkuvaylaa korkeammalle lisaa
asukkaan yksityisyyden ja yhteisollisyyden saatelymahdol-
lisuutta. Suunnittelussa tulisi kuitenkin valttaa nayttamo-
maisyytta. Etupiha, joka mahdollistaa ‘'nakemisen tulematta
nahdyksi’ voi olla hyva ratkaisu ja matala aita voi olla parempi
kuin peittava, korkea aita. Etupihalla tulisi olla myds joku syy
viivahtaa: penkki tai terassi, jossa voi oleskella hyvalla ilmalla
tai istutuksia, joista taytyy pitaa huolta.

Pyykkien kuivattaminen, lasten komentelu ja seurustelu
vieraiden kanssa ovat tavallisimpia, sopiviksi katsottuja toi-
mintoja omalla pihalla. Sen sijaan riitely, musiikin kuuntelu
ja vahissa vaatteissa kulkeminen ovat asukkaiden mielesta
asioita, joita omalla pihalla ei ole helppo tehda®. Onko pihan
toimintamahdollisuuksien laajentaminen mahdollista suun-
nittelun keinoin? Palautetutkimus asukkaille voi paljastaa,
mita toimintoja asukkaat pitavat keskeisimpina.

YHTEISOLLISYYS PUOLIJULKISISSA TILOISSA

Puolijulkiset tilat, kuten rappukaytavat, taloyhtididen kerhohuoneet, saunat ja
pesulat voivat olla tarkeita yhteisollisyyden syntymisen areenoita. Keskeista
positiivisen yhteisollisyyden syntymiselle on kokemus vapaaehtoisesta ja luon-
tevasta vuorovaikutuksesta. Luontevaa vuorovaikutusta syntyy tilanteissa, joissa



vuorovaikutusta syntyy muun tekemisen sivutuotteena. Asukkaiden paivittaisten
rutiinien ja heidan kayttamiensa reittien tulisi risteytya, mutta ei tormata toisiinsa.

Yhteisollisyys viriaa tavallisten, arkisten toimien ja rutiinien
lomassa. Esimerkiksi asuinalueen postilaatikot voidaan sijoit
taa paikkaan, jossa on luontevaa viivahtaa hetken ja vaihtaa
pari sanaa naapurin kanssa.

Voisiko kerrostalon rappukaytava olla muutaman nelion ta-
vallista suurempi ja voisiko siella olla esim. penkki, viehatta-
va valaistus, viherkasveja tai jopa takka? Pihatalkoot voisivat
talloin luontevasti paattya makkaranpaistoon yhteisen takan
aaressa. Laajennettuun ja viihtyisaan ala-aulaan voisivat hou-
kutella myds lehdet. Taloyhtion budjettia ei kaada muutaman
lehden tilaaminen - sen sijaan asukkaiden vuorovaikutuksen
lisdajina niista voisi tulla tarkea tekija.

Taloyhtion sauna voisi tarjota jotakin enemman kuin oma,
asuntokohtainen sauna, jolloin sellaista ei ehka tarvittaisi jo-
kaiseen asuntoon. Kylmavesiallas tai kattoterassi voisivat olla
tallaisia asioita. Yhteissaunavuorot saattavat olla erityisen
mieluisia vanhemmille ihmisille, joista tuntuu turvattomalta
saunoa yksin. Saunan pukuhuone voisi laajentua takkahuo-
neeksi, jolloin tila toimii samalla viihtyisana yhteistilana.

Treffit pesulassa! Ulkomaisissa elokuvissa yhteispesula on
taattu tutustumispaikka. Ainakin taloyhtidissa, joissa on
pienia asuntoja yhteinen pesula on edelleen tarkea yhteisolli-
syyden areena.
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YHTEISOLLISYYS JULKISISSA TILOISSA

Alueen julkisten tilojen, katujen, kevyen liilkenteen verkoston, aukioiden, lahipuistojen
ja leikkikenttien laatu vaikuttaa osaltaan siihen, missa maarin asukkaat voivat ja ha-
luavat viettaa aikaa omalla alueella. Ainakin sellaisten asukkaiden kannalta, joiden
liikkuminen kauempana sijaitsevien toimintamahdollisuuksien ja palvelujen aarelle
on vaikeaa, lahiympariston mahdollisuudet ovat ensiarvoisen tarkeita. Esimerkik-

si ns. lahiliikuntapaikat tarjoavat lapsille, nuorille ja kaikille muillekin asukkaille
mahdollisuuden liikkkumiseen kodin lahella. Talldin paivittdinen liikkuminen tulee
mahdolliseksi eika kuljetuksiin liilkuntapaikalle tarvitse kayttaa aikaa eika energiaa.

Onko elava piazza Suomen ilmastossa mahdottomuus? Ulko-
maiset ratkaisut eivat valttamatta ole suoraan sovellettavissa
Suomeen. Jos aukio tai tori suunnitellaan alueen keskeiseksi
kohtaamispaikaksi, tulee pohtia sen kayttomahdollisuuksia
eri vuodenaikoina ja erilaisissa saissa. Sosiaalisia kohtaa-
misia luonnollisesti edistavat kaikki toiminnot aukiolla ja

sen laidalla, esim. koulun sisaankaynti, kauppa tai ravintola,
jonka kesaterassi luontevasti laajenee aukiolle.

Kohtaavatko erilaisten asukkaiden paivittaiset reitit asuin-
alueella? Tavallisimmin sosiaalista vuorovaikutusta syntyy
asuinymparistossa muun toiminnan sivutuotteena, kun ollaan
matkalla jonnekin tai tulossa jostakin. Jos vuorovaikutusta
halutaan edistaa, tulee myos edistaa lilkkkumista ja lilkkkumi-
sen kohtaamista. Julkisten ulkotilojen vilkas kaytto edistaa
yhteisollisyyden lisaksi myos koettua turvallisuuden tunnetta.

Lahiliikuntapaikka on suunniteltu niin, etta se miellyttaa
mahdollisimman monia erilaisia asukkaita ja kokoaa heita
yhteen. Nain liilkuntapaikasta voi tulla tarkea tutustumis- ja
kohtauspaikka. Lahiliikuntapaikka ei valttamatta ole mitoi-
tettu aivan oikeaoppisesti yhdenkaan urheilulajin virallisiin
vaatimuksiin nahden?®2. Olennaista onkin mahdollisuus joka-
paivaiseen lilkkumiseen kodin lahella.
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Lahipuistoa ei korvaa laajakaan, hieman kauempana ole-

va virkistysalue. Erityisesti asukkaille, joiden liikkuminen
kauemmaksi on vaikeaa, ovat pienetkin viherkaistaleet aivan
kodin vieressa tarkeita. Lahipuistoja ja -metsikaita voivat
luontevasti kayttaa myos koulut ja paivakodit.
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