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Kommentoin tdssa dokumentissa osasuorituksia, joita emme luentosarjan aikana ehtineet kasitella.
Essee 3: Koivuniemeldiset

Essee Koivuniemen kristittyjen kultista tadytti sille asettamani oppimistavoitteen. Suuri osa
johtamiskeskustelusta perustuu kansainvialiseen, lahinnd angloamerikkalaiseen materiaaliin. On
arvokasta nahda miten nama ilmiot nayttaytyvat meidan omassa kulttuurissamme. Kuten joku
esseisteista taisi ihmetelld - kylla, tdma on mahdollista myds Suomessa ns. fiksuille ihmisille.
Johtajuusilmiot eivat olekaan kaukaisia ja etdisid, vaan tdssa ja nyt, lahelld meita. Vastaavia
suomalaisia esimerkkeja |6ytyy muitakin, esim. tapaukset Veijo Baltzar ja Mirjami Penttinen ovat
olleet julkisuudessa viime vuosina. Kuinka paljon lienee esimerkkejd, jotka eivat koskaan nouse
julkisuuteen?

Meita kaikkia yhdistaa usko siihen, etta olemme vapaita ja autonomisia toimijoita: yksil6ita, jotka
padatamme itse mikda on meille hyvdksi. Tama uskomus pitaa ylla tervetta itsetuntoamme. Se on
kuitenkin osittain harhainen. Olemme samanaikaisesti hyvin alttiita muiden ihmisten vaikutukselle.
Kollektiivit, joihin kuulumme, vaikuttavat meihin monin erilaisin tavoin. Ne muokkaavat meita ja
maailmankuvaamme ja emme useinkaan ole tietoisia miten erilaiset yhteisot vaikuttavat
prosesseihin, joissa meista tulee “meitd”. Johtajuus on erds tallainen identiteetteja muokkaava
voima ja kun luette uutta johtajuuskeskustelua, huomaatte miten identiteettity6ta yha enemman
myo0s tarjotaan johtamisen valineeksi. Itsetunto, niin terve kuin epatervekin, rakentuu sosiaalisten
suhteiden avulla. Terveen itsetunnon synnyttamiseen tarvitsemme rakentavia, positiivisia
ihmissuhteita, emme myrkyllisid, manipulatiivisia, valineellistavia suhteita.

Valtaosa osasi hyodyntda esseessdan lehtijuttua ja jompaa kumpaa analyysityokaluksi annettua
tieteellista artikkelia, ja parhaat molempia, toisiaan tdydentdvia tieteellisia artikkeleita. Olin
erityisen tyytyvainen siihen, etta ldhes kaikissa esseissa osattiin katsoa johtajuutta seka johtajan,
seuraajien ettd olosuhteiden ndakékulmasta. On totta, ettd karismaattinen johtaja on keskeinen
vaikuttaja myrkyllisen johtajuuden synnylle, mutta on tarkea tiedostaa miten seuraajat itse ja
ymparistotekijat mahdollistavat ilmion syntymisen. Toivon ettda huomasitte miten koivuniemeladiset
johtajuuden tydkalut ovat ihan niita samoja, joilla monia muitakin suomalaisia yrityksia johdetaan.
Raamatun sijaan saatetaan puhua markkinoista ja Suojelupoliisi kaantyy kilpailijoiksi. Katsokaa myds
ympdrillenne: nuoria yliopisto-opiskelijoita eivat havittele ainoastaan kristityt, vaan esimerkiksi
monet  kansainvdliset  konsulttitoimistot  ’rakkauspommittavat’ menestyjaopiskelijoita
rekrytointiprosesseissaan saadakseen heidat tekemaan pitkdaa paivaa tulevaisuuden osakasoption
(eli taivaspaikan) eteen.

Parhaiten pisteytetyissa esseissa tehtiin hyvin jasenneltyja analyyseja siitd, mitka kaikki tekijat
ruokkivat destruktiivisen johtajuuden ’kriittisen massan’ syntymista ja kenen/keiden voidaan katsoa
olevan erityisessa vastuussa siitd, etteivat organisaatiot muuttuisi tapausesimerkin kaltaisiksi
totalitaarisiksi esimerkeiksi.



Haastattelut

Haastatteluita oli tdlla kertaa arvioitavana vain pieni otos, mutta siihenkin joukkoon mahtui
monenlaisia haastateltavia. Yhteisena nimittdajana nadytti olevan asiantuntijatydkonteksti — kaikki
haastateltavat olivat johtaneet asiantuntijoita ja/tai tietotyoldisia. Joukossa oli seka ‘johtajia’ etta
‘esimiehid’. Johtajilla tarkoitan strategisempia, suurten organisaatiokokonaisuuksien vetdjia ja
esimiehilld operatiivisen toiminnan tai pienemman tiimin vetdjid. 'Johtajien’ haastatteluissa
korostuikin kokonaisvaltaisempi tarkastelu liikeyrityksen toiminnasta, mm. strategiasta,
teknologiasta ja henkilostoasioiden yhteyksista. 'Esimiesten’ haastatteluissa korostui vuorovaikutus
alaisten kanssa ja substanssiosaaminen. Toinen yhteinen nimittdja oli muutoksesta puhuminen —
kaikki haastateltavat kytkivat johtamisen erityisesti muutostilanteiden hallintaan.

Tamadnkertaisissa raporteissa kirjoittajat antoivat johtajien puhua aika vapaasti. Teoreettista
jasentamista oli varsin vahan (tastakin oli pari poikkeusta). Tassa oli hyvaa se, ettd haastatellut saivat
jasentda johtamista omalla tavallaan. Huonoa tdssa oli se, etta osalla raporteista ei ollut juurikaan
yhteytta siihen, miten kurssilla olemme johtamista tarkastelleet. Johtajien puheissa korostui yksil6-
ja kompetenssinakokulma johtajuuden lahteenda — mika on tyypillinen valtavirtajohtajuustulkinta.
Tama on tietenkin tdysin ok — ndinhdn johtajuutta jasennetdan, mutta harjoitustyon tekijan olisi
hyva ndyttaa arvioijalle, ettd osaa eritelld ja asemoida kuulemaansa johtamispuhetta. Nyt tama jai
osassa raportteja tekematta.

Kun mina tutkijana luin raportteja ja tarkastelin johtajien kasityksid, niin minulle syntyi mielikuva,
ettd esitetyt johtajuustulkinnat olivat ajallemme tyypillisid. Johtamista kuvataan herkkadnag,
hienovaraisena toimintana, joka tapahtuu positiivisen vaikuttamisen keinoin. Puhuttiin
ihmissuhdetydsta, muutoksen tekemisestd, epdsuorasta vaikuttamisesta, joko olosuhteiden
luomisen tai ihmisten motivoinnin kautta. Johtamisesta ei enda puhuta (ainakaan
asiantuntijakontekstissa) tehtdvien antamisena tai toiminnan ohjaamisena, kadskemisesta
puhumattakaan ©. Johtamisessa kdskeminen edustaa tana paivana 'toiseutta’. Taustalla vaikuttava
ihmis- ja organisaatiokasitys rakentuu (ainakin poliittisesti korrektissa puheessa) ajatukselle, etta
ihmiset tykkaavat toistaan ja haluavat tehda ne hyvin. Tassa ndemme viime vuosina laajan suosion
saavuttaneen positiivisen psykologian vaikutuksen, jonka taustalla elda ajatus ihmisen positiivisesta
vapaudesta, “vapaudesta johonkin” — ihmisten voimavarat on vapautettu (eli ohjattu?) tekemaéan
tybnsa hyvin ja saavuttamaan sen kautta mielihyvdan ja onnen. Perinteisempi
organisaatiotutkimuksen vapauskasitys negatiivinen vapaus, “vapaus jostakin”, ldhestyi
organisaatiota paikkana, joka pitdd rakentaa sellaiseksi, ettd ihmisid ei sorreta, alisteta tai
manipuloida tiettyyn ajattelu- ja toimintatapaan. Silti, esimerkkimme tuhoisasta johtajuudesta
kertoo miten negatiivisen vapauden keskustelulla (=ihmisten suojelu totalitaarisilta yhteisoiltd) on
edelleen paikkansa. Vapaus johonkin korostaa myds edelleen yksilokeskeista ajattelua, ”jokainen on
oman onnensa seppa” kuten vaikkapa Stephen Radcliffe meita kirjassaan opetti.

Jos jotakuta teista tama vapauskeskustelu kiinnostaa, niin suosittelen tutustumaan Isaiah Berlinin
ajatuksiin (positive vs negative freedom).



Kirjallisuusesseet

Kirjallisuusesseissa oli pienesta otoksesta huolimatta seka sisallollista etta laadullista vaihtelua. Osa
oli tehnyt tydnsa huolellisesti, hyodyntden laajasti seka ns. luentokirjallisuutta etta taydentavaa
kirjallisuutta, osa sitoi esityksensa I[3hinna luentokirjallisuuteen. Osa teksteista hyddynsi
kirjallisuutta melko niukasti, ja osa teksteistda typistyi kirjallisuusmuistiinpanojen julkaisuksi.
Valitsitte aiheita kuitenkin mukavan monipuolisesti: esseitd tehtiin johtajien ajankaytosta,
sankarillisista johtajuusteorioista ja johtajuusetiikasta. Oli kiva ndahdd, ettda useammat aiheet
kiinnostivat.

Arvosteluni padahuomio kiinnittyi esseistin tyon huolellisuuteen, laajuuteen ja kirjallisuuden
hyodyntamiseen. Esseita (ja niiden arvostelua) erottavia tekijoita olivat siten mm. se oliko esseisti
hyddyntanyt valittuun aihealueeseen nimettya kirjallisuutta vai oliko essee kirjoitettu vain
esimerkiksi yhteen ldhteeseen tai omaan kokemukseen perustuen. Naissa tekijoissa oli esseiden
valilla merkittavia eroja. Osa oli kdyttanyt vain luennon peruslukemistoa, ja toiset hyddynsivat myds
luennon lisdlukemiston (kuten ohjeistuksessa edellytin) ja tuoneet vield naidenkin rinnalle omia
kirjallisuusviittauksiaan (hyva!). Kuten kaikissa harjoitustehtadvissani, arvostin jos kirjallisuutta
tulkittiin omasta nakdkulmasta, sidottiin omaan tyokokemukseen, pohdittiin mitd mina tasta opin
ja miksi.

Eradssa esseessa keskustelu kadntyi naisjohtajuuden pohdintaan (myds haastattelu). Kuten olette
huomanneet, en ole itse sisdllyttanyt gender, queer tms. teemoja kurssini sisaltoon. Ne ovat
kuitenkin merkittava ja kasvava osa kriittista johtajuustutkimusta. Kirjoittaja aprikoi, ettda onko
suomalaisten naisjohtajien kokemuksista olemassa kirjallisuutta. Voi, sitd on paljon! Esimerkkina
voisin vaikkapa mainita melko tuoreet, ei-niin-akateemiset kirjat: Kuistiala (2019) Johtajanaiset, tai
Piha (2019) Aitijohtaja.

Nyt on aika kiittaa teita kaikkia kurssista. Tama oli viimeinen kerta, kun tama kurssi toteutetaan.
Kurssi poistuu nyt Aallon Avoimen opetusvalikoimasta. Kiitos, etta olitte mukana! Ja kollektiivisen
johtamisajattelun hengessa todeta, ettd yhdessa teimme ihan hyvan kurssin johtajuudesta. Minulle
vuosi 2022 tulee olemaan uusien Idhtdjen aikaa, ehka joistain niista rakentuu jossain vaiheessa uutta
opetusta myds Aalto-yliopiston Avoimeen. Mukavaa jatkoa kaikille, moikataan kun tormataan!!
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