Kandidaatintybn opponointi

Kirjallisessa opponointiraportissa analysoidaan opponoitavaa ty6ta kriittisesti, mutta rakentavassa
hengessa seka esitetdén perusteltuja korjaus- ja taydennysehdotuksia tyéhén. Opponentin tulee
arvioida Kirjallisesta tydsta

1 TyoOn rakennetta, esimerkiksi

Kattaako otsikko ty6n siséllon ja onko se informatiivinen?
- Onko siséllysluettelo looginen ja tasapainoinen?
Ovatko lukujen otsikot hyvia ja kattavia?

2 Tyon sisaltod, esimerkiksi

- Onko tyon siséltd luonnehdittu selkeasti?
- Onko aineistosta tehty olennaisia ja perusteltuja huomioita?
- Ovatko tehdyt paatelmat riittavan perusteltuja ja johdonmukaisia?

3 Aiheen kasittelya ja lahdeaineistoa, esimerkiksi
- Mitd hyvaa aiheiden kasittelyssa on?
- Onko kaytetty tarkoituksenmukaisia lahteita?
- Miten esimerkkeja on kaytetty?
4 Lahteitad ja niiden kayttda, esimerkiksi
- Onko lahdeluettelossa mainittu kaikki teokset, joihin tekstissa viitataan?
- Onko lahdeluettelon viitteet merkitty johdonmukaisesti?
- Onko lahteita kaytetty riittavasti, liikaa tai liian vahan?
5 Tieteellista kielenkayttoa, esimerkiksi
- Onko termeja kaytetty johdonmukaisesti?
- Onko tekstin tyyli tieteellista eli tAsmallista ja johdonmukaista?
- Onko tekstissa kielivirheita?
6 Kieliasua, esimerkiksi
- Onko kieliasu selkea ja asia helposti ymmarrettavissa?
- Vastaavatko lukujen otsikot ja niiden sisallot toisiaan?
- Onko kielellisessa ilmaisussa toistuvia, hairitsevia kielioppivirheita?
Edella esitetyt kysymykset on tarkoitettu helpottamaan opponointiraportin kirjoittamista, mutta ne

eivat ole ainoita "oikeita” kysymyksia — arvioitavan tyon sisaltd ohjaa opponentin esittdmaan ra-
portissaan relevantteja kommentteja.
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Kandidaatinesitelman opponointi

Esitelm&a arvioidessasi kiinnitd huomiota erityisesti siihen, tayttyivatko alla luetellut hyvan esitel-
man tunnusmerkit? Jos eivat, mita pitaisi korjata ja miten?

Aloitus johdatti hyvin asiaan.

- Esityksen jasentely oli looginen ja selkea.

- Sisallon kasittely oli helposti omaksuttavaa havainnollista.

- Lopetus oli napakka ja kokosi hyvin asian.

- Esityksen tavoite valittyi kuulijalle.

- Esittdjan olemus oli luonteva ja han tuki eleilla sanomaansa.
- Kontakti kuulijoihin toimi hyvin.

- Aanenkaytto oli riittavan kuuluvaa ja selke&a.

- limaisutapa oli eloisa.

- Kalvoja oli sopivasti ja niista sai hyvin selvaa.

Arvioi lisaksi, mika esityksessa oli erityisen hyvaa ja mita kehitettavaa esityksessa oli.
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