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5.Toiminnallisuus
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Ympäristön toiminnallista laatua voi arvioida ympäristön kaikilla tasoilla, 
lähtien esinemaailmasta ja sisätiloista ulottuen kortteleiden, asuinalueiden 
ja kokonaisten yhdyskuntien arviointiin. Arvioinnissa on keskeistä se, että 
tuskin kukaan yksittäinen ihminen – suunnittelija sen paremmin kuin kukaan 
muukaan – voi asettua standardikokijaksi, jonka vaikutelmia toiminnallisesta 
sujuvuudesta voisi suoraan yleistää muihin käyttäjiin. Erityisen hyödyllistä on 
arvioida ympäristön toiminnallista sujuvuutta yhdessä ns. heikkojen ryhmien 
edustajien kanssa, kuten lasten, vanhusten, liikuntaesteisten, raskaita ostos-
kasseja kantavien äitien jne. kanssa. Nämä ryhmät ovat ympäristön suurkulut-
tajina tai toiminnallisten erityisvaatimustensa vuoksi erityisen herkkiä ympä-
ristön toiminnallisten ominaisuuksien kartoittajina. Ympäristön toiminnallinen 
sujuvuus paljastuu tavallisesti vasta eletyn arjen kautta. Tästä syystä olisi toi-
vottavaa varautua hienosäätämään uuden ympäristön toiminnallisuutta valmis-
tumisen jälkeen sitten, kun koettu arki on paljastanut toiminnalliset ongelmat. 

Suomalaisten arvioidessa kotejaan he ovat käytännönläheisiä ja korostavat 
kodin toimivuutta. Tämä kertoo yhtäältä asumiskulttuuristamme, jossa tyylit-
telyllä ja estetisoinnilla ei ole kovin keskeistä merkitystä ja toisaalta siitä, että 
juuri kodin toimivuus säätelee, minkälaista elämää kodissa on mahdollista viet-
tää. Tärkeä edellytys kodin toimivuudelle on riittävä tila. Asumisen ahtaus, joka 
on Suomessa EU-maiden pahinta, on Suomessa keskeinen tyytymättömyyttä 
aiheuttava tekijä ja syy muuttoon. Kodin ahtauden tunnetta vähentävät selkeä 
pohjaratkaisu sekä valoisuus. Suuret huoneet ja erityisesti keittiön ja kylpyhuo-
neen riittävä koko ovat monen asukkaan toivelistalla. Säilytys- ja varastotilojen 
puuttuminen tai pienuus hiertää arjen sujumista81.

Erilaiset ympäristöt tarjoavat vaihtelevasti mahdollisuuksia ihmisten toiminnalle 
– oli kyse sitten kodista, pihasta tai kokonaisesta elinympäristöstä. Ympäristön
toimintamahdollisuuksien eli tarjoumien runsasta kirjoa voidaan pitää eräänä
ihmisystävällisen ympäristön tunnusmerkkinä. Ekologisen havaintopsykologian
kehittäjän, J.J. Gibsonin82 mukaan havaitsemme ympäristöä keskeisesti niiden
toiminnallisten, sosiaalisten ja emotionaalisten mahdollisuuksien kautta,
joita ympäristö juuri meidänlaisellemme toimijalle tarjoaa. Esineet tarjoutu-
vat tartuttaviksi, väännettäviksi, nostettaviksi, pinnat juostaviksi, kiivettäviksi,
liu’uttaviksi jne. Esimerkiksi lapsi huomaa juuri sellaiset mahdollisuudet,
jotka sopivat hänen fyysisiin mittasuhteisiinsa tai kykyihinsä tai jotka sopivasti
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haastavat häntä kehittämään valmiuksiaan. Toisenlaisilla fyysisillä ja psyykki-
sillä valmiuksilla ja erilaisilla intresseillä varustettu aikuinen puolestaan ha-
vaitsee ympäristön aivan erilaisten ’tarjoumasilmälasien’ läpi. Eri ajankohtina 
ympäristön tarjoumat näyttäytyvät erilaisina: senhetkiset tavoitteet vaikuttavat 
siihen, mitkä mahdollisuudet tarjoumien periaatteessa äärettömästä kentästä 
kulloinkin havaitaan. Fyysisten toimintamahdollisuuksien lisäksi kiinnostavaa 
on myös, miten ympäristö tukee sosiaalisia kohtaamisia tai psyykkistä hyvin-
vointia. 

Ympäristön tarjoumien voi puolestaan ajatella muodostavan kokonaisuuksia, 
joita voi kutsua Roger Barkerin83 tapaan käyttäytymiskehyksiksi (behavior 
settings). Käyttäytymiskehyksillä tarkoitetaan eräänlaisia tilaan kytkeytyviä 
kaavoja niissä tapahtuvasta soveliaasta toiminnasta. Käyttäytymiskehykset 
viestivät ja ylläpitävät niitä sosiaalisia ja kulttuurisia normeja ja käytäntöjä, joita 
sisältyy kuhunkin tilaan. Käyttäytymiskehykset eivät ole muuttumattomia ra-
kenteita, vaan ne vaihtelevat tilannekohtaisesti. Esimerkiksi asuinalueella oleva 
nurmialue voi muuttua tiettynä iltana jalkapallopelin kehykseksi, seuraavana 
iltana taas piknikympäristöksi. 

Tanskalainen arkkitehti Jan Gehl84 jaottelee ulkotiloissa tapahtuvan toiminnan 
kolmeen luokkaan: välttämättömiksi, valinnaisiksi ja sosiaalisiksi toiminnoiksi. 
Välttämättömät toiminnat, esimerkiksi työmatkat ja kaupassa tai postilaati-
kolla käynti toteutuvat ympäristön laadusta riippumatta. Huonolaatuisessa 
ympäristössä niistä pyritään kuitenkin suoriutumaan viivyttelemättä. Valin-
naisten ja sosiaalisten toimintojen määrä sen sijaan lisääntyy hyvälaatuisessa 
ympäristössä. Laadukas ympäristö houkuttelee aktiviteetteihin, jotka eivät ole 
välttämättömiä, kuten istuskelemaan, nauttimaan auringosta tai pysähtymään 
juttelemaan naapurin kanssa. On esimerkiksi huomattu, että hyvässä ympä-
ristössä vanhukset käyttävät ’tarpeettoman’ pitkän aikaa moniin ulkona tapah-
tuviin toimiin, kuten kukkien hoitoon. Hyvässä ympäristössä välttämättömistä 
toiminnoista voi tulla valinnaisia ja sosiaalisia.

Hyvä ympäristö on siis rikas tarjoumiltaan. Sosiaaliset toiminnot viriävät 
välttämättömien ja valinnaisten toimintojen sivutuotteena, koska kaikkial-
la, missä ihmiset liikkuvat, toimivat ja viettävät aikaa, syntyy väistämättä 
myös sosiaalisen vuorovaikutuksen erilaisia muotoja. Sellaisten paikkojen 
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– käyttäytymiskehysten – runsaus, joissa ihmiset toimivat omasta halustaan ja
joissa he kohtaavat toisiaan, vahvistavat ympäristön koettua laatua.

Eräs elinympäristön toiminnallisen laadun kriteeri voi olla myös se, missä 
määrin ympäristössä on ns. polymorfi sta tai monomorfi sta tilaa85. Monomor-
fi sen tilan käyttö on tiukasti säädelty ja käyttöä dominoi usein yksi käyttö, joka 
samalla sulkee pois muut mahdolliset käytöt. Esimerkiksi puutarhat ja nurmi-
kot, jotka ovat liian ’hienoja’ tai ’arvokkaita’ lasten leikkeihin ovat monomorfi sia 
tiloja. Polymorfi set tilat puolestaan sallivat monenlaisia, vaihtoehtoisia käyttöjä 
dominoivan käytön rinnalla. Esimerkiksi koulujen pihat tai lähiliikuntapaikat, 
jotka toimivat välillä piknikympäristöinä, välillä pelikenttinä ja joista meluisia-
kaan lapsia ei häädetä pois, ovat polymorfi sia tiloja. Monipuolisten tarjoumien 
ja käyttäytymiskehysten syntyminen on luonnollisesti todennäköisempää juuri 
tämäntyyppisissä tiloissa. 

Ympäristön toiminnallisen laadun arvioiminen voi olla osallistuvan suunnittelun 
työkalu. Osallistuva suunnittelu perustuu tällöin siihen, että on ehkä mielek-
käämpää kysyä ympäristön käyttäjiltä heille mieluisten tai heidän toivomien 
toimintojen laadusta pikemmin kuin pyytää heitä hahmottelemaan niitä raken-
teellisia ratkaisuja, joita ko. toiminnat vaativat86. Osallisten määritellessä 
toiminnallisia toiveita jää suunnittelijan tehtäväksi etsiä niille fyysistä muotoa ja 
miettiä eri toimintojen keskinäistä organisointia.

Elinympäristön toiminnalliseen laatuun vaikuttavat omalta osaltaan myös alu-
een palvelut. Palvelujen määrä, laatu ja saavutettavuus vaikuttavat keskeisesti 
arjen sujuvuuteen87. Hyvät palvelut eivät ilmeisesti takaa asuinaluekiintymystä 
tai -viihtyvyyttä, mutta niiden riittävä taso on viihtymiselle välttämätöntä. Esi-
merkiksi Helsingissä88 palvelut nousivat tärkeimmäksi asuinaluetta koskevaksi 
toivomukseksi ja Lahden seudulla89 yleisimmin mainituksi asuinympäristön 
puutteeksi. Vastauksia tulkittiin molemmissa tutkimuksissa reaktiona palvelu-
jen vähenemiseen ja yksipuolistumiseen. 

Eri palvelut eroavat siinä, miten tärkeänä niiden läheistä sijaintia pidetään. Esi-
merkiksi lapsiperheille ala-asteen koulun läheisyys on usein tärkeä asuinalueen 
valintaperuste90. Valitettavasti palvelutarjonta keskittyy nykyään yhä suurempiin 
yksiköihin, eikä asuinalueilta enää löydy monipuolisia palveluita, esimerkik-
si elokuvateatteria tai postia. Tällöin asukkaat ovat pakotettuja hakemaan 
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palveluja yhä kauempaa – ainakin jos palvelut eivät ole liikkuvia. Väestön ikään-
tyessä yhdyskuntien palvelujen saatavuudesta tulee yhä vaikeampi ongelma.  

Elinympäristön toiminnallista monipuolisuutta edesauttaa, jos kaupunkira-
kenne on pikemmin sekoittunut kuin eriytynyt. Funktionalistinen kaupunki-
suunnittelu on tuottanut kaupunkeja, joissa eri toiminnot on eriytetty omiksi 
saarekkeikseen. Monipuolisessa elinympäristössä asuminen, virkistys, palve-
lut ja työpaikat nivoutuvat yhteen, jolloin alueen monipuolisilla palveluilla on 
paremmat elinmahdollisuudet kuin yksipuolisilla asuinalueilla. Elinympäristön 
toiminnalliseen sujuvuuteen vaikuttaa olennaisesti myös liikkumisen helppous. 
Monien ihmisten toiminnallinen ympäristö ulottuu laajalle oman asuinalueen 
ulkopuolelle. Tähän teemaan palataan kirjan viimeisessä luvussa.

 ASUNTOJEN TOIMIVUUS

Kaikkien käyttäjien huomioiminen asuntojen sisätiloja ja 
ulkotiloja suunniteltaessa tarkoittaa myös ns. hiljaisten 
käyttäjien toiveiden kuuntelemista. Hiljaisilla äänillä tarkoite-
taan tavallisesti lapsia, kotiäitejä, työttömiä tai ikääntyneitä91. 
Hiljaisiin asukkaisiin voi kuitenkin kuulua myös monia muita 
ryhmiä. Nykyisiä asuntoja ja asuinalueita on esimerkiksi kriti-
soitu siitä, että ne eivät tarjoa mitään miehille, miehille ei ole 
omia ’henkireikätiloja’92. Heille ei jää kotona muuta mahdol-
lisuutta kuin maata sohvalla ja katsoa televisiota. Haasteena 
tuleville asuinympäristöille on huomioida myös miehet. Kuu-
luvatko nykymiesten asuntojen toivelistalle atk-nurkkaukset, 
punttisalit vai hyvin varustetut keittiöt?

Etätyö ja yksityistynyt vapaa-ajanvietto lisäävät tarvetta kodin 
sisäisiin työhuoneisiin ja harrastustiloihin. Kodin keskeinen 
rooli vapaa-ajan viettopaikkana on myös edelleen vahvistu-
nut. Jokainen perheenjäsen ehkä haluaa syventyä kotona 
omiin töihinsä ja harrastuksiinsa. Suomalaisten kotien mitoi-
tus ei aina mahdollista kotien monipuolista käyttöä.
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Missä viipyvät kunnolliset eteisten säilytystilat? Suomalaisil-
la on neljään vuodenaikaan sopivia ulkoiluvarusteita, joiden 
säilyttäminen vaatii paljon tilaa. Esimerkiksi kenkien säilytys 
on monessa perheessä suuri ongelma. 

Huoneiden liian pieni koko hiertää ainakin kerrostaloasunto-
jen toimivuutta. Huoneet, joita on mahdollista kalustaa vain 
yhdellä tavalla tai makuuhuone, johon sänky vain hädintuskin 
mahtuu, ovat eittämättä liian ahtaita. Erityisen usein liian 
pieninä pidetään keittiöitä ja kylpyhuoneita. Näitä tiloja tulisi 
asukkaiden mielestä suhteuttaa nykyistä paremmin asun-
non muuhun kokoon. Perheasunnon kylpyhuoneen tulee olla 
suurempi kuin yksiön kylpyhuoneen. Asukkaat arvostavat 
korkeita huoneita – myös kylpyhuoneessa93. Voisiko sellaisia 
olla myös uusissa taloissa? 

 ELINYMPÄRISTÖN TOIMINNALLISUUS

Ihmisystävällisen ympäristön tarjoumat avautuvat käyttäjille 
mutkattomasti. Ovesta huomaa, miten se avautuu, lenkki-
polku kutsuu virkistymään ja penkki suorastaan houkuttelee 
viivähtämään. Paradoksaalisesti tyhjä tila voi olla täynnä tar-
joumia. Kumpuilevan nurmialueen tarjoumat ovat loputtomia.

Missä määrin paikkojen fyysisistä ominaisuuksista on luet-
tavissa paikkojen sallittuun käyttöön liittyviä koodeja, joko 
hienovaraisesti tai suoraan? Minkälaisin merkein tai vihjein 
ympäristö määrittelee kenen ja minkälaiseen käyttöön tilat 
on tarkoitettu, keitä käyttäjiä tila tuntuu sulkevan pois, miten 
monipuoliseen käyttöön tilat sopivat jne? Näitä kysymyksiä 
tulisi pohtia suunnittelussa ja testata käytännössä, miten eri 
käyttäjäryhmät tulkitsevat tämäntyyppisiä viestejä fyysisessä 
ympäristössä. Saako pyykkitelineessä vetää leukoja, onko 
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etupihan nurmikko vain julkisivun jatke vai onko sillä todellis-
ta käyttöä jne.?

Asuinalueen toiminnallinen hienosäätö rakentamisvaiheen 
jälkeen voi merkitä esimerkiksi sitä, että pihat viimeistel-
lään vasta vuoden asumisen jälkeen. Tällöin on mahdollista 
nähdä, mihin polut hakeutuvat, missä kaivattaisiin oleske-
luun sopivia ulkokalusteita tai mitkä toiminnot ovat törmäys-
kurssilla.

Ympäristössä toimimalla ihmiset luovat oman henkilökoh-
taisen suhteen ympäristöön ja kiintyvät siihen94. Antamalla 
asukkaille mahdollisuuden toimia oman elinympäristön 
hyväksi, vahvistetaan samalla heidän kiinnittymistään ympä-
ristöön. Kaikentasoinen toiminta on hyväksi, esimerkiksi ym-
päristön tarjoumien runsaan käytön tukeminen, ympäristöstä 
huolehtimisen mahdollistaminen ja suunnitteluun osallistu-
misen rohkaiseminen. Esimerkiksi Helsingin Kallion Karhu-
puiston kukkien istutuksen ja hoidon siirtäminen alueen 
ikääntyneiden omaksi vastuualueeksi on hyödyttänyt sekä 
asukkaita että kaupunkia. Asukkaat kokevat puiston nykyään 
enemmän omaksi, puisto koetaan turvallisemmaksi ja se on 
pysynyt entistä paremmassa kunnossa. Puisto oli jopa Suo-
men ehdokas Euroopan rikoksentorjuntapalkintokilpailussa95.
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Minimenetelmä: 
asunnon tai työtilan toimivuus
Pohjapiirrostehtävä

Hanki asuntosi tai työpaikkasi pohjapiirros. Kopioi se niin, että jätät runsaasti 
tilaa paperille pohjapiirroksen ympärille. Merkitse pohjapiirrokseen:
> miinus-merkillä paikat, joiden toimivuudessa on puutteita
> plus-merkillä paikat, jotka ovat toiminnallisesti onnistuneita
Merkitse nuolin kommentoimasi paikat ja vedä nuoli tyhjään kohtaan paperille
ja kirjoita, mikä paikka on kyseessä ja miksi se on toiminnallisesti onnistunut
tai epäonnistunut. Voit käyttää eriväristä kynää positiivisten ja negatiivisten
asioiden kommentointiin. Jos haluat, voit laajentaa tehtävää esimerkiksi mietti-
mällä, mitkä tilat koet ylipäätään positiivisina tai negatiivisina ja mistä syystä.

Tulostaminen

Tuloksena on ns. selitetty suunnitelma96. Voit tulostaa eri perheenjäsenten tai 
työntekijöiden selitetyt suunnitelmat joko erikseen tai samaan pohjapiirrokseen 
liitettynä. Vertaile plus- ja miinus-merkkien sijaintia ja kasautumista tiettyihin 
kohtiin. Jos haluat tutkia esim. samassa kerrostalossa olevien erilaisten asun-
totyyppien toimivuutta, hanki kaikkien erilaisten asuntojen pohjapiirrokset ja 
pyydä asukkaita kommentoimaan niitä.  

Tulosten käyttö 

Asuntojen ja työpaikkojen toiminnallisuuden arviointi on erityisen hyödyllistä, 
jos tilat ovat melko uusia ja niihin voi tehdä parannuksia. Arviointi on myös erit-
täin hyödyllistä tehdä ennen remonttia. Remontin onnistuneisuutta voi arvioida 
toteuttamalla pohjapiirrostehtävä ennen ja jälkeen remonttia. Selitetyt suun-
nitelmat on hyvä toimittaa asunnon tai työtilan suunnitelleelle arkkitehdille ja 
rakennusliikkeelle. Tällöin olet hankkinut hänelle arvokasta palautetietoa tilan 
käyttöönoton jälkeisestä toimivuudesta (POE vrt. s 13).
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Asukkaan arvioima asunto:
As Oy Helsingin Sini,

suunnittelu Arkkitehtuuritoimisto 
Mutanen-Salminen-Vaarna Oy.
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