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YMPARISTOANALYYSI TAMPEREELLA

Kalevi Korpela
Tampereen yliopisto, psykologian laitos

Markerta Kytti
Teknillinen korkeakoulu, arkkitehtiosasto,
rakennetun ympdriston tutkimuslaitos

1 Johdanto

Tissd tyossd tarkastellaan, millaisia rakennuksia
ja alueita kaupunkilaiset pitivat kauniina tai
rumina ja miten ndjtd valintoja perustellaan.
Kyseessi on esteettisen suhtautumisen tutkimus
psykologisesta viitekehyksestd kisin. Esteetti-
syys ei ole sivuseikka psyykkisten toimintojen
kannalta, koska esteettisen laadun arvioinnin on
todettu olevan ympériston havaitsemisen ja
kokemisen olennainen piirre sekd vaikuttavan
mm. ihmisten asumistyytyviisyyteen (Nasar
1989, 1990, Kaplan & Kaplan 1989). Esteetti-
sestd suhtautumisesta ja kokemisesta ei psykolo-
giassa ole yhtd ja tyhjentéivdi madritelmds.
Seuraavassa kuvataan adriesimerkkejd, joiden
vilille midrittelyt sijoittuvat.

1.1 Esteettisen suhtautumisen
psykologisia médritelmid

Ulrich (1983) midrittelee esteettisen suhtautu-
misen tuntemuksena tai pitimyksend, jonka
maiseman nidkeminen aiheuttaa. Tuntemusta
mattomana ilmiéni, johon Littyvit sille ominai-
set kasvonilmeet ja neuropsykologiset toimin-
not. Sen sijaan tuntemukseen kytkeytyvit kisi-
tykset, kisitteet ja mielikuvat ovat kulttuuri- ja
yksilosidonnaisia. Tunne syntyy tuntemuksen ja
kisitteellistdmisen yhteistuloksena. Juuri késit-
teellistimisen erot aiheuttavat tunteiden moni-
naisuuden ja yksil6llisen vaihtelun. Ulrich méi-
rittelee titen esteettisen suhtautumisen melko
vilittomiksi ja tunnevoittoiseksi reaktioksi.

Kaplanin ja Kaplanin (1987, 1989) mégritelmi
ns. ympiristopreferensseisti eli -mieltymyksistd
on hyvin samantapainen kuin Ulrichilla. Ym-

péristomieltymys tarkoittaa Kaplanin (1987)
mukaan ihmisen automaattista taipumusta tehds
maisemaa tai ymparistod koskevia valintoja si-
ten, ettd yksild suuntautuu pois ep#sopivista
ympdristdistd sopivia kohti. Valintoja saitelee
toiminnallinen tarkoituksenmukaisuus. Thmiset
valitsevat mieluummin paikkoja, joissa tuntus
helpolta suunnistautua ja joissa on elimii ja
1ajin sdilymistd yllapitivid tekijoitd. Viime mai-
nituilla Kaplan tarkoittaa esim. vetti, kasvilli-
suutta ja suojautumisen mahdollisuuksia.

Eksistentiaalis-fenomenologisen nikemyksen
mukaan esteettinen kokemus tapahtuu kolmivai-
heisesti ja edellyttid asenteen muutosta (Han-
nush 1988). Vahva tunnekokemus on perusedel-
lytys: se muuttaa asennoitumistamme ja avaa
silmiAmme esteettiselle kokemukselle. Méiritel-
mai korostaasiis esteettisen kokemuksen ajallista
jatkuvuutta ja kestoa. Alustavassa vaiheessa
jokapdiviisestd, kdytinnollisesti ja tosiasioihin
suuntautuvasta asenteesta luovutaan. Ymparsi-
ville maailmalle avaudutaan ja tullaan vastaan-
ottavaisiksi: esteettinen kokemus alkaa syntyi.
Tiéssd vaiheessa kokemus on vield passiivinen ja
ohimenevi. Kokemus voi paittyd tihidn jonkin
héirion takia tai kohteen kylldstyttivin yksin-
kertaisuuden vuoksi. Jos kokemus jatkuu, seuraa
aktiivisempi jaluovempi vaihe. Kohdetta tarkas-
tellaan kiihke#sti, mikd voi johtaa siind olevan
harmonian 16ytimiseen. Viimeinen vaihe on
jilleen passiivisempi, jolloin tyynnytdin ja rau-
hoitutaan. Kohteesta nautiskellaan, se otetaan
vastaan, sitd ihaillaan. Myonteinen esteettinen
kokemus kulminoituu yhteyden tunteeseen koh-
teen kanssa.

Ympiristdestetiikkaa edustava Sepinmaa (1988)
erottaa tunnetason ja tietoon perustuvan arvioin-



- 106 -

nin: “Kauneudessa on arvostavassa merkityk-
sessd aina kysymys suhteesta, ymmiirtivin vas-
taanottajan ja laatuvaatimukset tiyttivin koh-
teen kosketuksesta. Esteettinen tarkastelu on
tdllsin ammattitaitoon ja osaamiseen pohjautuva
Ja jirkiperidinen. Tunnetason ymmiirtidminen ja
intuitiot ovat erééinlaista esiymmirtimista”.

Madritelmistd havaitaan, ettd dsripiissasin ym-
périston esteettinen havaitseminen ja kokemi-
nen voidaan ymmirtdi joko vaistomaisena ja
tunnevaltaisena reaktiona tai tietoisena tapahtu-
masarjana, jossa ovat mukana yksilén tavoitteet
ja tiedot. Némi ##ripait voitaneen yhdistidkin,
jos hyviksytdsin ihmisen monikerroksisuus.
Tilldin on mahdollista ajatella, ettii ympiiriston
havaitsemiseen ja arvioimiseen sisdltyy sekd
vaistomaisia, lajinkehityksessd muotoutuneita
reaktoita ettd tiedostettuja (ja tiedostamattomia)
mieltymyksii ja tavoitteita. Tavoitteiden koros-
taminen perustuu nikemykseen, etti ihmisen
havaintotapahtuma ei ole passiivista arsykkeit-
ten vastaanottamista tai tiedon s#ilomistd, vaan
ettd ihminen rakentaa havaintonsa ja kisitteellis-
tdd niitd. Havaitseminen on tulkitsevaa ja enna-
koivaa kuten Neisserin (1982) havaintoteoria
esittdd. Siksi ihmisen aikaisemmat kokemukset,
tiedot, odotukset ja tavoitteet kytkeytyvit ha-
vaintotapahtumaan, Eri tavoitteet tai toiminta-
mallit tuottavat erilaisia kokemuksia ympiris-
t0std, koska ne virittdvit ihmisen kiinnittimain
eri asioihin huomiota. Ympiiristopsykologisten

tutkimusten yleinen tulos on, et maallikot ja
asiantuntijat tai turistit ja paikalliset asukkaat
Kiinnittdviit huomiota ympiristdssi eri asioihin
ja kokevat sen eri tavoin (Canter 1984, Nasar

1989). Lisiiksi on todettu, etid esimerkiksi paik-

kaanmenemisen eri vaiheissa (su unnittelu, matka,

suunnitelman toteutus) syntyy erilaisia tunteita
(Ward, Snodgrass, Chew & Russell 1988, Snod-
grass, Russell & Ward 1988).

Téssd tutkimuksessa vastaajia pyydetidn valit-
semaan kaupunkiympiristdsti kauniita jarumia
kohteita sekd perustelemaan valintansa. Valin-
nan taustalla saattaa olla yhti hyvin lyhytaikai-
hen, tunneperdinen mieltymys kuin tietoihin
perustuva laaja-alainen arvio. Tarkoituksena ei
ole niinki#in kuvata timin taustaprosessin luon-
netta vaan selvittdd sen lopputuloksen eli koh-

teen valinnan ja kauneuden ja rumuuden perus-
telujen yhtildisyyksid ja eroja. Kehitettiessd
ympdristén laata asukkaiden mieltymysten
pohjalta tarvitaan tietoa yleisistd arvostuksista ja
niiden sdEnndnmukaisuuksista (Nasar 1989).
Toisaalta ratkaisujen piti# sopia tiettyyn fyysi-
seen ja sosiokulttuuriseen yhteyteen, joten tarvi-
taan myds tietoa eri ryhmien vilisistd eroista
(Nasar 1989). Koska esteettiseen kokemukseen
liittyy paitsi kauneuden myds mielihyvin ja piti-
misen eldmys, tarkastellaan vastaajien kasityk-
sid omista mielipaikoistaan. Niistd saadaan lisi-
valaisua psykologian kannalta kiinnostavaan
kysymykseen ympiristokokemusten psyykkises-
tiiroolista ja merkityksestd (Korpela 1988, 1989).

1.2 Ympiriston esteettisen arvioinnin
tutkimuksen lihestymistavat

Ympérist6n esteettisen arvioinnin tutkimus voi-
daan perustaa ns. maisema-arviointien
(landscape—quality assessment) ldhestymistapoi-
hin. Danielin ja Viningin (1983) mukaan maise-
ma-arvioinnissa arvioidaan ympiristdn ulkoni-
6n laatua. Tdmi ej tarkoita pelkistisin maise-
mien pijrteiden kuvaamista ja luokittelua, vaan
nimenomaan niiden kauneuden eli esteettisen
laadun arviointia. Maiseman laadun synonyy-
meina onkin kiytetty termeji nikymillinen laa-
tu (scenic quality), visuaalinen vetovoima (visu-
al attractiveness), visuaalinen laatu (visual qu-
ality), esteettinen Iaatu (aesthetic quality) ja mai-
semamieltymys (landscape preference). Maise-
mia pyritidn siis asettamaan kauniin ja ruman tai
esteettisen ja epiesteettisen ulottuvuudeile.
Arvioinnit voivat perustua mm. luonnollisiin
nikymiin, valokuviin tai karttoihin. Maiseman
arviointimallit voidaan ryhmittds viiteen sen
mukaan, millaista kisitystd maiseman olennai-
sista piirteistd ja esteettisisti mittapuista malli

edustaa. Mallit ovat ekologinen, muodollis—es-

teettinen (formal aesthetic), psykofyysinen,

psykologinen ja fenomenologinen. Ekologinen
Jja muodollis-esteettinen vastaavat Taylorin,

Zuben ja Sellin (1987) jaottelussa asiantuntija-

keskeisti, psykologinen kognitiivista jafenome-

nologinenkokemuksellista lihestymistapaa. Psy-
wo.@wmin_._ lihestymistapa on nimetty molem-

missa jaotteluissa samoin.
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Ekologisen mallin juuret ovat luonnonsuojelus-
sa. Painopiste on maiseman ekologisen tyypin ja
Iuonnontilaisuuden arvioinnissa, jonka asiantun-
tijat tekevit. Maisema luokitetaan esimerkiksi
sen biologisen funktion mukaan ranta- tai ruo-
hikkoalueeksi tai lintujen pesimialueeksi tai
arvioidaan sen ekologista monipuolisuutta ja
biomassan tuottokykyd. Mité luonnontilaisempi
maiserma on, sitd hyviksyttivimpi se on esteet-
tisesti.

Formaalis-esteettinen malli pyrkii asiantuntija-
arvioihin perustuen erittelemiin maiseman abst-
rakteja piirteité (eli esteettisid universaaleja) kuten
muotoja, rajaviivoja, pintamateriaaleja ja viireja.
Niiden suhde, esimerkiksi harmonia tai kontras-
i, muodostaa esteettisyyden mittapuun.

Psykofysikaalinen malli pyrkii kuvaamaan mai-
seman fyysisten piirteiden ja arvioijan tekemien
havaintojen vilistd suhdetta matemaattisesti.
Fyysiset piirteet méaritell4in esimerkiksi veden,
maan ja taivaan suhteellisina osuuksina valoku-
van pinta-alasta tai puiden mi#ridna metséaarilla.
Arvioijat arvioivat maiseman miellyttavyytti tai
kauneutta arviointiasteikkojen, jarjestysarvioiden
tai lajittelun (ns. Q-sort—-metodin) avulla. Ar-
vioijina on kiytetty pddosin maallikkoja.

Psykologisessa mallissa tutkitaan arvioijien
kisityksid maisemasta, sen herittimii eldmyk-
sid sekd erityisesti ndiden vilisid yhteyksid.
Kauneuden lisiksi maisemasta saatetaan arvioi-
da avoimuutta, monimutkaisuutta, kokoa, pelot-
tavuutta tai stressaavuutta. Maisemat voidaan
sitten sijoittaa ulottuvuuksien avaruuteen tai
kuvata, millaisen reaktioiden profiilin ne aiheut-
tavat. Kauneus- jamiellyttivyysarvioita voidaan
pyrkid myds ennustamaan muiden ulottuvuuk-
sien avulla. Esteettisen laadun mittapuuna on
maiseman virittdimien emootioiden myonteisyys
kuten turvallisuus, rentouttavuus tai piristivyys.

Fenomenologinen malli korostaa arvioijan sub-
jektiivisia kokemuksia painokkaimmin. Maise-
man kokemisen ajatellaan olevan yksilollistd ja
méadrdytyvin ihmisen arvoista, tavoitteista ja
kokemuksista. Arviot ovatkin useimmiten muis-
tojen ja kokemusten yksityiskohtaisia kuvailua
tai kaunokirjallisuuden maisemakuvausten ana-

lyyseja. Fenomenologiset analyysit eivit ole-
kaan maisema-arviointeja ja maisemien laadul-
lista vertailua samassa mielessi kuin muut mal-
lit.

Maiseman arviointimalleja voidaan arvioida
mittausmenetelmien arviointikriteereilld (Daniel
& Vining 1983). Niiti ovat luotettavuus eli relia-
biliteetti, pitevyys eli validiteetti, herkkyys,
kiyttokelpoisuus (suunnittelun kannalta) ja ar-
voniikdkohdat (seuraukset ihmisten hyvinvoin-
nille tms.). Ekologisessa jaformaalis-esteettisessa
mallissa on tehty hyvin vihén tutkimuksia siiti,
miten yhtdpitivii asiantuntijoiden arvioinnit ovat.
Formaalis-esteettisen ldhestymistavan ongel-
mana on méritelld, mitkd ovat kaiken kaikkiaan
ympiriston esteettis-formaaliset ominaisuudet
jamitki niisti ovatolennaisia. Tdmé johtuu siiti,
ettd erl asiantuntijoiden arviot eiviit ole olleet
yhtépitivid. Psykofysikaalisten menetelmien
luotettavuus on osoiftautunut hyviksi. Sen si-
jaan maiseman kauneuden arviointia on niissi
mitattu varsin yksipuolisesti, varsinkin jos aja-
tellaan, ettd maisema-arvioinnin tehtivd on myds
ennustaa esim. ympiriston kdyttod tai sen terve-
ysvaikutuksia. Psykologisen mallin etuna on se,
ettdl ympirist6d voidaan arvioida monilta ulottu-
vuuksilta. Arvioiden kytkentd ympériston piir-
teisiin ei kuitenkaan ole vilttimittdi selked.
Ympiriston piirteet, esim. monimutkaisuus,
perustuvat nimittdin nekin tulkinnanvaraisiin
arvioihin eivitkd yksiselitteiseen mittaamiseen
kuten psykofysikaalisessa mallissa. Arvioiden
yhtépitdvyys voidaan laskea ja se on todettu
melko korkeaksi. Ongelmana on, arvioivatko
ihmiset arkieldmissd ymparistdjd niilld ulottu-
vuuksilla, joita tutkijat ovat valinneet. Fenome-
nologisella otteella saadaan monipuolisia ja
yksityiskohtaisia arvioita. Ongelmana on niiden
subjektiivisuus ja vaikea vertailtavuus, minkd
takia tuloksia voidaan soveltaa enemménkin
ympiiristokasvatukseen kuin ymparistén suun-
nitteluun. Fenomenologisen lihestymistavan
avulla voidaan 16yt44 niitd ympiristdn kokemi-
sen ulottuvuuksia, joita sisillytetdsin muihin
menetelmiin. Johtopaitksend ldhestymistapo-
jen arvioinnista Daniel ja Vining (1983) esitti-
vit, etti mahdollisimman tiydellinen (ja kenties
saavuttamaton) maisema-arvioinnin menetelmsi
tuottaisi herkkis ja luotettavia maiseman laadun



- 108 -

arvioita, jotka olisivat systemaattisesti yhteydes-
sd ympériston mitattaviin ja muokattavissa ole-
viin piirteisiin sekd inhimillisten tai sosiaalisten
arvojen mittareihin.

Tdssd tydssd tarkastelun lghtSkohtana on em,
psykologinen malli, jota pyritiisin tdydentimizin
arvioitavien kohteiden ja arviointikriteerien osaita
menetelméosassa kuvattavalla tavalla. Psykolo-
giseen malliin perustuvan tutkimuksen valtavir-
taa edustavat ympiéristomieltymysten eli -prefe-
renssien tutkimukset. Niiden tuloksina saadaan
mieltymyksid ennustavia tekijoitd, joita tissd
tydssd kdytetddn hyviksi tutkimusmenetelmin
laatimisessa.

1.3 Ympéristsmieltymykset
psykologisen mallin edustajina

Gibsonin (1979) havaintopsykologia yhdistetty-
ni mieltymysten evolutiivisen perustan analy-
sointiin on ollut lihtékohtana Stephen ja Rachel
Kaplanin rutkimuksissa ympiristoén ittyvistd
mieltymyksisti. Gibsonin ns. ekologisen havain-
topsykologian mukaan toimiville eliGille on luon-
teenomaista kyky havaita ympiirist6 potentiaali-
sina toimintamahdollisuuksina (affordances).
Kaplanin (1979) mukaan my&s ympéristsa kos-
kevia mieltymyksid voidaan ajatella monimut-
kaisena prosessina, johon kuuluvat asioiden ja
paikkojen havaitseminen ja nithin reagoiminen
niiden potentiaalisen mahdollisuuksien ja kiyt-
wkelpoisuuden mukaan. Koemme loimintoja
tukevan ympiristén miellyttiviing, toisaalta
hakeudumme toimimaan meiti miellyttiviin koh-
teisiin.

YmpiiristSd koskevien mieltymysten ei kuiten-
kaan tarvitse kuvastaa nykyisen ympiristén toi-
minnallista tarkoituksenmukaisuutta, silli kyt-
kentd voi perustua myds siihen, miki on ollut
alunperin tarkoituksenmukaista lajinkehityksen
kannalta (Kaplan 1979). Ympiristostd, joka on
ollut lajinsiilymiselle edullinen, tarjonnut ruo-
kaa ja suojaa, on kehityksen kuluessa opittu
pitimaiin. Mybds Appletonin (1975) nikymi
—suojateoria puolustaa ajatusta, ettd miel tymyk-
silld on ympiirist&6n sopeuttava seki kiyttayty-
mistd ja oppimista ohjaava rooli. Appleton huo-

masi monien ihmisten mielipaikoille olevan
tunnusomaista, ettd ne samalla tarjoavat hyvin
ndkymin ja turvatun selustan, suojan. Appleton
arvelee alkuperdisen tarkoituksen olleen hakeu-

tua ympérist66n, joka mahdollistaa “nikemisen

tulematta nihdyksi, syémisen tulematta sysdyk-
&40

Ympiristoon liittyvid preferensseji tutkiessaan
Kaplan & Kaplan ovat16ytineet ihmisen toimin-
nalle kaksi perustavanlaatuista pazmszrii, tark-
kaavuuden vangitsevan prosessin (involvement)
jatetoalisdivin prosessin (making sense). Tark-
kaavuuden vangitsevassa prosessissa mahdolli-
suuksia tdynni oleva ympirist6 haastaa ihmisti
keksimidin ja tutkimaan, etsimééin virikkeitd ja
Saamaan uutta tetoa. Ymmérrystd lisddvin pro-
sessin tarkoituksena taas on selvittid, miti
ympirilld tapahtuu juuri nyt tai lihitulevaisuu-
dessa. Pyrkimyksend on ottaa haltuun tietoa
ympéristdsta sekd ennakoida tulevaa informaa-
tota. Ympiristdd, joka jollakin tavalla mahdol-
listaa néiden perusp#imadrien toteutumisen, to-
dennikdisesti preferoidaan. (Kaplan 1989.)

Kaplanit ovat tiydentiineet kahtiajakoa ajallisel-
la ulottuvuudella, jolloin informaatio on joko
ldsnii tai odotettavissa (Kaplan, Kaplan & Brown
1989). Kun nidmi kaksi tarkastelutasoa yhdiste-
tddn, saadaan kaavio neljdsti, empiiristen tutki-
musten mukaan ympiristopreferenssejd ennus-
tavasta tekdjisti (ks. Taulukko 1).

Ihmisten tiedonkisittelykyky kunakin hetkeni
on rajallinen, esikésittelymuistina toimivaan ns.
tyomuistiin mahtuu vain tietty miirs informaa-
tota. On havaittu, etti ihmiset jérjestivit infor-
maatiota jonkinlaisiksi yksikoiksi, kimpuiksi ja
néitd kimppuja mahtuu ty8muistiin yleenss vii-
destd seitsemiiin, (Lindsey, Norman 1977.)

Tiedonkisittelyprosessia auttavat sellaiset ym-
piriston piirteet, jotka helpottavat tarjolla ole-
van informaation jérjestdmistd kimpuiksi. Jr-
Jjestyneisyys (koherenssi) tarkoittaa juuri sitd,
Miti monipuolisempaa ympiiristén tarjoama in-
formaatio on, sitd suurempaa Jjérjestyneisyyttd
silti mybs vaaditaan, jotta sen késitely olisi
mahdollista. (Kaplan ym. 1989.)
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Taulukko 1. Mieltymyksid ennustavat nelja tekijad Kaplan ym:n (1989) mukaan.

TOIMINNAN TAVOITE
INFORMAATION Saada virikkeitd
SAAVUTETTAVUUS Ymmirtgd
Vilitén JARJESTYS HSOZHZEEGGGM
(coherence) (complexity)
Odotettavissa LUETTAVUUS MYSTEERI
(legibility) (mystery)

Monimutkaisuus on yksi perinteisesti esteetti-
siin arviointeihin liitetyistd tekijoistd. Silla tar-
koitetaan informaation rikkautta, esimerkiksi
sitd, miten paljon katsottavaa nikymi tarjoaa.
Samoin kuin jarjestyneisyydelle, my&s moni-
mutkaisuudelle on mahdollista 16ytéd ideaalita-
so, jota matalampi ja korkeampi aste koetaan
vihemmin miellyttivini. (Kaplan ym. 1987.)

Kuten jirjestyneisyyskin luettavuus liittyy tilan
jdsentdmisen helppouteen, tiedon hankkimiseen
ympiristgstd. Luettava informaatio koskee kui-
tenkin odotettavissa olevaa lisdinformaatiota, ei
vilittomasti lisndolevaa tietoa. Luettavassa ym-
péristdssd mielikuva muodostuu vaivattomasti,
tila jasentyy hyvin syvyysulottuvuudeltaan ja
tilan jisentyminen osa-alueiksi mahdollistuu.
Jérjestys auttaa tilan havaitsemista, luettavuus
tilassa liikkumista, se siis liittyy mahdollisuu-
teen toimia. “Luettava tila ndyttas siltd, ettd sitd
voisi tutkia perusteellisesti eksymittd” (Kaplan
& Kaplan 1982, s. 86).

Mysteeri on usein sekoitettu untuuteen tai ylla-
tyksellisyyteen, mutta se eroaa kuitenkin niistd
olennaisesti, silld mysteerissd informaatiota ei
ole vield ldsnd, mutta kylldkin odotettavissa.
Mysteeri houkuttelee esimerkiksi seuraamaan
polkua vield vihin pidemmille, se virittii ute-
liaisuuden. “Mystisyys ympéristossd sisdltdd
padtelmin, ettd liikkumisen ja tutkimisen avul-
la ympérist6std voisi oppia enemmin” (Kap-

lan & Kaplan 1982 s. 85). Aikaisemman ja odo-
tettavissa olevan uuden informaation vililld
on suhde: aikaisempi tieto antaa vihjeen siitd
mitd on odotettavissa. Vaikka uusi informaatio
onkin aina uutta, sen laatua voidaan néin jonkin
verran ennakoida. Mysteerilld tissi ei tarkoiteta
arkikielistd merkitystd jostakin ksittdméattomis-
td, pikemminkin epdvarmasta, mutta odotetta-
vissa olevasta uudesta tiedosta. Mysteeri, sa-
moin kuin selvyyskin on lineaarisessa suhteessa
miellyttdvyyteen: mitd enemmén mysteerid ym-
paristd tarjoaa, sitd miellyttivimpind se koe-
taan.

jdstd, mysteerin ennustusvoima on todettu sun-
rimmaksi empiirisissd tutkimuksissa. Kaplanit
ovat olleet kiinnostuneita myds aikaisempien
kokemusten yhteydestd mieltymyksiin ja tutki-
neet uutuuden ja tuttuuden vaikutusta arviointei-
hin (Herzog, Kaplan & Kaplan 1976). Uusim-
missa tutkimuksissaan Kaplanit tuovat mukaan
myds uusia preferenssejd ennustavia muuttujia,
kuten avoimuuden ja pintarakenteen sileyden
(Kaplan, Kaplan & Brown 1989).

Nasar (1989) on jakanut viiteen luokkaan ymp3-
ristdn esteettistd arvoa masridvii tai niihin yh-
teydessi olevia fyysisen ympériston piirteiti:

1. Kollatiiviset piirteet, jotka edellyttivit drsy-
ke-elementtien vilistd vertailua ja luovat epidvar-
muutta. Niitd ovat monimutkaisuus, uutuus, yl-
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muutta. Niitd ovat monimutkaisuus, uutuus, yl-

littivyys, epdjohdonmukaisuus ja epimazirii-
syys. (vrt. Kaplan edelld).

2. Organisoivat piirteet, jotka luovat rakennetta
ja vihentévit epavarmuutta. Esimerkiksi jirjes-
tys, yhtendisyys, johdonmukaisuus, selkeys ja
yhteensopivuus kuuluvat tihén ryhmésn. Kapla-
nin (vrt. edelld) lisiksi niistd piirteistd on ollut
kiinnostunut Linda Groat (1988). Hiin on tutki-
nut ympéristollisen yhteensopivuuden vaikutus-
ta rakennusten miellyttivyyden arviointiin.

3. Psykofysikaaliset piirteet, jotka liittyvit r-
sykkeiden intensiteettiin, esimerkiksi koko, kirk-
kaus, viri ja kontrasti. Urbaania ympirist&i tut-
kineita Heathia (1987) ja Krampenia (1990) on
kiinnostanut ympiriston elementtien koon vai-
kutus esteettisiin mieltymyksiin. Krampen esit-
td4 hypoteesin, ettd ristiriita {hmisen ja arvioita-
van kohteen koon vililld (superhuman scale)
virittdd mielenkiintomme esimerkiksi goottilai-
seen katedraaliin. Heath kuitenkin muistuttaa,
ettd koko kytketiddn yleensi kulttuuriseen tir-
keyteen ja jos kohde on ainoastaan suuri, mutta
ei “tirked”, kuten monet nykyiset toimistoraken-
nukset, védrd viesti tirkeydestd herittdd drty-
mysté.

4. Ekologiset tai sisiltotekiji, jotka littyvit
ympériston sisdltédn pikemmin kuin formaali-
siin piirteisiin. Niitd ovat esimerkiksi luonnonli-
heisyysjaluonnonmukaisuus, rakennustyyli seki
hiiritekijét kuten melu ja liikenne. Nasar (1990)
on todennut empiirisissi tutkimuksissaan luon-
nonldheisyyden erittiin tirkesksi mieltymyksis
ennustavaksi tekijiksi.

5. Spatiaaliset piirteet, kuten nikym, suoja, sa-
laperdisyys ja avoimuus. Niiden tekijsiden vai-
kutusta mieltymyksiin ovar ttkineet Appleton
(1975) ja Kaplan & Kaplan (1982).

2 Tutkimuksen tavoitteet ja
menetelmét

2.1 Tavoitteet

Tutkimuksen tarkoitus on kuvata minkiilaisia
rakennuksia tai alueita tamperelaiset pitivit
kauniina tai rumina kotikaupungissaan ja minki-
laisia perusteluja ihmiset antavat niille arvioin-
neilleen. Niiden esteettisten mieltymysten tutki-
misen lisiksi selvitetiin asukkaiden mielipaik-
koja ja niihin liittyvid merkityksis.

Tutkimuksen yleiset tavoitteet voidaan tarken-
taa seuraaviksi kysymyksiksi:

1) Mitd rakennuksia ja kaupunginosia Tampe-
reella pidetdsin kauniina ja rumina?

2) Miten niitd mieltymyksid perustellaan?

3) Missd miirin omin sanoin ilmaistut kauneu-
den perustelut eroavat ympéristomieltymyksii
ennustaviksi todetuista tekijoisti?

4) Miten kauniita ja rumia kohteita arvioidaan
ympéristdmieltymyksid ennustaviksi todetnjen
piirteiden suhteen?

5) Miltd piirteiltisin kauniit ja rumat rakennuk-
set ja alueet eroavat toisistaan?

6) Miten arvioidut piirteet ovat yhteydessi toi-
siinsa kussakin arviointikohteessa?

7) Onko eroja sukupuolten, ikiryhmien tai
ammattiryhmien arvioissa?

8) Onko kaupunkilaisilla mielipaikkoja?

9) Mitd mielipaikat vastaajille merkitsevit?
2.2 Menetelmi

2.2.1 Kyselylomake

Tutkimus tehtiin kyselytutkimuksena, jossa [4-
hetettiin kyselylomake postitse valituille tampe-

relaisille heind-elokuun vaihteessa 1990, Vas-
tausaikaa varattiin kaksi viikkoa. Elokuun lo-
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pussa kysely uusittiin niille vastaajille, jotka
eivit olleet vield palauttaneet lomaketta ja vas-
tausaikaa varattiin runsas viikko.

Kyselylomake jakautui viiteen osaan: Osissa 1—
4 kysyttiin kaunista ja ramaa rakennusta ja kau-
punginosaa Tampereella. Vastaajaa pyydettin
ensin omin sanoin perustelemaan, miksi hén piti
valitsemaansa kohdetta kauniina tai rumana (vrt.
Daniel & Vining 1983) ja sitten arvioimaan
kohdetta 20 tekijin suhteen sen mukaan, miten
hyvin m#iritelma sopi sithen. Kyselylomakkeen
viimeisessd, eli viidennessd kysymyksessd tie-
dusteltiin, onko vastaajalla Tampereella paik-
kaa, jota hédn voi sanoa mielipaikakseen. Vastaa-
jaa pyydettiin edelleen kuvailemaan paikkaa ja
perustelemaan omin sanoin, mitd paikka hénelle
merkitsee. Lopuksi kysyttiin taustatietoja,
ammattia ja Tampereella asuttua aikaa, vastaa-
janikd, sukupuoli ja asuinpaikka selvisivit vies-
torekisteritiedoista.

Arvioitavat 20 tekijdd valittiin ymparisté6n Lit-
tyvid mieltymyksii kiisittelevien teorioiden pe-
rusteella ja niiden avulla pyrittiin selvittiméin,
mitki ulottuvuudet ovat yhteydessi kauniiksi tai
rumiksi arvioituihin kohteisiin. Tédssé tutkimuk-
sessa kokeiltu menettelytapa antaa tutkittavien
itse arvioida mainitserniaan kohteita teoreettis-
ten kriteerien suhteen on uusi. Tutkittavien itse
valitsemien kohteiden kiyttdiminen drsykemate-
riaalina on my®s hyvin harvinaista preferenssi-
tutkimuksissa. Tavallisesti ndissd tutkimuksissa
kéytetddn valmista kuva-aineistoa, joka on etu-
kiteen arvioitu teoreettisten tekijoiden suhteen,
jolloin tutkittavan tehtdviksi jad vain arvioida,
missd médrin pitdi tai ei pidd kuvasta.

Tekijdiden luetteloon valittiin ensinnékin Kap-
lanien (Kaplan & Kaplan 1989, Herzog, Kaplan
& Kaplan 1976, Kaplan, Kaplan & Brown 1989)
mainitsemat nelji mieltymyksid ennustavaa
tekijdd (jarjestys, monimutkaisuus, selvyys ja
mysteeri) arkikielelle kddnnettyind. Monimut-
kaisuus- ja jérjestystekijoistd mukaan otettiin
molemmat d4rip4it, esim. jirjestys ja epdjarjes-
tys. Tama siksi, ettd pidettiin mahdollisena, ettd
kohde saattaa yhtd aikaa olla jossakin suhteessa,
kuten esimerkiksi kokonaisuutena yksinkertai-
nen ja samalla toisessa suhteessa, esim. yksityis-

kohdissaan monimutkainen. Esikysely (n = 5)
vahvistikin tdtd oletusta.

Mahdollisten selittivien tekijoiden valikoimaa
tdydennettiin kysymyksilld, jotka kartoittivat
vastaajan paikkaan littyvid henkilokohtaisia
muistoja ja kokemuksia sekd kohteen yhteyttd
vastaajan arvomaailmaan, silli yksilon koke-
mukset ovat kaikkien ympéristékokemusten
taustalla (vrt. Relph 1976). My6s tuttuus (vrt.
Herzog ym. 1976) sekid Nasarin (1989) ja Gro-
atin (1988) mainitsema ympéristéllinen yhteen-
sopivuus tai huomiotaherittivyys siséllytettiin

viittdmivalikoimaan. Kohteen yhteyttd tampe-
relaisuuteen kartoittava kysymys tutki kohteen
yhteisollistd merkitystd (vrt. Altman, Chemers
1986). Niiden liséiksi mukaan otettiin selvisti
kohteiden ominaisuuksiin liittyvia tekijoitd, kuten
koko (Heath 1987, Krampen 1990, Nasar 1989),
ikd (Nasar 1990), materiaali (vrt. Kaplan, Kap-
lan & Brown 1989), koristeellisuus (vrt. Tuovi-
nen 1985) ja kunto (vrt. Nasar 1990). Lopuksi
kartoitettiin kohteen luonnonliheisyyttd (vrt.
Nasar 1990).

Tekijdt muotoiltiin kuitenkin eri kysymyksiin
sopiviksi niin, etti tekijévalikoima oli mahdolli-
simman samanlainen eri kysymyksissi. Ainoas-
taan selvist positiivisen sévyn sisltivit tekijit,
miellyttivit kokemukset ja muistot, tirkedt ar-
vot, miellyttdvét materiaalit sekd hyvikuntoi-
suus kdinnettin rumaa kohdetta kysyttdessd
negatiivisiksi. Samoin rumaa ja kaunista kau-
punginosaakoskevan tekijivalikoiman sanamuo-
to muotoiltiin sopivaksi sisidlté6n puuttumatta.
Jatkokisittelyssid kadnnetyt asteikot on palautet-
tu alkuperdisiksi vertailun mahdollistamiseksi.

2.2.2 Osioiden toimivuuden arviointi

Arviointiasteikon yksittdisten osioiden toimi-
vuutta arvioitiin ensinnikin tarkastelemalla
WEEE&; osioon vastaamatta jéttineiden mai-
14, Kaikkiin muihin osioihin oli vastattu tyydyt-
tavisti (79 %—83 %) paitsi niihin kahteen osioon,
jossa kysyttiin kohteen kokoa, oli valtaosaltaan
(70 %, 90 %) jdtetty vastaamatta tai vastattu
puuttellisesti. Kaksiosaiseksi laadittu osio oli
ilmeisesti liian vaikea vastaajille. Tilastollisista
analyyseista osio on téstd syystd jétetty pois.
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Osioiden toimivuutta arvioitiin edelleen En osaa
sanoa -vastausten madé#rien perusteella. Eniten
niitd vastauksia oli seuraavissa osioissa: miel-
lyttdvit kokemukset ja muistot, tamperelaisuu-
den kuvastaminen, monimutkaisuus, tirkeit
arvot, yksinkertaisuus seki kiytetyt rakennus-
materiaalit. Niissd osioissa yli 20 % vastasi En
0saa sanoa vihintiin kahdessa kysymyksessi.

Kyselyn avulla voitiin arvioida myos vastaajien
Jjohdonmukaisuutta tarkastelemalla korrelaatio-
itayksinkertaisuuden ja monimutkaisuuden sek
selkeyden ja episelvyyden vililli. Viimeksi
mainittu pari korreloi merkitsevin negatiivisest
kaikissa kysymyksissd. Ensin mainittu pari kor-
reloi merkitseviin negatiivisesti rakennuksia
koskevissa kahdessa kysymyksessi. Myds alu-
eita koskevissa kysymyksissi korrelaatiot olivat
negatiivisia, vaikkakaan eivit merkitsevii. Kor-
relaatiot osoittavat, ettd yksinkertaisuutta ja mo-
nimutkaisuutta sekii selkeyttd ja episelvyyttd
arvioidaan yleensi samojen ulottuvuuksien #iri-
péind, ei erillising ulottuvuuksina, kuten myds
pidettiin mahdollisena.

Tekijavalikoiman pitevyyttd preferenssien en-
nustajina voitiin osaltaan arvioida véittimis
edeltineen avoimen kysymyksen avulla, jossa
pyydettiin omin sanoin kertomaan, miksi pitdd
esimerkiksi rakennusta kauniina (ks. tarkemmin
Tulokset).

Kaiken kaikkiaan arviointiosiot nidyttivit erotte-
levan hyvin arviointien kohteita; valtaosassa
osioita keskiarvot erosivat merkitsevisti kauniin
ja ruman kohteen vilill4.

2.2.3 Kyselylomakkeen kisittely

Kyselylomakkeen tulokset on kisitelty neljassi
pdaluokassa: rumina ja kauniina mainitut koh-
teet, niille spontaanisti mainitut perustelut, arvi-
ointiasteikon kisittely sek# mielipaikkojen ana-
lyysi. Mainitut kohteet, perustelut Jja mielipaik-
kojen merkitykset luokiteltiin ja analysoitin
laadullisesti. Perustelut luokiteltiin lisiksi Har-
rison ja Howardin (1972) kehittimén luokitielu-
jérjestelmin mukaan, Vaikka se on kehitetty
ympiristdssd mieleenjddvien ja erottuvien koh-
teiden luokitukseen, oli tissi tutkimuksessa

perusteltua kokeilla sitd, koska Nasarin (1989)
mukaan paikat, jotka heriittivit vahvoja tunteita
ovat myds mieleenjadvia.

Arviointiasteikon tuloksia késiteltiin riippuvien
ryhmien T-testien sekd korrelaatiotarkastelujen
valossa. T-testejd varten osiot 3, 15, 16 ja 17
kddnnettiin. Ammattiryhmien erojen tarkastelu
perustuu  yksisuuntaiseen varianssianalyysiin
sekd Newman-Keulsin keskiarvojen vertailume-
netelmén. Tilastollisissa testeissd valittiin mer-
kitsevyys- eli riskitasoksi vihintizn 1 % lukuun
ottamnatta Newman—Keulsin testid. Siind on ai-
noa SPSSX-ohjelmistossa kiiytettivissi oleva
riskitaso 5 %.

3 Tutkimukseen osallistuneet
asukkaat

Tamperelaisten esteettisii arvioita tutkittiin
postittamalla kyselylomake 220 asukkaalle.
Asukkaatvalittiin satunnaisotannalla Tampereen
kihlakunnan rekisteritoimiston vuoden 1989
viestrekisterista siten, ettii mukaan otettiin v.
1972 tai aikaisemmin syntyneet eli vihintiin
18-vuotiaat asukkaat. Kun rekisteritoimisto tar-
kisti alkuperiisen otoksen (n = 240) osoitetiedot
vuoden 1990 tietoja vastaaviksi, tarkistuksen
yhteydessi karsiutui 20 asukasta, jotka joko oli-
vatmuuttaneet v. 1989 jilkeen pois Tampereelta
tai joilla ei ollut vakinaista osoitetta tutkimusa-
jankohtana. Kyselyn lahettimisen jilkeen otok-
sesta karsiutui vield 7 henkil6d, jotka eiviit asu-
neet tarkistetussakaan osoitteessa. Taulukossa 1
on verrattu otoksen ikdryhméjakaumaa todelli-
seen, yli 18-vuotiaan tamperelaisvieston ikija-
kaumaan (Tampereen kaupungin tilastollinen
vuosikirja 1987-88). Prosenttilukutesti osoitti,
ettdl ikiryhmien 18-24 vuotta (z = 0,48), 25-39
vuotta (z = 1,23) ja yli 65 vuotta (z = 0,08)
osuudet otoksessa vastasivat hyvin tamperelai-
sen vdestdn ikd- ja sukupuolirakennetta, mutta
40-64 -vuotiaiden ikiryhmiin (z= 2,49,p=0,01)
osuus oli otoksessa todellista jakaumaa suurem-
pi. Otoksen sukupuolijakauma vastasi todellista
sukupuolijakaumaa (z = 0,89).
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Taulukko 2. Otoksen ika- ja sukupuolijakauma verrattuna tamperelaisten ikd- ja sukupuolija-

kaumaan v. 1987.

Tkiryhma M N Yht. %-osuus Todellinen %-osuus
f f f yli 18-v. viestostd

18-24 12 9 21 9,5 13,0

25-39 25 29 54 24,5 324

40-64 45 63 108 49,1 374

65-85 13 24 37 16,8 17,3

Yht. 95 125 220 100 100

%0 43 % 57 % (todell. %—osuudet 46 % 53 %)

miisessd vaiheessa, 32 toisen kirjeen jdlkeen.
Vastausprosentiksi tuli siis 36 %. Vastanneiden
iki- ja sukupuolijakaumat on esitetty taulukossa
3. Kyselyyn vastanneiden keski-ikd oli 48,7
vuotta. Taulukossa 2 on myds verrattu otoksen
ikdryhm#jakaumaa todelliseen, yli 18-vuotiaan
tamperelaisen vieston ikdjakaumaan. Prosentti-
lukutesti osoitti, ettd ikdryhmien 18—24 vuotta (z
=0,46), 25-39 vuotta (z = 0,91) ja yli 65 vuotta
(z = 0,16) osuudet otoksessa vastasivat tdysin
tamperelaisen vieston ikd— ja sukupuoliraken-
netta, myds 40— 64 -vuotiaiden ikéryhmén osuus
(z=2,29 p = 0,05) vastasi todellista jakaumaa,
koska ero oli tilastollisesti vain 1dhes merkitseva.
Otoksen sukupuolijakauma vastasi todellista su-
kupuolijakaumaa (z = 0,67).

Kyselyyn vastanneiden sosioekonominen ase-
ma on esitetty taulukossa 4 (Luokitus: Tilasto-
keskus 1983). Sitd, vastaavatko tutkimukseen
osallistuneet asukkaat sosiockonomiselta ase-
maltaan tamperelaisia yleensd, tutkittiin vertaa-
malla jakaumaa todelliseen jakaumaan. Yksi-
tyisyrittédjien (z = 0,03), alempien toimihenkili-
den (z = 0,10), tydntekijsiden (z = 0,61), elidke-
ldisten (z = 0,38), opiskelijoiden (z = 0,05) ja
muiden ammatissa toimimattomien (z = 0,22)
osuudet eivit eroa tilastollisesti merkitsevisti
todellisista osuuksista. Ainoastaan ylempii toi-
mihenkil6itd on vastaajien joukossa tilastollises-
ti merkitsevésti enemmain (z = 2,76, p = 0,01)
kuin todellisuudessa.

Asuinpaikan suhteen kyselyyn vastanneet edus-
tivat lihes kattavasti Tampereen postitoimipaik-
koja. Ainoastaan kahta postitoimipaikkaa ei
edustanut kukaan vastaajista, Tahmelaa (Tre 24)
eikd Aitolahtea (Tre 68), ks. kuva 1. Niilld
alueilla asuu kuitenkin vain 2 % tamperelaisista,
joten vastaajien alueellista edustavuntta voidaan
pitdi tyydyttidvina.

Tutkimukseen osallistuneiden asuma-aika Tam-
pereella vaihteli 3:sta 73:een vuoteen. Keski-
médrin he olivat olleet tamperelaisia 31 vuotta.
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Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden ikd- ja swkupuolijakauma verrattuna tamperelaisten ikd- ja su-
kupuolijakaumaan v. 1987.

Ikdryhmi M N Yht. %o—osuus Todellinen %—osuus
f f f yli 18—v. viestosti

18-24 2 2 4 52 13,0

25-39 5 12 17 22,1 324

40-64 17 25 42 54,5 374

65— 6 6 12 15,6 17,3

ik ? 2 - 2 3,0

Yht. 32 45 77 100 100

42 % 58 % (todell. %-osuudet 46 % 53 %)

Taulukko 4. Kyselyyn vastanneiden sosioekonominen asema verrattuna tamperelaisten so-
sioekonomiseen asemaan v. 1985.

M N Yht. % Todellinen

£ £ £ %-~osuus Kuva 1. Tutkimukseen osallistuneiden asuinpaikat postitoimipaikkojen mukaan jaoteltuina.
1. Ty6nantajat - - = - 1,5
2. Yksityisyrittajit 1 1 2 2,8 2,5 4 Tulokset
3. Ylemmit toimihenkilst 14 8 22 30,6 11,7
4, Alemmat toimihenkilst 1 14 15 20,8 21,9 4.1 Kauniina ja rumina pidetyt kohteet
5. Tyontekijit 7 8 15 208 278
6. Eldkeldiset 4 8 12 16,7 21,2 Rakennuksia, jotka mainittiin kyselyssd kau-
7. Opiskelijat 1 4 5 6,9 6,4 : niina taji rumina, oli yhteensd 62, vastaavasti
8. Muut ammatissa 1 - 1 1,4 7,0 kyselyssi tuli esiin yhteensd 55 aluetta tai kau-

toimimattomat punginosaa. Taulukosta 5 kdy ilmi, ett4 kohteita

9. Ammatt tuntematon 3 2 5 : pidettiin ldhes yksimielisesti joko kauniina tai

rumina, vain muutamat rakennukset tai alueet
mainittiin sekd kysyttdessd kaunista ettd rumaa
Yht. 32 45 77 100 100 . kohdetta.
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Taulukko 5. Kauniina tai rumina tai molempinamainittujen kohteiden I

Kaunis Ruma Kaunis ja rama Yht.
Kohteet f f f
Rakennukset 25 32 5 62
Kaupunginosat 31 19 6 56
tai alueet
Yht. 56 51 11 118

Kuva 2. Kauniiden ja rumien rakennusten alueellinen sijoittuminen.

4.1.1 Rakennukset

Kaunis- tai ruma-arviot kasautuivat selvisti joi-
hinkin kohteisiin. Yhteensi 62:sta mainitusta
rakennuksesta valtaosa (71 %) mainittiin vain
kerran. Rakennuksista valtaosa (45 %) oli julki-
sia, loput tasaisesti liikerakennuksia (29 %) ja
asuinrakennuksia (26 %). Kaikkien, rumina tai
kauniina mainittujen rakennusten alueellinen
sijoittuminen Tampereella on esitetty kuvassa 2.

mnnmrwm”wm: (postinumeroalueille 10, 20, 21 ja
23) sijoittui kauniista rakennuksista 86 % ja
rumista 60 %.

Kolme “kauneinta”, eli 5-21 kertaa kauniina
mainittuja rakennuksia olivat: tuomiokirkko,
kaupunginkirjasto Metso ja Tirkkosen talo. Niti
kolmea kauneinta rakennusta koskevia mainin-
toja oli 55 % kaikista kaunis-arvioinneista.
Suosikkirakennuksista ainoastaan kaupunginkir-

P = e

- 117-

jastoa pidettiin joskus myos rumana. Muita use-
ammin kuin kerran kauniina mainittuja raken-
nuksiaolivat: Tampereen teatteri, Tampere—talo,
Kalevan kirkko, raatihuone, ylioppilastalo, Fin-
laysonin palatsi, Klingendahl sekd Ruuskasen
talo.

Kyselyyn osallistuneiden tamperelaisten suo-
sikkirakennus oli Lars Sonckin suunnittelema,
v.1907 valmistunut tuomiokirkko. Sitd arvioitiin
mm. seuraavasti:

Mintasuhteiltaan kaunis, ympdristoonsd sopiva,
tehtivdnsd mukaisesti mahtava, murtei silti
ihmistd alleen musertava.

Tyylipuhdasta kansallisromantiikkea, mytologi-
nen, mielikuvitusta kithottava.

Tampereen kaupunginkirjastoa, Metsoa, pidet-
tiin myos hyvin usein kauniina rakennuksena,
joskus kuitenkin rumana. Metso valmistui v.
1986, ja sen ovat suunnitelleet Raili ja Reima
Pietild. Perustelut olivat esimerkiksi seuraavan-
laisia:

Sopivan matala, kauniisti kaareileva, rohkea,
persoonallinen luomus, viihtyisd, mielikuvia
herdrtdvd, tosin ahdas ympdristo.

Rakennuksen julkisivuissa kaunis materiaali,
muodoissa kdytetty mielikuvitusta.

Perustelut saattoivat olla myds negatiivisia:
Suunninelijan painajaisuni.

Kolmanneksi “kauneinta” rakennusta, Lars
Sonckin suunnittelemaa ja v. 1901 valmistunut-
ta Tirkkosen taloa piti kauniina viisi vastaajaa,
jotka perustelivat valintaansa esimerkiksi ndin:

Yksilollinen, rikas muodoiltaan, perinteikds,
hyvin restauroitu, korostuu ymparistossadn.

Rumia rakennuksia koskeneet maininnat eivit
olleet yht# yksimielisid kuin kauniita rakennuk-
sia koskeneet arviot, arviot hajosivat enemmén.
“Rumimmat” rakennukset, Tampere-talo, Kos-
kikeskus ja Ilves-hotelli sekd linja-autoasema

mainittiin 7-12 kertaa, eli 41 % kaikista ruma-
maininnoista. Tampere-taloa ja Koskikeskusta
pidettiin my®ds joskus kauniina. Useamman kuin
yhden ruma-arvion saivat myos: Kalevan kirk-
ko, Tampereen tydvien teatteri, valtion virasto-
talo, yliopisto, Rosendahl- hotelli ja kaupungin-
kirjasto.

Vuonna 1990 valmistunutta, Sakari Aartelon ja
Esa Piirosen suunnittelemaa Tampere-taloa
kommentoitiin seuraavasti:

Yliampuva, liian suuri ja ylimoderni, Tampe-
reellekin on pakko saada kulttuuritalo -periaat-
teella rakennettu hokotys.

Se on kuin suurennettu WC.

Selkedlinjainen, vaikuttava kokonaisuus, valoi-
sa. Kauniit ndkymdt Sorsapuistoon.

Koskikeskusta (suunnitellut Antti Téhtinen) ja
Iives-hotellia (suunnitellut Mauno Kitunen)
arvioitiin yleensi kokonaisuutena. Rakennukset
valmistuivat v. 1989 ja niitd pidettiin lihes aina
rumina:

Tampereella nykyisin vallitsevissa rakentamis-
en trendeissd on jotakin pelottavaa. Esim. kau-
pungin syddmessd yhdessa T:reen edustavim-
mista miljoistd esiintyy Koskikeskus (Ilves-ho-
telli) pahana hdirikkond. Ko. rakentaminen kie-
lii arvoista, joita ei voi ylistdd ja “sielld missd ei
ole mitddn ylistettdvad, ei ole arkkitehtuuria”
(Wirttgenstein).

Perusteluina sille, ettd Bertel Strtommerin ja
Jaakko Laaksovirran suunnittelemaa linja-au-
toasemaa vuodelta 1938 pidettiin rumana vas-
taajat kertoivat mm:

Tunkkaisen nakdinen paikka.
Sen pitaisi antaamydnteinenensivaikutelmapaik-

kakunnasta, mutta se on ankea, hoitamaton sekd
sisdltd entd ulkoa.
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Kuva3. Kolme kauneinta rakennusta, tuomiokirkko, kaupunginkirjasto ja Tirkkosen talo, sekd kolme
ruminta, Tampere-talo, Koskikeskus ja Ilves-hotelli sekd linja-autoasema sijoittuvat kaikki Tampe-

reen keskustaan.

4.1.2 Alueet ja kaupunginosat

Rumina tai kauniina pidettyji alueita mainittiin
kaikkiaan 56, joista hieman yli puolet uscammin
kuin kerran. Kommentit eivit kasautuneet yhtid
selvisti tiettyihin kohteisiin kuin rakennuksissa,
silti etenkin rumista alueista vallitsi suuri yksi-
mielisyys. Kauniina ja rumina pidettyjen aluei-
den sijoittumninen on esitetty kuvassa 4. Mainitut
alueet jakautuivat laajasti eri puolille Tamperet-
ta, keskustaan (postinumeroalueille 10, 20, 21 ja
23) sijoittui kauniista alueista 45 % jarumista 8
%.

Alueet, joita mainittiin positiivisesti useammin
kuin kerran olivat: Amuri, Hatanpii, Eteld-
Hervanta, Kaukajirvi, Kapyli, Lappi, Peltolam-
mi, Petsamo, Pispala, Pyynikki, Tammerkoski
sekd Keskustori. Niisti Pispala ja Pyynikki sai-
vat selvésti eniten mainintoja, 10 ja 20 mainin-
taa. Ndiden kahden alueen maininnat olivat 34 %
kaikista kaunis alue -maininnoista ja niitid kom-
mentoitiin esimerkiksi seuraavasti:

Pyynikki:

Koko alue on luonnonliheinen, limminhenki-
nen ja inhimillinen.

Kaunis puutaloalue puistoineen ja siihen hyvin
liittyvé citymdinen torinseuru. Suhteellisen hy-
vin sdilytetty.

Pispala:
Luonto itsessddn ontehnyt siiti mielenkiintoisen

Ja asutus ajan myétd sit@ muokannut ihailtavas-
t

Vanhaa kulttuurimaisemaa ei ole pysterty tiy-
dellisesti raiskaamaan kaavoituksella

B S SUUUSUEEP USSP UPI W
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Kuva 5. Kaksi kauneinpana ja rumimpana pidettyd kaupunginosaa.
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Kaksi “ruminta” kaupunginosaa, Hervanta (26
mainintaa) sekd Kaleva (11 mainintaa) kattoivat
yhteensd 50 % ruma-maininnoista. Muita, use-
ammin kuin kerran rumina pidettyji alueita oli-
vat: Hankkio, Lielaht, Messukyld, Nekala,
Rautaharkko, Tammela, Tesoma, Uusikyld seki
Viinikka. Hervannan rumuutta perusteltiin esi-
merkiksi ndin:

Rakennertu liian ahtaasti, kuin maa olisi kortil-
la.

Liian riheddan rakenneitu, korkeat, massiiviset,
masentavan harmaat talot ahdistavat.

Kalevaa pidettiin myds lihes yksimielisesti
rumana, koska:

Naitd ilmeettémid kerrostaloja en ole koskaan
oppinut sulattamaan.

Rumia laatikoita vieri vieressd. Suunnirtelijat
Ditdisi panna mielentilatutiimukseen.

4.2 Perustelut kaunis- ja
ruma-arvioinneille

Kun kyselyyn vastanneilta tamperelaisilta tie-
dusteltiin, miksi he pitivit valitsemiaan raken-
nuksia tai kaupunginosia kauniina tai rumina,
heilld oli hyvin runsaasd erilaisia perusteluja.
Kahdenkymmenen kyselylomakkeen arviointi-
asteikossa esiintyvin kriteerin lisiksi asukkaat
kayttivit 110:td erilaista perustelua. Perustelui-
den kiytto jakautui epitasaisesti: samalla kun
Jotkut perusteluista olivat hyvin yleisii, valtaosa
niistd mainittin vain kerran. 48 % kaikista perus-
teluista oli lomakkeen arviointiasteikossa esiin-
tyneitd kriteerejd ja loput muita.

Kuter taulukosta 6 voidaan nihdi, esiintyivit
kaikki arviointiasteikossa mainitut kriteerit ai-
nakin kerran spontaaneissa perusteluissa. Kri-
teereistd selvist kiytetyin oli luonnonliheisyys
ja silld perusteltiin yleisimmin kauniin alueen
valintaa. Luonnonléheisyyden puute perusteli
joskus my®s raman alueen valintaa. Seuraavaksi
tavallisimmat kriteerit olivat rakennuksen tai
kaupunginosan vanhuus (esiintyi yleensd kau-
niiden rakennusten tai kaupunginosien arvioin-

neissa), yhteensopivuus ympiristén kanssa
(kdytettiin kauniita rakennuksia ja alueita arvio-
itaessa) ja hyvi- tai huonokuntoisuus, joka sopi
perustelemaan sekd kauniiden ja rumien raken-
nusten ettd alueiden valintaa. Yksitt#isii, melko
usein esiin tulleita kriteerejé olivat koristeelli-
suus ja kdytetty materiaali, jotkamolemmat esiin-
tyivit kauniiden rakennusten arvioinneissa.

Muut kuin arviointiasteikossa olleet perustelut
on esitetty taulukossa 7. Perustelut olivat virik-
kiitd ja monitasoisia. Useimmiten esiintyivit
seuraavat arvioinnit: tiheddn rakennettu (yleis-
immin ruma alue -perustelu), laatikkomainen
(tavallisesti ruma rakennus), yksitoikkoinen tai
tylsd (joko ruma rakennus tai ruma alue) ja
ravhallinen (useimmiten kaunis alue). Muita
melko usein esiintyneiti adjektiiveja olivat jyl-
hd, viljd ja korkea. Naists arviointiasteikon ul-
kopuolisista kriteereistd muut kuin tihedisn ra-
kennettu eivit yltineet yhti suureen esiintymis-
tiheyteen kuin yleisimmit arviointiasteikossa
esiintyneet perustelut.
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Taulukko 6. Spontaanit perustelut, jotka olivat samoja kuin lomakkeen arviointiasteikossa esiintyneet

kriteerit.

KAUNIS

rakennus alue

f

f

RUMA

rakennus alue

f

f

Se on ulkoni6ltdin yksinkertainen

Sen julkisivussa on koristeellisia yksityiskehtia
Rakennukseen liittyy miellyttivid kokemuksia
ja muistoja

Se on ulkon#dltdin episelvi ja vaikeasti
hahmotettava

Rakennus kuvastaa tamperelaisuutta

Rakennus ndyttdd salaperdiseltd ja kiehtovalta
Rakennus on ulkonaoltiin huomiota herittavi
Rakennus sopii yhteen ympiristonsd kanssa
Rakennus on minulle tuttu, nien sen usein
Rakennus on vanha, se kuvastaa menneitd aikoja
Rakennus on ulkondltdin monimutkainen
Rakennus on kooltaan huomiota heréttivin suuri
Rakennus on kooltaan huomiota heriittédvin pieni
Rakennus luo tasapainoisen ja sopusointuisen
vaikutelman

Rakennus edustaa itselleni tirkeitd arvoja
Rakennus on tehty miellyttivistd materiaaleista
Rakennus on hyvikuntoinen

Sen ulkonékd on selked ja helpost jisennettivd
Rakennus tuntuu puoleensavetivilti ja uteliaisuutta
heridttavaltd

Rakennuksen l4heisyydessi on luontoa

—_
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Taulukko 7. Arviointiasteikon ulkopuoliset perustelut.

KAUNIS R A YHT RUMA R A YHT

viihtyisa 2 1 3 yksitoikkoinen,

rauhallinen 2 9 11 tylsd, monotoninen 4: 7 11

hiljainen - 2 2

hillitty, sopuisa . 1 1 2 ankea, harmaa 4 5 9

rohkea, persoonallinen 2 1 3 kolkko, kolho 5 1 6

mielikuvituksellinen, erikoinen 4 - 4 kammottava, kylmi 3 - 3

u:..:._m_quEg 1 1 2 mitdansanomaton, tavanomainen 3 1 4

elava 2 1 3 ilmeetdn, eleeton, mitaton 3 3 6

ideoila herittivi 2 - 2 ikava, karu 1 1 2

monikerroksinen - 1 1 mielenkiinnoton 1 - 1

ei pelkistetty 1 - 1 mielikuvitukseton 1 3 4

silmi lepaz, ilo silmalle 3 - 3

vaikuttava, ylevd 3 - 3

upea 1 1 2

arvokas, ylvas, jylhd, mahtava 8 - 8

loistelias 2 - 2

aito 1 - 1 keinotekoinen - 1 1

ajaton 2 1 3

mytologinen 1 = I

citymiinen - 1 1 kivikyldmainen - 3 3

ydinkohta - 1 1 kivikolhoosi - 1 1

ei laatikko 3 - 3 laatikkomainen, betonilaatikko g 4 12
elementtisokkelo, betoniviidakko - 3 3
tehdasmainen 2 2 4
dinvoimalamainen 3 - 3
Ampovoimalamainen 1 N 1
vankilamainen, vankileirimainen 2 2 4
vehnisiilomainen 1 - 1
parakkimainen, bunkkerimainen 1 2 3
navettamainen 1 - 1
suurennettu WC 1 - 1

vilja, avara - 7 7 tiheddn rakennettu, tehokas 3 12 15

valoisa 1 - 1 ahdas 1 3 4

kevyt 1 - 1 tukkoinen, tunkkainen 1 2 3
slummi - 2 2

inhimillinen, ihmislaheinen 1 3 4 epdinhimillinen - 1 1

{mmin -2 2 ahdistava 11 2

kodikas 1 1 2 masentava 1 - 2
aggressiivinen . - 1 - 1
musertava 1 - 1

matala 1 5 6 korkea 1 7 8

korkea 1 - i massitvinen 1 2 3

vad _ . 4 - 4 van 6 2 8

pyored-, pehmedmuotoinen 5 - 3| lattea, tasainen, suora 3 1 4

erikoisen muotoinen 3 - 3 muodoton 2 - 2

kauniit mittasuhteet 2 - 2 totterd 3 - 3

inhimilliset mittasuhteet - 1 1

moderni 1 N 1

perinteinen - 1 1

romanttinen 1 b 1

kansallisromanttinen, jugendia 4 - 4

arkkitehtoninen 6 1 7 ei arkkitehtuuria 1 - 1

oy, tyylipuhdas FA

tyylikas, tyylipul 5 - 5

M::E:i.uwgmﬁ 1 - 1

in suunnite]tu 1 1 2 i i -
_nmm: il nakry ! 1 i huonosti suunniteltu 1 1
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hyvin rakennettu 2 - 2 huonosti rakennettu - 1 1
uutalo - 2 2 kerrostalo B 3 3

“moag_o. omakotitalo 1 4 5 liikerakennus - 1 1

rivitalo - 1 1 - i . .

ei tehtaita eiki suura taloja - 1 1 sekaisin asuintaloja ja teollisuutta - 1 1
kaupallinen 1 1 2

saasteeton - i 1 byrokmaattinen 1 - 1
tenllinen - 3 3

toiminnallisuus 2 2 4 i i

hyvat kavelytiet - 1 1 pienet tiet -, 1 1

el lapikulkua 3 - 1 1

mutkaisia katuja ja aukeita - 1 1

sijainti 2 5 7 _

n_m_.ua nakymit - 1 1 rumat nakymat i 1 - 1

mielenkiintoiset nakymat - 1 1 vain taivaspersektiivisti kaunis 1 - 1

ei pahantekijGitd - 1 1 oman voiton pyyntd - 1 1
nakoalattomuus - 1 1

R = Rakennus

A = Alue

Jotta tutkimuksessa esiin tulleita erittdin moni-
naisia esteettisen kokemuksen perusteluita olisi
mahdollista jdsentdd ja verrata aikaisempiin tut-
kimuksiin, luokiteltiin kaikki, seki arviointias-
teikon kanssa yhtenevit ettd muut perustelut
Harrisonin & Howardin (1972) kehittimin sys-
teemin mukaan kahteen perusryhméin, jotka
edelleen jakautuvat kahteen alaryhméin: fyysi-
siin osatekijdihin, joita ovat sijaintia (location) ja
ilmiasua (appearance) koskevat perustelut sekd
kulttuurisiin osatekijoihin, merkitykseen (me-
aning) ja mielleyhtymiin (association) liittyviin
perusteluihin.

Luokituksen teki kaksi henkilod itsendisesti,
jolloin voitiin arvioida luokituksen reliabiliteet-
tia. Arviointiasteikon tekijoitd luokiteltaessa
pédluokat vastasivat toisiaan eri luokittelijoilla
100 prosenttisesti ja alaluokittain 85 prosentti-
sesti. Muiden tekijéiden suhteen vastasi pii-
luokkia koskeva luokitus toisiaan 78 prosentti-
sesti, alaluokittain 64 prosenttisesti. Kuitenkin
padluokkien suhteellinen painotus oli sama luo-
kittelijasta riippumatta.

Kun kaikki avoimissa perusteluissa esiin tulleet
kriteerit, sekd arviointiasteikossa esiintyneet etti
muut, luokiteltiin timén systeemin mukaan, ne

jakautuivat eri luokkiin taulukon 8 mukaisesti.
Eniten perusteluita sijoittui ilmiasu-luokkaan (56
%), mielleyhtymit oli seuraavaksi suurin luokka
(27 %) ja loput, vajaa viidesosa kriteereist, oli
merkitystd (13 %) tai sijaintia (4 %) koskevia.
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Taulukko 8. Perustelujen luokittelu Harrison & Howardin (1972) kategorioihin.

KAUNIS
A YHT.

R

RUMA

R A YHT.

FYYSISET OSATEKUAT

SIJAINTI

1. Alueellinen sijainti ("1zhelld keskustaa™)

2. Elementin asema suhteessa muihin elementteihin
3. Huomiota herdttivyys ("ei voi olla huomaamatta™)
4. Nikymi m..mﬁ_,mw Tidkymat”)

5. Toiminnallisuus (“hyvilt palvelut”)

6. Elementin lisapiirteet

7. Tunnukset ja merkit

PR W

=)}
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B b
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YHT. 22 (4 %)

19

ILMIASU

8. Iki ("vanha", "uusi”)

9. Koko ("suuri”, "matala")

10. Vari (“ruman virinen”)

11. Suunnittelu, tyyli ("arkkitehtoninen™)

12. Muotoilu (*Kauniit mittasuhteet”)

13. Rakennusmateriaali ("puutalo”)

14. Kunto, sopivuus maisemaan (“ympiristiin sopiva”)
15. Visuaalinen vetovoima naun_now.

16. Muut ilmiasuun liittyvat tekijat ("tiheddn rakennettu”)

Ao
)

L ]
O —

YHT. 328 (56 %)

23
—

KULTTUURISET OSATEKUAT

MERKITYS
17. Taloudelliset ominaisuudet ("teoilinen™)
18. Poliittiset ja sosiaaliset ominaisuudet
a_.u_ rokraattinen”)
19. Uskonnolliset ja etniset ominaisuudet
20. Historialliset ominaisuudet
21. Yleinen kiyttdtarkoitus
22. Satunnainen toiminnallinen poikkeavuus
23. Tirkeys
24. Mukavuus ja hyvinvointi ("saasteeton”)
25. Muut merkitykseen liittyvit tekijit
("luonnonlzheinen™)

YHT. 73 (13 %)

54

55

19

MIELLEYHTYMAT
26. Henkilokohtzinen mieltymys
("olen nahnyt painajaisia siltd")
27. Tuttuus ("nden sen piivittiin®)
28. lmapiiri  ("viihtyisd", “kolkko", “hillitty")

63

YHT. 160 (27 %)

53

35

83

35

37

72
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4.3 Kauniiden ja rumien kohteiden
vertailua arviointiosioiden valossa

4.3.1 Kauniiden ja rumien kohteiden
erot

Taulukosta 9 havaitaan, ettd merkitsevdsti pa-
remmin kaunista kuin ramaa rakennusta kuvaa-
maan sopivat julkisivun koristeelliset yksityis-
kohdat, miellyttavit rakennusmateriaalit, hyva-
kuntoisuus, ulkondtn selkeys ja helppo jésen-
nettdvyys, huomiotaheréttivyys, ulkonitn sala-
peridisyys ja kiehtovuus, rakennuksen luoman
vaikutelman tasapainoisuus ja sopusointuisuus,
rakennuksen puoleensavetivyys ja uteliaisuutta

herittavyys, rakennuksen vanhuus ja kyky ku-
vastaa menneitd aikoja, itselle tirkeitten arvojen
edustajana oleminen, tamperelaisuuden vertaus-
kuvana oleminen seka yhteensopivuus ympéris-
ton kanssa. Rumia rakennuksia voi luonnehtia
kauniita rakennuksia merkitsevisti yksinkertai-
semmiksi. Sama on nihtidvissi kysyttidessd kddn-
teisesti ulkonddn monimutkaisuutta. Ero ei kui-
tenkaan tissi ole merkitsevi.

Kaunis ja ruma rakennus eivit eroa rakennuk-
seen liittyvien miellyttdvien kokemusten tai
muistojen, tuttuuden eivitkd luonnonliheisyy-
den suhteen.

Taulukko 9. Kauniin ja ruman rakennuksen vdliset erot asteikkopistemddrien keskiarvoissa (|1)

Hajonnat merkitty s:llg .

Viittdma

Kaunis rak. Rumarak. p=
u ] TR

1. Se on ulkond6ltiin yksinkertainen.

2. Sen julkisivussa on koristeellisia yksityiskohtia,
3. Rakennukseen liittyy miellyttivid
kokemuksia tai muistoja.

4. Se on ulkonidltddn episelvid ja vaikeasti
hahmotettava.

5. Rakennus kuvastaa tamperelaisuutta.

6. Rakennus niyttii salaperiiselti ja kiehtovalta.
7. Rakennus on ulkon#dltiin huomiotaherittiv.
8. Rakennus sopii yhteen ympiristonsi kanssa.
9. Rakennus on minulle tuttu; niien sen usein.

10.Rakennus on vanha; se kuvastaa menneiti aikoja.

11. Se on ulkoni6ltdin monimutkainen.
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12,13. Rakennus on kooltaan huomiotaherittivin suuri.

14. Rakennus luo tasapainoisen ja sopusointuisen
vaikutelman.

15. Rakennus edustaa itselleni tirkeits

arvoja.

16. Rakennus on tehty miellyttivisti
materiaaleista.

17. Rakennus on hyvikuntoinen.

18. Sen ulkonikd on selkei ja helposti jisennettivi.

19. Rakennus tuntuu puoleensavetivilti ja
uteliaisuutta herédttdvaltd,
20. Rakennuksen ldheisyydessi on luontoa.
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1,5
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n.s.

1) 1 = sopii eritt. huonosti 5 = sopii eritt. hyvin. Merkitsevyyden rajaksi on hyviksytty p<,01.
n.s. = ei tilastollisesti merkitsevii eroa (no significance). N = 5460, koska havainto on hylitty,
mikdli silld on puuttuva arvo ainakin toisessa vertailtavista muuttujista.
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Taulukosta 10 nihdéin, ettd merkitsevasti pa-
remmin kaunista kuin rumaa aluetta sopivat
luonnehtimaan kaupunginosan koristeelliset
yksityiskohdat, miellyttivit rakennusmateriaa-
lit, sopiva suuruus, hyvinhoidettu ulkonakd,
salaperdisyys ja kiehtovuus, puoleensavetivyys
jauteliaisuutta herittivyys, rakennusten tai paik-
kojen huomiotaherittdvyys, yhtendinen, selked,
jdsentynyt, tasapainoinen ja sopusointuinen
kokonaisvaikutelma, alueen vanhuus ja mennei-
den aikojen heijastelu, alueen luonnonliheisyys,
itselle tarkeiden arvojen edustaminen sekéd Tam-

pereelle tyypillisyys. Kauniit alueet olivat myds
merkitsevisti useammin tuttuja kuin rumat alu-
eet, kun taas rakennuksissa tdtd eroa ei
ollut.Kauniit ja rumat alueet eivét eroa toisis-
taan monimutkaisuudeltaan ja runsaudeltaan ei-
vitkd niihin liittyvien kokemusten miellyttd-

Taulukko 10. Kauniin ja ruman alueen viliset erot asteikkopistemddrien keskiarvoissa (1) ¥,

Hajonta on merkitty s:lld.

Viaittdma

Kaunis alue Ruma alue p-=
H s u ]

1. Se ndyttdd yksinkertaiselta ja pelkistetylta.

2. Kaupunginosassa on koristeellisia yksityiskohtia.
3. Kaupunginosaan liittyy miellyttidvid kokemuksia

tai muistoja.

4. Alueesta saa epdselvin ja vaikeasti hahmotettavan

vaikutelman.

5. Kaupunginosa edustaa Tamperetta tyypillisimmilldén.
6. Kaupunginosa niyttii salaperdiselti ja kiehtovalta.

7. Monet rakennukset tai paikat ovat huomiotaheréttivid.
8. Kaupunginosa muodostaa yhteniisen kokonaisuuden.

9. Kaupunginosa on minulle hyvin tuttu; likun
sielld paljon.

10. Kaupunginosa on vanha; se kuvastaa
menneitd aikoja.

11. Se ndyttid monimutkaiselta ja runsaalta.
12, 13. Kaupunginosa on sopivan suuri.

iy
~
=]
g

e

—

i
Hb—lpb—‘)—‘
A W b0 N o

[

-

h

vV bV b Nan © ow
N VWwhRrRL w Wk

—

}».)N [ N\!\)»—-ANU) w
O =

[ SR H AW

it

14. Kaupunginosa luo tasapainoisen ja sopusointuisen

vaikutelman.

15. Kaupunginosa edustaa itselleni tirkeitd arvoja.

16. Kaupunginosassa on kiytetty miellyttivid
rakennusmateriaaleja.
17. Kaupunginosa on hyvinhoidettu.

18. Alueesta saa selkein ja jisentyneen vaikutelman. 4,

19. Kaupunginosa tuntuu puoleensavetivilti ja
uteliaisuutta herdttavalti.
20. Kaupunginosa on luonnonliheinen.
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1) 1 = sopii eritt. huonosti 5 = sopii eritt. hyvin, Merkitsevyyden rajaksi on hyviksytty p<,01.
n.s. = ei tilastollisesti merkitsevii eroa (no significance). N = 54-60, koska havainto on hylitty,
mikli silld on puuttuva arvo ainakin toisessa vertailtavista muuttujista.
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4.3.2 Rakennusten ja alueiden viliset
erot

Kauniiden ja rumien kohteiden vertailun lisdksi
haluttiin (tutkimusongelmiin nghden sivujuon-
teena) katsoa, miten toisaalta kauniiden raken-
nusten ja alueiden arviointi ja toisaalta rumien
rakennusten jaalueiden arviointi eroaa toisistaan
(taulukot 11 ja 12).

Taulukosta 11 nihdiin, ettd verrattuna kaunii-
seen rakennukseen, kaunista aluetta kuvaavat
merkitsevisti sopivammin siihen liittyvit miel-
Iyttavit kokemukset, itselle tirkedt arvot ja luon-
nonliheisyys.

Taulukosta 12 nihdiin, ettd ruma rakennus on
tutumpi, selkedmpi ja luonnonldheisempi kuin
ruma alue.

4.4 Arviointien viliset yhteydet

Kaupunkikuvan suunnittelun nikékulmasta
kiinnostavimpia taulukoissa 13-16 ovat mah-
dollisimman selvist ulkonion fyysisid piirteitd
sisdltdvien osioiden (koristeellisuus ja hyvikun-
toisuus) ja merkityksid tai vaikutelmia kuvaa-
vien osioiden (huomiotaherittivyys, salaperdi-
Syys, puoleensavetivyys, tasapainoisuus ja sel-
keys) viliset korrelaatiot.

Taulukko 11. Kauniin rakennuksen ja kauniin alueen vdliset erot asteikkopistemddrien

keskiarvoissa®.

Viittdma

Kaunis rak. Kaunis alue P=

1. Se ndyttdd yksinkertaiselta ja pelkistetylti.

2. Kaupunginosassa on koristeellisia yksityiskohtia.
3. Kaupunginosaan liittyy miellyttiivii kokemuksia

tai muistoja.

3.3 4,1 ,000

4. Alueesta saa episelvin ja vaikeasti hahmotettavan

vaikutelman.

5. Kaupunginosa edustaa Tamperetta tyypillisimmillgin,

6. Kaupunginosa niyttdi salaperiiselt ja kiehtovalta.

7. Monet rakennukset tai paikat ovat huomiotaheriittivii.

8. Kaupunginosa muodostaa yhteniiisen kokonaisuuden.

9. Kaupunginosa on minulle hyvin wtty; liikun sielli paljon.
10. Kaupunginosa on vanha; se kuvastaa menneiti aikoja.

11. Se niyttdid monimutkaiselta ja runsaalta,
12,13, Kaupunginosa on sopivan suuri.

14. Kaupunginosa Iuo tasapainoisen ja sopusointuisen

vaikutelman.

15. Kaupunginosa edustaa itselleni tirkeitd arvoja.

16. Kaupunginosassa on kiytetty miellyttavis
rakennusmateriaaleja.
17. Kaupunginosa on hyvinhoidettu.

38 4,2 ,003

18. Alueesta saa selkeiin ja jisentyneen vaikutelman.

19. Kaupunginosa tuntuu puoleensavetivilti ja
uteligisuutta herdttivaltd.
20. Kaupunginosa on luonnonliheinen.

37 4,7 ,000

1) 1 = sopii eritt. huonosti 5 = sopii eritt. hyvin Merkitsevyyden rajaksi on hyvaksytty p<,01.
Keskiarvot, joiden vililld ei ole merkitsevi eroa, on jétetty pois lukemisen helpottamiseksi. N=
57-64, koska havainto on hylitty, mikili silli on puuttuva arvo ainakin toisessa vertailtavista

muuttujista.
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Taulukko 12. Ruman rakennuksen ja ruman alueen viliset erot asteikkopistemddrien m ;
keskiarvoissa?. £ ,//,m,
~
Viittdmi R
Ruma rak. Ruma alue p= 3 M m ——
s< o X
(S “ k
1. Se ndyttid yksinkertaiselta ja pelkistetylti. m - Tl= HEEEE 8|4l
2. Kaupunginosassa on koristeellisia yksityiskohtia. Nl | 1°
3. Kaupunginosaan liittyy miellyttivid kokemuksia " > AEEES HINEIE] o =
tai muistoja. Sxoo& {1 ) ol N l
4. Alueesta saa epéselvin ja vaikeasti hahmotettavan S wzm = = = 1y
vaikutelman, 3 < > bk §
5. Kaupunginosa edustaa Tamperetta tyypillisimmillszn, 14 Mw o |5 BRI HE als
6. Kaupunginosa niyttds salaperiiselti ja kichtovalta. 3 T8 g |7
7. Monet rakennukset tai paikat ovat huomiotaherittivii. m, o 5 I ) -
8. Kaupunginosa muodostaa yhtengisen kokonaisuuden. ﬂ, ) ’ ] i i
9. Nmﬁvgmm%mw on minulle hyvin tuttu; liikun mmo:m E..coz. 37 2,6 ,000 Q _,x.w o Bl ﬁ*
10. Kaupunginosa on vanha; se kuvastaa menneitd aikoja. 3 ﬂmz g —
11. Se ndyttid monimutkaiselta ja runsaalta. IJ. ™ &
12,13. Kaupunginosa on sopivan suuri. S =
14. Kaupunginosa luo tasapainoisen ja sopusointuisen K =
vaikutelman. = <
15. Kaupunginosa edustaa itselleni tirkeiti arvoja. b n
16. Kaupunginosassa on kiytetty miellyttivid w,a. m K
rakennusmateriaaleja. K, = 1gl el g 2
17. Kaupunginosa on hyvinhoidettu. g = 1111
18. Alueesta saa selkedn ja jisentyneen vaikutelman, 3,2 22 ,000 2 7 5
19. Kaupunginosa tuntuu puoleensavetivilti ja 2 2 j )
uteliaisuutta herdittivili, 3 E RN
20. Kaupunginosa on luonnonliheinen. 3,2 2,3 ,001 m I 1710
2 EREES
1) 1 = sopii eritt. huonosti 5 = sopii eritt. hyvin  Merkitsevyyden rajaksi on hyviksytty p<,01. 3 2 iIn
Keskiarvot, joiden vililli ei ole merkitsevii €roa, on jétetty pois lukemisen helpottamiseksi. N = 54- S » 2
59, koska havainto on hylitty, mikili sills on puattuva arvo ainakin toisessa vertailtavista muuttujis- m 2 ]
ta. ..z.n“
2 ¥
Kauniissa rakennuksessa julkisivun koristeelli- huomiotaherdttivyyteen, mutta ei salaperiisyy- m
suus liittyy salaperiiisyyden ja kichtovnuden teen. Alueen hyvi hoito on yhteydessi selkesiin 3 2
kokemukseen sek puoleensavetivyyden ja ute- Ja jisentyneeseen seki tasapainoiseen ja sopu- £
liaisuuden herdimisen tunteeseen. Hyvikuntoi-  sointuiseen vaikutelmaan, Rumalla alueella g g
suus kytkeytyy ulkondn huomiotaherittivyy-  koristeelliset yksityiskohdat ovat yhteydessi <
teen seki siihen, ettd rakennuksesta syntyy tasa- sithen, edustaakoalue tyypillistd tamperelaisuut- m &
painoinen ja sopusointuinen seké puoleensave- ta. Alueen huono hoito on yhieydessi epiisel- ‘g
avd ja uteliaisuutta herdttivi vaikutelma. Myss  viitin ja vaikeasti hahmotettavaan vaikutelmaan. g z
rumassarakennuksessa julkisivun koristeellisaus K 5. g ] "
on yhteydessi salaperdisyyden tuntaun. Tarkasteltakoon vield, mihin keskeisilti néytti- x = g w e ol El5 m g uj.m s 2o
vilt koristeellisuus, vanhuus, selkeys, monimut- ' 2 tER w. mm. § w m w S 2 £ |2 .mm 2B E 3
Kauniillaalueellakoristeellisten yksityiskohtien  kaisuus tai yksinkertaisuus ja salaperiiisyys kai- = i FEEEEREER nw FREREER wm
runsaus on yhteydessé rakennusten ja paikkojen- ken kaikkiaan ihmisten mielissi yhdistyvit. =




Taulukko 14. Kauniin alueen arviointien viliset korrelaatiot (jos r>,39, niin p<,001; jos r<,39, niin p<,010).

KA12| KA13] KA14| KA15] KA16] KA1T| KAI8

KA19

KA20

KA1

KA3

KA4

KAS

EA6

KA9 |KAI0| KAl

1 Yksmkert.

.33

2 Konigteell,

63

41

[ T MielTkok

-,381 -.36

S45] -.47

LT

5 Tampere

43

3

7

G Sulaper.
'/ Huomiotaher.

236

¥ Yhiten kok.

.39

9Tunu

+3

6

[0 Vanha
T Monirmutk.

-3

6

12 Sopiv. suurt

T3 Sopiv. pient

14 Tasapain.

15 Arvoja
16 Micmat

.35

lyvikunt.

| 18 Selker

19 Puol.ver.

"2 Cuonto

Taulukko 15. Ruman rakennuksen arviointien viliset korrelaatiot (jos r>42, niin p<,001; jos r<,42, niin p<,010).

R16 |R17 |R

18 |R19

R20
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.59

TYEhket
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.41
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TXSuuri

13 Pieni

.36

14 Tasapain.

.46
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47
.43
.49

A18|RA19|RA20

.46
-,52
.35
,52

.37

.40

-,32

.41

51

37

RAS |RA6 |RAT |RA8 |RAY9 |RAI0|RAII[RAI2|RAII|RAI4IRALISIRALE RAIT[R
.40

RAZ |RA3 |RAM

RA1

et

2 Koristeell.

11 Monimuik.
1Z Lilan suuri

13 Lilen pient
17 Huonokunt.

15 Vier.arvo
T8 Selked
19 Luotaant,

8 Yhien. kok.
"20 Luonto

FEpamiell kok.
7 Bptselva
STampere
T Huomiowher.
[T

70 Venha

Taulukko 16. Ruman alueen arviointien viliset korrelaatiot (jos r>,39, niin p<,001; jos r<,39, niin p<,010).
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Kauniissa rakennuksessa monimutkaisuus €iole
yhteydessd muihin piirteisiin. Rumassa raken-
nuksessamonimutkaisuus on yhteydessi episel-
vyyteen ja vaikeaan hahmotettavuuteen sekd
huomiotaherittivyyteen. Sen sijaan kauniissa
rakennuksessa monimutkaisuus ei korreloi epa-
selvyyden kanssa. Kauniilla alueella monimut-
kaisuus on negatiivisesti yhteydessi tasapainoi-
suuden ja sopusointuisuuden vaikutelmaan sekd
selkeddn ja jisentyneeseen vaikutelmaan. Siis,
mitd yksinkertaisempi ja pelkistetympi alue on,
sitd tasapainoisempi ja selkedmpi vaikutelma
siitd syntyy. Rumalla alueellakin yksinkertainen
ja pelkistetty ulkon#ké on yhteydessd selkedin
ja jdsentyneeseen vaikutelmaan. Sen sijaan
monimutkaisuus on yhteydessi huomiotaheriit-
tdvyyteen, luotaantydntivyyteen ja epamiellyt-
tdviin rakennusmateriaaleihin.

Koristeellisuus on kauniissa rakennuksessa
yhteydessd selkedin ja helposti jaisennettivain
vaikutelmaan, mutta missiin kohteessa se ei
korreloi yksinkertaisuuden tai epéselviin ja vai-

keasti hahmotettavan vaikutelman kanssa.

Vanhuus korreloi kauniissa rakennuksessa sel-
kein ja helposti jisennettdvin ulkonién kanssa,
koristeellisuuteen, salaperdisyyteen ja tattuuteen.
Rumassa rakennuksessa se on yhteydessi koris-
teellisuuteen ja salaperdisyyteen. Kauniilla alu-
eella vanhuus kytkeytyy miellyttiviin rakennus-
materiaaleihin, puoleensavetiivyyteen, salapersi-
syyteen, koristeellisuuteen ja huomiotaheritti-
vyyteen. Rumalla alueella vanhuus korreloi
negatiivisesti itselle vieraiden arvojen kanssa,
mikd tarkoittaa sitd, ettd mitd uudempi alue, sitd
enemmiin se edustaa itselle vieraita arvoja.

Mitd selkeys ihmisten mielissd on? Kauniissa
rakennuksessa ja alueessa se on tasapainoisuut-
ta ja sopusointuisuutta, rumalla alueella se on
paitsi yksinkertaisuutta, myds alueen yhteni-
syyttd ja tamperelaisuutta. Kauniissa rakennuk-
sessa se on lisiksi koristeellisuutta, huomiotahe-
rdttdvyyttd, yhteensopivuutta ympiristdn kans-
sa, miellyttdvid materiaaleja ja vanhuutta.

Salaperdisyys korreloi kauniissa rakennuksessa
koristeellisuuden, tamperelaisunden, huomiota-
heréttédvyyden, ympiristoon sopivuuden, tuttuu-

den, vanhuoden, vaikutelman tasapainoisuuden,
itselle tirkeiden arvojen, miellyttivien materi-
aalien ja puoleensavetivyyden kanssa. Kauniilla
alueella se korreloi huomiotaherittivyyden,
vanhuuden, miellyttivien materiaalien ja puo-
leensavetivyyden kanssa. Rumassa rakennuk-
sessa salaperidisyys korreloi koristeellisuuden,
ympéristdon sopivuuden, vanhuuden seki vai-
kutelman tasapainoisuuden kanssa. Rumalla
alueella se korreloi ainoastaan huomiotaheriitti-
vyyden kanssa.

Tutkimuskohteen ollessa Tampere on vield
mielenkiintoista katsoa, miti piirteitd ihmisten
arvioissa siihen kytkeytyy. Tyypilliseen tampe-
relaisuuteen kauniissa rakennuksessa yhdisty-
vit salaperiisyys, huomiotaherittdvyys, sopi-
vuus ympéristdon, vaikutelman tasapainoisuus
sckd puoleensavetivyys. Kauniilla alueella se
kytkeytyy ainoastaan huomiotaherittivyyteen.
Rumassa rakennuksessa tamperelaisuus ei kor-
reloi merkitsevidsti minki4n muun luonnehdin-
nan kanssa. Sen sijaan rumaila alueella se yhdis-
tyy merkitsevisti koristeellisuuteen sekd alueen
yhtendisyyteen ja selkeyteen.

Ajateltaessa piirteiden keskingisid yhteyksii
kauneuden ennustamisen tai aikaansaamisen
nikokulmasta voidaan korrelaatiotaulukoista
yhteenvetona kiteyttii seuraavat yleistykset:

1. Seki kauniille rakennuksille etti alueille on
ominaista salaperdisyyden tuntu, jota ennustavat
vanhuus, julkisivun tai alueen yksityiskohtien
koristeellisuus sekd miellytiivit rakennusmate-
riaalit. Kauniit kohteet luovat my®ds tasapainoi-
sen ja sopusointuisen vaikutelman, jota ennusta-
vat kohteiden hyvd kunto ja hoito.

2. Kauniissa rakennuksissa yksinkertaisuus ei
liity selkeyteen,

4.5 Taustamuuttujien mukaiset erot
4.5.1 Sukupuolierot
Sukupuolten vilisid tilastollisesti merkitsevii

eroja ei ollut lainkaan rakennusten eiki ruman
alueen arvioinnissa.
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Sen sijaan kauniin alueen arvioinnissa eroja oli
seitsermndssé osiossa (taulukko 17}, joista tilastol-
lisesti merkitsevi ero (p<,01) cli vain kahdessa
osiossa. Naisten mielestd miellyttdvit kokemuk-
set ja itselle tirkedt arvot sopivat kuvaamaan
kaunista aluetta merkitsevdsti paremmin kuin
miesten mielestd.

Taulukko 17. Naisten ja miesten valiset merkitsevart erot asteikkopistemddrien keskiarvoissa *’.

Viittdma
Kaunis alue
Naiset Miehet p=
(n=38-41) (n=22-25)?

1. Se niyttdd yksinkertaiselta ja pelkistetyltd.
2. Kaupunginosassa on koristeellisia yksityiskohta.
3. Kaupunginosaan liittyy miellyttévii kokemuksia

tai muistoja. 43 3,5 ,013
4. Alueesta saa episelvin ja vaikeasti hahmotettavan

vaikutelman.

5. Kaupunginosa edustaa Tamperetta tyypillisimmilldn.

6. Kaupunginosa niyttdd salaperiiseltd ja kiehtovalta, 3,9 32 ,023

7. Monet rakennukset tai paikat ovat huomiotaher4ttavii.

8. Kaupunginosa muodostaa yhienidisen kokonaisuuden.

9. Kaupunginosa on minulle hyvin wtty; likun sielld paljon.
10. Xaupunginosa on vanha; se kuvastaa menneitd aikoja.
11. Se ndyttdd monimutkaiselta ja runsaalta.

12,13. Kaupunginosa on sopivan suuri.

14. Kaupunginosa luo tasapainoisen ja sopusointuisen

vaikutelman. 47 43 ,048
15. Kaupunginosa edustaa itselleni tirkeitd arvoja. 4,5 3,7 ,010
16. Kaupunginosassa on kifytetty miellytiéivid

rakennusmateriaaleja.

17. Kaupunginosa on hyvinhoidettu.

18. Alueesta saa selkefin ja jdsentyneen vaikutelman. 4,3 3.8 ,054
19. Kaupunginosa tuntuu puoleensavetivilid ja

utelizisuutta herdtidvalta. 4,5 4,0 ,023

20. Kaupunginosa on luonnonléheinen.

1) 1 = sopii eritt. huonosti 5 = sopii eritt, hyvin
2) Miesten ja naisten lukumiirat vaihtelevat eri osioiden kohdalla, koska havainto on hyltty, mikéli
silld on punttuva tieto joko ryhmittelymuuttujassa (sukupuoli) tai riippuvassa muuttujassa (osio).

Vanhemmat (p=1,2) arvioivat ruman rakennuk-
sen sopivan huonommin yhteen ympéristonsi
Vastaajat jaettiin kahteen ikiryhman: yli 48- kanssa w&u. J:Onoauumﬂ AtuH.qu. Z:OHQJB&
vuotiaat ja 48-vuotiaat sekd siti nuoremmat.  (H=19) arvioivat monimutkaisuuden sopivan
Ryhmit muodostettiin vastaajien ifin keskiarvon ~ huonomminrumaan rakennukseen kuin vanhem-
(joka samalla oli mediaani) perusteella. Tilastol-  Mat (1=3,0).

lisesti merkitsevi (p<,01) ero oli kahdessa osios-

sa, ruman rakennuksen ympiristollisen yhteen-

sopivuuden ja monimutkaisuuden arvioinnissa.

4.5.2 Ikdryhmien viliset erot
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4.5.3 Sosioekonomisen aseman
mukaiset erot

Ammattiryhmien arviointien vililld oli tilastolli-
sesti merkitsevid (p<,05) eroja neljissd arvioin-
nissa. Rumien rakennusten arvioimisessa ryh-
mien arvioinnit eiviit eronneet missdsin osiossa.
Kauniin rakennuksen hyvikuntoisuutta arvioi-
dessaan alemmat toimihenkil6t arvioivat kaunii-
ta rakennuksia erittdin hyvikuntoisiksi (u=4,9),
kun taas ylemmit toimihenkil$t melko hyvikun-
toisiksi (n=4,2). Alemmat toimihenkilst (u=4,8)
arvioivat kauniiseen alueeseen liittyvin heille
itselle tirkeiti arvoja enemmin kuin tySntekijit
(1=3,9). Ruman alueen arvioinnissa alemmat
toimihenkilst (L=4,3) erosivat sekd ylemmistd
toimihenkilGistd (U=3,1) ettd tyontekijoistd
(1=2,6) siind, ettd he pitivit aluetta yksinkertai-
sempana ja pelkistetympini. Alempien toimi-
henkildiden (p=1,5) mielestd ruma alue edusti
tyypillistd tamperelaisuutta huonommin kuin
ylempien toimihenkiléiden (=2,9) mielesti.

4.5.4 Asuinpaikan ja
mieltymysvalintojen sijainnin vilinen
yhteys

Pidosa kaikista kauniiksi tai rumiksi nimetyistd
kohteista sijaitsi muualla kuin vastaajan omalla
asuinalueella. Vertailu tehtiin postinumeroalu-
eiden avulla; kauniit tai rumat kohteet eivit siis
yleensd sijainneet samalla postinumeroalueella
kuin missé vastaaja asui. Neljdsosa vastaajista
18ysi kauniin alueen omalta asuinalueeltaan.
Némd vastaajat eivit asuneet painotteisesti mil-
lddn tietylld alueella, vaan jakautuivat kymme-
nelle eri postinumeroalueelle (alueet 10, 18, 23,
30, 40, 54,61,71, 72, 84) eri puolile kaupunkia.
Kauniista rakennuksista 15ytyi 16 % vastaajien
omilta asuinalueilta. Rumia kohteita omilta asuin-
alueilta 16ydettiin vielidkin vihemmin, raken-
nuksista 12 % ja alueista 9%.

4.6 Mielipaikat ja niiden merkitys

Vastaajien enemmistslla (82%) oli paikka, jota
he saattoivat kutsua mielipaikakseen. Niistd
valtaosa (63%) oli puistoja tai ulkoilualueita,
useimmin mainittuina Pyynikinharju, Hatanp#éin-
niemi ja Koskipuisto. Kaupunginosia oli 14 %

(esim. Armonkallio, Petsamo), katuja 12 %
(esim. Hameenkatu, Palom&entie) ja rakennuk-
sia 11 % (esim. Hervannan vapaa-aikakeskus,
Salhojankadun pub). Kaupunginosissa, kaduis-
sa ja rakennuksissa mielipaikat olivat yksilslli-
sid, eikd niitd mainittu yhti tai kahta kertaa
useammin.Seitseméntoista vastaajaa (30 %) oli
valinnut mielipaikakseen joko kauniiksi alueek-
si tai rakennukseksi nimedminsi kohteen. Niis-
té neljdlli kaunis alue, mielipaikka ja vield oma
asuinpaikkakin olivat samat. Valtaosin mieli-
paikka ol siis jotain muuta kuin kauniiksi valittu
kohde.

Mieluisissa kaupunginosissa useimmin mainit-
tuja merkityksid olivat lapsuusmuistot ja raken-
nuksissa koti tai toimintamahdollisuudet. Ka-
duissa ngité olivat rauhallisuus seki puistoissa ja
luontoalueilla ulkoilu, luonto ja rauballisuus.
Suurin osa (64 %) mielipaikan merkityksistd
liittyi luonnossa liikkkumiseen ja virkistiytymi-
seen, rauhoittumiseen sekd lapsuusmuistoihin.
Muistot olivat ainoa merkitys, joka mainittiin
kaikkien mielipaikkatyyppien kohdalla. Puistoi-
hin ja ulkoilualueisiin liittyi monipuolisin kirjo
merkityksid kuten taulukosta 18 nahdiin.

Mielipaikan kuvauksissa (paikkaa tuntematto-
malle henkilélle) useimmin mainittuja olivat
kaupunginosista luonnonliheinen sijainti ja ra-
kennuksista toimintamahdollisuudet. Kaduissa
kuvattiin useimmin niiden varrella olevia kau-
niita taloja tai pihoja sekd puistoissa ja luonto-
alueilla kauniita nik$aloja seka erityisesti uon-
nonldheisyytti, jonka yhteydess3 voitiin mainita
rauhallisuus tai kauniit rakennukset.

5 Piiitelmiit

Kyselyyn vastasi alle puolet otokseen valituista
(36 %). Syyni saattaa olla se, etti kysely osui
kesilomakauteen ja vastausaika tiytyi sovittaa
melko Iyhyeksi. Vastaaminen edellytti peruste-
luiden kirjaamista omin sanoin ja oli ehki tyslas-
td. Tdstd huolimatta molempia sukupuolia ja eri
ikdryhmii oli vastanneissa suhteellisesti vastaa-
vat méfrdtkuin tamperelaisissa. Sen sijaan ylem-
mit toimihenkildt olivat suhteellisesti yliedus-
tettuna. Muita sosioekonomisen aseman mukaan




F
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Taulukko 18. Mielipaikkatyyppeihin liitetyt merkitysteemat®.

Muistot Luonto Rauha Mittak. Tuttu Koti Ilmap. Kauneus Itsesddt. Tuarv. Harrast.

Kaup.-

osat X X X X
Rakenn. x X
Kadut x X X
Puistot x X X

1) Teemojen kokonaiset nimet ja esimerkit kuhunkin teemaan liittyvistd kuvauksista:

Muistor: “Lapsuuteni muistoja, juuret ovat sielld.”
Luonto: “Se henkii luonnonldheisyyttd, rauhaa.”

Rauha, lepo: “Viihtyisyys rauhoittaa esim. bussia odotellessa.”

Mirtakaava, rakentamistapa: “Siti eividt kaupungin suurelliset ole vield péisseet pilaamaan turhan
isoilla rakennuksilla tai liiketiloilla. Sielld nikee ajan kehitysvaiheet. Asiallisesti rakennettu.”
Tuttuus:**Olen asunut ti3lld koko Tampereella oloaikani.”

Koti:*Oma koti, jossa on hyvi asua.”

Ilmapiiri: “Ovat tuulahdus romantiikkaa menneilti ajoilta.”
Kauneus: “Kauniita maisemia Tampereen sydimessi.”
Itsesddtely: “Alue on mielikuvitusta rikastava, sisdisti tasapainoa vahvistava keidas.”

Turvallisuus: “Turvaa.”

Harrastukset, roiminta: “Sielld tulee usein kiytyd eri tilaisuuksissa ja se on lihelld pienen jirven

takana.”

luokitettuja ryhmii oli tamperelaisten suhteelli-
sia osuuksia vastaavat madrit. Niiltd osin vas-
taajien voi katsoa edustavan tamperelaisia koh-
tuullisen hyvin. On kuitenkin muistettava se, etti
tillaisissa tutkimuksissa asiasta kiinnostuneet ja
vastaamistapaan tottuneet valikoituvat vastaa-
jiksi muita herkemmin.

Kyselyyn vastanneet tamperelaiset pitivit kau-
niina rakennuksina useimmin tuomiokirkkoa,
kaupungin pé#ikirjastoa Metsoa ja Tirkkosen
taloa. Rumina pidettiin useimmin Tampere-ta-
loa, Koskikeskusta, Ilves-hotellia seki linja-au-
toasemaa. Pitimykset olivat melko yksisuuntai-
sia; ainoastaan Tampere-talo ja Metso olivat sa-
manaikaisesti joidenkin mielests kauniita ja joi-
denkin mielestd rumia. Linja-autoasemaa lukuu-
nottamatta useimmin mainitut rumat rakennuk-
set on rakennettu vast’ikdin, 1980- ja 1990-
lukujen taitteessa. Sen sijaan kauniista raken-
nuksista kaksi on jo vuosisadan alusta. Alueiden

suosikit Pispala ja Pyynikki ovat perinteisii pien-
taloalueita, kun taas rumiksi arvioitiin kerrosta-
lovaltaiset Hervanta ja Kaleva. Kaiken kaikki-
aan kohteiden valinnat olivat moninaisia ja yksi-
161lisid. Edelld mainitut suosikkikohteet kuiten-
kin muodostivat yhteens# 45 % mainintojen yh-
teismdristd. Suuri osa kaikista valituista raken-
nuksista (86 %) ja alueista (45 %) oli Tampereen
keskustassa. Kauniit alueet valittiin p#zosin
muualta kuin vastaajan omalta asuinalueelta.
Tulos voi heijastaa keskustan tirkeyttd ihmisten
mielikuvissa kuten esim. Salon (Kyttd 1990) ja
Hémeenlinnan (Tlmonen 1989) kaupunkeja kos-
keneet tutkimukset vihjaavat Kyse voi olla
mydskin siitd, ettd erityisesti rakennusten koh-
dalla kysymys kauniista ja rumasta mielletizin
yleisesti tunnettuja ja turisteille edustuskelpoisia
kohteita koskevaksi ja siksi keskustaan viittaa-
vaksi.
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Noin puolet vastaajien omaehtoisesti kiyttimis-
ti kauneuden ja rumuuden perusteluista ol
samoja kuin oli valittu tutkijoiden laatimiin arvi-
ointiosioihin. Tdmi kertoo siitd, etti osioihin
valimt tekijit eivit ole imrallisia kohdetta luon-
nehtivia piirteitd, vaan my6s kauneusarviointien
perustelilja. Rakennuksen kauneuden perustelu-
na kéytettiin eniten vanhuutta, sopivuutta muu-
hun ympéristson, koristeellisuutta, jylhyytti ja
hyvid kuntoa. Alueen kauneuden perusteluna
kéytettiin eniten luonnonldheisyytt, vanhuutta,
hyvinhoidettua ulkoniik6éi ja rauhallisuutta.
Kohteiden rumuutta perusteltiin eniten niiden
migreiden puuttumisella: rakennuksissa mainit-
tiin huono sopivuus ympiristéon ja huono kunto,
alueissa luonnonliheisyyden puute, huono kun-
to sekd tihed rakennustapa. Niin kauniissa kuin
rumissakin kohteissa korostuivat lisiksi niiden
vaikutukset vastaajan mielialaan, tunnelmaan
tai tunteisiin. T4llaisia olivatmm. arviotkohteen
mahtavuudesta, limpimyydesti, ihmisliheisyy-
destd, ranhallisuudesta, ahdistavuudesta, muser-
tavuudesta tai masentavuudesta.

Asukkaiden kiyttimid perusteluja voidaan ver-
rata asiantuntijoiden kiyttdmiin ympéaristoku-
van arviointiperusteisiin. Tuovisen (1988) mu-
kaan yhdyskuntasuunnittelijoiden keskuudessa
1970- ja 1980-luvuilla laajald hyviksyttyini
ympiristokuvan esteettisind arviointiperusteina
ovat olleet yhdyskunnan omaleimaisuus, histo-
riallinen jatkuvuus, yhteniinen monimuotoisuus
(eli yhtendisyys ja virikkeisyys), kaupunki- tai
maisematilan eheys ja rajautumisen selkeys,
suunnistettavaus sekd identiteettimerkitykset
(yhteisolliset, symboliset merkitykset). Yhtenii-
syyden, historiallisen jatkuvuuden (vanhuuden)
ja virikkeisyyden osalta asukkaiden ja asiantun-
tijoiden mittapuut ovat yhtenevit. Kiinnostava
€10 on se, ettd luonnonliheisyys, hyvd hoito ja
kunto seki rakentamisen tiheys ndyttivit jisvin
vihille huomiolle asiantuntijoiden kriteereissi.
Kauneuden perusteluja voidaan verrata myoskin
Harrisonin ja Howardin (1972) kaupunkikohtei-
den tirkeyden perusteluja kuvaavaan ryhmitte-
lyyn. Perustelut sijoittuvat titen neljisin pas-
luokkaan: kohteen sijaintiin, ilmiasuun, merki-
tykseenjasen herittimiin mielleyhtymiin. Luok-
kien saamista painotuksista nihtiin, etti esteetti-
syytid perusteltiin etupdissd kohteen ulkonidn,

sen luoman vaikutelman tai ilmapiirin seki
henkilSkohtaisten mieltymysten nojalla, ei niin-
kédn yleisiin merkityksiin tai sijaintiin viitaten.
Vaikka esteettisyyden perustelut olivat hyvin
moninaisia, poliittiset, sosiaaliset tai taloudelli-
set mieltymykset “sekoittuivat” hyvin harvoin
kauneuden arviointiin, Esimerkiksi rakennuk-
sen rumuutta ei perusteltu vaikkapa sen byro-
kraattisuudella. Kirjistden ja tiivistien sanottu-
na tamperelaisen silmissé rakennuksen kauneus
on siti, ettd se sopil ympiristéonsi, on vanha,
koristeellinen ja hyvikuntoinen. Alueen kau-
neus syntyy luonnonliheisyydesti ja hyvistd
hoidosta.

Kauniit ja rumat kohteet erosivat useimpien
arviointiosioissa kuvattujen piirteiden suhteen.
Kohteet eivit kuitenkaan eronneet tuttuuden tai
nithin liittyvien miellyttidvien kokemusten ja
muistojen méirin suhteen. Titen kauneus- ja
rumuusvalinnat eivit selity tillaisilla “toissijai-
silla” tekijoilld. Sen sijaan on kiinnostavaa, etti
rumat alueet olivat selvésti oudompia kuin kau-
niit. Nayttd3 siis siltd, ett ruman alueen nime-
dminen ja valinta perustuu enemmiin vilittynee-
seen mielipiteeseen kuin omiin kokemuksiin.
Alueen julkisuudessa saama maine tai leima on
kenties sen arvioimisen perusteena. Pazitelmii
tukee sekin, ettd rumia alueita oli kaikkein vai-
kein nimetd ts. niit4 oli valittu vihemmin kuin
kauniita alueita.

Kauniiden ja rumien kohteiden keskiarvoerot
sekd arvioitujen piirteiden viliset korrelaatiot
antavat aiheen kommentoida koristeellisuuden,
yksinkertaisuuden jaluonnonldheisyyden osuut-
ta kauneuden arvioinnissa. On kuitenkin syytd
muistaa, ettd korrelaatiot eivit vilttimatti osoita
suoraa syy-seuraussuhdetta. Suunnittelijoille
rakennuksen yksinkertaisuus ja pelkistetty ulko-
néko voi olla tavoite, johon pyritizin (Tuovinen
1988). Timin tutkimuksen tulokset kuitenkin
osoittivat, ettd rumia rakennuksia pidettiin yk-
sinkertaisempina kuin kauniita. Seki kauniit
rakennukset etti alueet olivat sdinndnmukaises-
4 koristeellisempia ja vanhemmiksi arvioituja
kuin rumat. Koristeellisuus ei silti kytkeytynyt
epéselviin tai vaikeasti hahmotettavaan vaiku-
telmaan. Julkisivun koristeellisuus, miellyttdvit
rakennusmateriaalit sekd vanhuus olivat yhtey-
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dessd salaperdisyyteen nimenomaan kauniissa
rakennuksissa ja alueissa. Tilti pohjalta voidaan
nimetd ne psyykkiset “kielet”, joita koristeelli-
suus arkkitehtuurissa “soittelee”. Ne ovat sala-
perdisyyden ja kiehtovuuden tuntu sekd kauneu-
den eldmys. Vaikka emme tarkasti tiedd, mitd
vastaajat koristeellisuudella tarkoittavat, eiliene
harhaan johtavaa arvata sen tarkoittavan ainakin
osaksi niitd elementtejd (esim. omamentteja tai
muistomerkkejd), joilla esittivdd symboliikkaa
voidaan kaupunkisuunnittelussa luoda (Tuovi-
nen 1985). Tillaisen symboliikan puutteesta
nykyarkkitehtuuria on monasti arvosteltu (Tuo-
vinen 1985). Tamin tutkimuksen tulokset koris-
teellisuuden, vanhuuden ja kauneuden yhteyk-
sistd eivit tillaista arvostelua ainakaan kumoa.
Kauniiden kohteiden hyvid kunto ja hoito oli
selvist yhteydessd siihen, ettd niistd syntyi tasa-
painoinen ja sopusointuinen vaikutelma. Luon-
nonldheisyys oli tirkein kauniiden alueiden
omaehtoisissa perusteluissa. Kysymysosioissa
se ei kytkeytynyt juuri lainkaan muihin piirtei-
siin. Nayttdd siis, ettd luonnonldheisyys sindl-
lddn on tirkedd kauneuden arvioinnissa. Se ei
viility muiden tunnelmien tai vaikutelmien kaut-
ta.

Ympéristomieltymysten tutkimuksissa salape-
rdisyyden tunnun on todettu ennustavan vahvas-
t luontomieltymyksid (Kaplan & Kaplan 1989).
Rakennuksista tutkimuksia ei ndyti olevan. Siksi
koristeellisuuden liittyminen salaperiisyyden ja
kiehtovuuden tuntuun seki puoleensavetivyy-
teen ja uteliaisuuden herdimiseen kauniissa
kohteissa on mielenkiintoinen preferenssitutki-
muksia tdydentévi tulos. Tissi vaiheessa sitd on
kuitenkin syytd pitii jatkotutkimuksia vaativana
tydhypoteesina.

Tutkimuksissa on todettu naisten ja miesten
vilisid eroja ympéristdon suhtautumisessa
(Holahan 1978). Kuitenkaan ei ole eritelty, kos-
kevatko erot kaikenlaisia ja kaikentyyppisid
ympdrist6ji. Tamén tutkimuksen tulosten perus-
teella voi ensiksikin viittidd, ettd sukupuolten
vilisii eroja kauneuden arvioinnissa on pikem-
minkin vihin kuin paljon. Suurempi otoskoko
tosin voisi tuoda enemmin eroja nikyviin. Eroa
oli ainoastaan kauniin alueen arvioinnissa. Siini
naiset kdyttivit herkemmin omiin arvoihinsa ja

miellyttiviin kokemuksiin liittyvid luonnehdin-
toja. Onko kyse yksinkertaisesti ilmaisuherk-
kyyden eroista? Tulkinta ei ndyti osuvalta, kos-
ka ero ei tullut esille kauttaaltaan kaikissa arvio-
inneissa. Valitsivatko naiset sitten kauniiksi
alueeksiuseammin oman asuinpaikkansa? Tamai
tulkinta ei saanut tukea tuloksista, koska miehet
valitsivat asuinpaikkansa kauniiksi paikaksi yhtd
usein kuin naiset. Tdmin jilkeen voidaan kysy4,
arvioivatko naiset kauniita alueita mahdollisina,
sitd, ettd niihin kytkeytyi miehid enemunén miel-
lyttdvid kokemuksia ja muistoja! Sukupuolten
vilisen eron tulkinta jd4 siis osittain avoimeksi.

Vastaajien huomattavalla enemmistslld (82 %)
oli mielipaikka Tampereella. Niistd vain noin
kolmannes oli samoja kuin oli valittu kauniiksi
kohteiksi. Kauneudesta nauttimninen osoittautui
Jjoissakin tapauksissa mielipaikan valinnan syyk-
si, mutta se ei ollut keskeisimpid syitd. Suurin
osa (64 %) mielipaikan merkityksistd liittyi
nimittiin luonnossa liikkumiseen ja virkistdyty-
miseen, rauhoittumiseen seki lapsuusmuistoi-
hin. Némd viittaavat siihen, etti mielipaikoilla
on merkitysti stressistd elpymisessi ja itsetun-
non ja minuuden ylldpidossa (vrt. Korpela 1988,
1989). Asia tuli esiin joidenkin vastaajien itsen-
sikin tiedostamana; joku esimerkiksi kuvasi
paikan olevan “sisdistd tasapainoa vahvistava
keidas”. Mielipaikkojen lapsuusmuistoja viritti-
vd merkitys tuli ilmi kaikissa mielipaikkatyy-
peissid. Kuvausten niukkuuden takia ei voida
péitelld, miksi nuo muistot koettiin tirkeiksi.
Huomionarvoista kuitenkin on, etti Korpelan
(1988, 1989) ttkimuksessa 17- ja 18-vuotiaat
nuoret pitivit mielipaikkoihin kytkeytyvin
muistelemisen avulla ylli oman identiteettinsi
jatkuvuutta. Jatkotutkimuksissa onkin aihetta
selvittdd, onko aikuisilla kyse samasta ilmigsti.
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YMPARISTOKUVAN JA SIIHEN LIITTY VIEN
MERKITYSTEN ANALYSOINTIMETODIIKASTA

Pentti Tuovinen
Vantaan kaupunki, kaavoitus- ja kiinteistovirasto

1 Johdanto!

1.1 Tutkimusosuuden tavoite ja rajaus

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan ensiksikin
fyysistd ympiristod merkityksenkantajana,
jolloin ympéristkuvaa tarkastellaan ihmisesti
késin. Toiseksi tutkitaan ympéristkuvan
viimeaikaista analysointimetodiikkaa ja siti,
missd mézirin analysoinnissa on kiinnitetty
huomiota ympiristékuvan merkityksiin. Kol-
manneksi tavoitteena on kehittds ympiristo-
kuvan analysointimalli, jonka avulla voidaan
nykyisti paremmin ottaa huomiocon ympi-
ristokuvaan liittyvit merkitykset ja esteettiset
arvot. Samalla arvioidaan siti, miten analy-
sointimallissa voidaan kdyttds hyviksi uutta
tietotekniikkaa.

Tutkimuksessa on rajoituttu tarkastelemaan
ympiéristdn visuaalista puolta. Ympiristoes-
teettinen eldmys sindnsi syntyy kiytinndssi
yleensi aina kaikkien aistien vilitykselli — ei
ainoastaan ni6n vaan myds kuulon, hajuaistin
ja kosketuksen kautta (Sepinmaa 1986, s.
149 ja 1988). Ympiristén havaitsemisessa ei
Vvoi erottaa tarkasti eri aistien vaikutusta, silld
havaitseminen on kaiklkien aistien yhteistulos-
ta (Gibson 1968, s. 1-6). Ihmisells nik&aisti
on kuitenkin hallitsevin, koska hiin saa sen
avulla suurimman osan ympiristodin koske-
vasta informaatiosta (Horelli 1982, s. 63).
Ympiriston aistimisen katsotaan olevan myos
kulttuurisidonnaista: puhutaan niké-, koske-
tus- ja hajusuuntantuneista kulttuureista. Oma

1 Tama weksti on lyhennelmi erillisesti tutkimusse-
lostuksesta, jonka kirjoitiaja on jattinyt tarkastetta-
vaksi Teknillisen korkeakoulun viittskirjana. Selos-
tus julkaistaan myShemmin nimelli Ympdristokuva
Jja symboliikan mahti. Ymparistolkuvan ja siihen liit-
tyvien merkitysten analysointimetodiikasta.

ldnsimainen kulttuurimme painottaa niikoaistin
osuutta.

1.2 Lihtokohtaoletukset

Arkkitehdit ja yhdyskuntasuunnittelijat puhu-
vat harvoin suunnitelmissaan fyysisiin muo-
toihin liittyvistd merkityksistdi. Muodoilla
oletetaan kyll olevan suuri merkitys ihmiselle
siind mielessd, ettd kaunis ympérists on ihmi-
selle tirked ellei suorastaan vilttdmiton.
Arkkitehtuuriteoksen yhteiskunnallinen arvo
nihdiin toisaalta sen kiytinnollisessi funk-
tiossa ja toisaalta sen kauneudessa, joka
kisitetiisin teoksen objektiiviseksi ominaisuu-
deksi. Till6in oletetaan, ettd se miki arkkiteh-
dille itselleen on kaunista, on kaunista myos
kaikille muille. Jos joku tarkkailija ei pida
arkkitehdin mielesti kaunista rakennusta kau-
niina, on kyse tarkkailijan kauneustajun puut-
teesta tai sen vadristyneisyydesti.

Havaintoympiristdn muodot eivit itsessiin
ole merkityksellisii. Muoto itsessdin ja omin
voimin ei voi olla ideciden kantaja. Muotojen
ajatussisallot liitetiiin muotoihin sanallisten
formulointien tai sosiaalisten kiytintdjen
kautta. Merkitys syntyy vain kulttuuriyhtey-
dessd, kontekstissa.

Esteettiselld muodolla ja ideasisallslli ei ole
mitiéin kausaalista syy-yhteyttid. Muodosta ei
voi johtaa ideaa eikd ideasta muotoa. Tami on
pdinvastainen viite kuin se, johon moder-
nismin tai sosialistisen realismin kannattajat
ovat uskoneet. (Aman 1987, s. 256-257).
Muodon ideasisilit on aina vaihdettavissa.
Téamin Aman on osoittanut Stalinin ajan Iti-
Euroopan arkkitehtuuria koskevassa tutki-
muksesssaan (Aman 1987).




