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Ympéristoministerion ~ madritelmédn  mukaan  kulttuuriymparistd  koostuu  rakennusperinngsta,
kulttuurimaisemasta ja muinaisjaannoksistd. Maaritelma on hyvin laaja: ihmisten arkiymparistosta on
vaikea l0ytd4 ulottuvuutta, joka ei olisi kulttuuriympéristdd. Jos kulttuuriympéristosta rajautuu pois
ainoastaan koskematon luonto, silloin ihmisten jokapdivdinen elinymparistd, arkiymparisté koostuu
nimenomaan kulttuuriymparistosta.
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Kuva 1. Kulttuuriymparisté koostuu rakennusperinndsta, kulttuurimaisemasta ja muinaisjaannoksista’.

Arkikielessa kulttuuri- ja luonnonympadristd asettuvat helposti vastakkaisiksi ja erillisiksi. Todellisuudessa
ihmisen kadenjalki nakyy kuitenkin nyky&én lahes kaikkialla. Koskematonta luontoa on vaikea l6ytaa jopa
Suomesta ja luonnonymparistoksi kutsumamme tila, metsat, pellot, niityt, puutarhat, puistot, vesialueet
jne. on mitd suurimmassa maarin ihmisen muokkaamaa. Vaikka ympadristd ei edustaisikaan juuri kasilla
olevan sukupolven kadenjalked, aikaisemmat sukupolvet ovat lahes aina muokanneet ymparistod omien
tarkoitusperiensa mukaisesti.

Tassa selvityksessa paneudutaan kulttuuriympariston rooliin ja merkityksiin ihmisten arkikokemuksissa.
Turistioppaat, postikortit, kuvakirjat ja kotiseutuoppaat tarjoavat joitakin tulkintoja alueiden olennaisista
piirteista ja tarkeistd paikoista, kulttuuriympériston keskeisistd merkityksista. Téssé selvityksessd huomio
kuitenkin kohdistuu ympariston kayttajien ndkokulmaan samalla huomioiden, etté naita kayttéjia ovat myos
aikaisemmat ja tulevat sukupolvet, eivat ainoastaan ympariston nykyiset kéyttajat.

Selvityksessa paadytdaan suosittelemaan rakennusten, paikkojen ja alueiden ainutlaatuisten ja
omaleimaisten piirteiden etsimisen kytkemista olennaisena osana kaikkeen suunnitteluun. Osittain néin jo
tehdaankin, mutta ei vielékdan riittavasti. Alueen oman perinteen ja kulttuuriympdriston arvostus on
Suomessa lisddntynyt viime vuosina. Rakennusten suojelup@édtokset eivat endd kohtaa samanlaista
vastustusta kuin aikaisemmin, jolloin vannottiin lujasti edistyksen nimeen. Useilla alueilla on vaikeasti
madriteltivd mutta tunnistettavissa oleva identiteetti, joka liittyy paikan symbolisiin ja historiallisiin
merkityksiin. Monesti on kyseessa jokin ainutlaatuinen tai alkuperdinen kohde, jonka aitous liittyy



menneisyyden lasndoloon.” Jokaisen alueen erityisvahvuuksien tunnistaminen luo pohjaa uniikeille,
paikallisesti erityisille  suunnittelu-ratkaisuille. Samalla suomalaista asuntotuotantoa ja asuin-
aluesuunnittelua, joita on toisinaan luonnehdittu homogeenisiksi ja liian yksitoikkoiseksi, saadaan
rikastettua®.

Seuraavassa paneudutaan hieman tarkemmin kulttuuriympdristéjen kokemuksellista ulottuvuutta
valottaen kolmeen, keskeiseen kysymykseen. Mitd olemassa olevan tutkimustiedon valossa tiedetdan a)
ihmisten juurtumisesta paikkoihin, b) elinympéristdjen viihtyvyys- ja epaviihtyvyystekijoista ja c)
muuttoliikkeestd ja sen syista. Lopuksi paddytéddn suosittelemaan erityista lahestymistapaa, jonka kautta
alueiden omaleimaiset piirteet voidaan tunnistaa ja pohditaan hieman myds teoreettisella tasolla, miten
kulttuuriympéristén merkitys rakentuu.

Kulttuuriymparisto ja ihmisen juurtuminen paikkoihin

Ihmisten kiintyminen tai juurtuminen paikkoihin (place attachment) tarkoittaa kokonaisvaltaista,
tunteenomaista kokemusta ympéristén laadusta ja omasta henkildkohtaisesta siteestd ymparistoon®.
Kiintymyssuhdetta paikkoihin on tutkittu yha vilkkaammin mm. psykologian, sosiologian, antropologian ja
maantieteen piirissa. Nykyinen, globalisoitunut aika ei ole véhentényt tutkimuksellista kiinnostusta téhan
teemaan, itse asiassa painvastoin: alan tutkimus on vilkkaampaa kuin koskaan. Suomessa on valitettavasti
tehty hyvin véhén tdméntyyppistd tutkimusta, siksi alla oleva lyhyt katsaus keskeisiin tutkimustuloksiin
nojaa paaosin ulkomaisiin lahteisiin.

Fenomenologisesti suuntautuneet maantieteilijat, Tuan® ja Relph® maérittelivat aikoinaan paikan
moniulotteisilla merkityksilla ladatuksi kokonaisuudeksi erotuksena abstraktista tilasta. Paikkaan liittyy siis
olennaisesti historiallinen jatkuvuus, erityisluonne ja sitoutuneisuus. Voi kysyd, tekeekd moderni,
globalisoituvan maailman kiihkedtempoinen eldmanrytmi mahdottomaksi kiintymisen paikkoihin ja jopa
paikkojen koko olemassaolon? Moderneja kaupunkeja leimaa samanlaistuminen. Kaupungit eri puolilla
Suomea ja jopa ympari maailmaa ovat alkaneet yhd enemman muistuttaa toisiaan: samat ketjumyymalat,
samanlainen arkkitehtuuri, samat muoti-ilmiot kaikkialla. Toisaalta havaittavissa on ehkd myos kasvavaa
tietoisuutta paikkojen erityisluonteesta, korvaamattomasta arvosta ja paikkakunnan omasta,
ainutlaatuisesta historiasta.

Koska alalta puuttuvat lahes kokonaan seurantatutkimukset, emme varsinaisesti voi tietdd, onko ihmisten
sitoutuminen tai kiintymys paikkoihin viime aikoina itse asiassa vahentynyt vai lisdantynyt. Naytt6a on
kuitenkin siita’, ettd paikkakiintymys voi olla voimakasta jopa olosuhteissa, joissa paikkaan sitoutuminen on
erityisen haasteellista, kuten jos asutaan ongelma-alueella, muutetaan usein tai asutaan ja tydskennelldén
eri paikkakunnilla. Rikottu suhde omaan ympéristoon voi osaltaan my0s aiheuttaa vakavia psykologisia ja
terveydellisida ongelmia pakolaisille ja uudelleenasutetuille ihmisille, jotka eivét ole jattaneet kotiseutuaan
vapaaehtoisesti.

Namaé esimerkit osoittavat, etta kiintyminen paikkoihin voi olla hyvin syvaa mité erilaisimmissa olosuhteissa
ja etté paikkakokemukset ovat hyvinvointimme kannalta keskeisia. Asuinymparist6jen lisaksi kiintyminen
paikkaan voi koskea myds kesdmokkejd, kakkosasuntoa, lomaymparistéd tai luontokohdetta.
Tutkimuksellinen kiinnostus myds tdméantyyppisia ymparistéja kohtaan tunnettuun kiintymykseen liittynee
elamantapamuutoksiin seké parantuneeseen tulotasoon ja lisdéédntyneeseen vapaa-aikaan.

Empiirisissé tutkimuksissa, joissa on selvitelty ihmisten sitoutumista paikkoihin, on tutkittu hyvin monien
tekijoiden yhteytta paikkakiintymykseen®. Valtaosa tdméan alan tutkimuksista on koskenut yksildllisia eroja
paikkakiintymyksesséd. Tutkimusten mukaan perinteiset sosio-demografiset tausta-muuttujat, kuten ika,
sukupuoli tai sosioekonominen asema selittdvat huonosti asuinaluekiintymystéd. Saannosta on yksi selva
poikkeus: asuinaika alueella. Mitd pitempaan ihmiset ovat asuneet asuinalueella, sitd kiintyneempia he
tavallisesti ovat alueeseen. Tihedt muuttamiset véahentdvat asuinaluekiintymystd samalla kun ne
luonnollisesti lyhentavat asuinaikaa tietyssa paikassa. Onkin pohdittu, suuntaako nykyajan usein muuttava
mobiili asukas asuinympéristokiintymystédén abstraktimpaan suuntaan: tiettyyn kylaan tai kaupunginosaan



juurtumisen sijaan asukas voikin kokea kiintyneensd kaupunkilaisuuteen, maaseutuasukkaan
identiteettiinsé tai vaikka hahmottaa itsensa rannikon asukkaana®. T4t4 hypoteesia ei kuitenkaan ole viela
laajasti tutkittu empiirisesti.

Toinen keskeinen asuinaluekiintymystd ennustava tekij&, sosiaalisten suhteiden laatu liittyy osin
asuinaikaan: mit& pidempaan asukas on asunut alueella, sité laajemmiksi sosiaaliset verkostot ovat voineet
muodostua ja ihmissuhteet syventya'®. Kiinnostava jatkokysymys on myés, nayttadako paikkakiintymys
littyvdn pikemmin paikan sosiaalisiin  vai fyysisiin  piirteisiin. Monet perinteisista paikka-
kiintymystutkimuksista eivédt tehneet eroa paikan sosiaalisten ja fyysisten piirteiden vélilla koska kaikkien
paikkojen on ajateltu joka tapauksessa olevan niin vahvasti sosiaalisesti konstruoituja, ettéd eroa ei voi tai
kannata tehdd. Joissakin tutkimuksissa sosiaalisia ja fyysisia piirteitd on kuitenkin tutkittu erikseen ja
tulokset ovat osin ristiriitaisia. Paikan sosiaalisilla ja fyysisilla piirteilla ndyttéa toisinaan olevan yhté suuri
painoarvo', toisissa tutkimuksissa taas ympériston fyysiset piirteet nayttavat dominoivan®.

On myos ehdotettu, ettd sosiaalisilla ja fyysisen ympériston piirteilla olisi psykologisesti eri tehtavat:
edelliset saattavat toimia “ankkureina”, paikkaan sitouttajina ja jalkimmadiset "magneetteina”, uusia
tulijoita paikkaan houkuttelevina paikan elementteind™. Luonnollisestikin paikan sosiaaliset ja fyysiset
piirteet voivat olla kiintedsti kytkoksissa toisiinsa. Vaikka fyysinen ymparistd ei sindnsd synnyté
yhteisollisyytta tai méaéraé sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden luonnetta, se voi luoda sosiaalisuudelle
edellytyksid ja mahdollisuuksia.

Asuinympariston fyysistenkin piirteiden ennustearvo nayttdd vaihtelevan selitettdessa kiintymysta. Vain
todella harvoissa tutkimuksissa on itse asiassa paésty paikkojen objektiivisten, fyysisten piirteiden jaljille
etsittdessa kiintymysta selittavia fyysisen ympariston piirteitd. Tavallisimmin nimittéin paikkojen fyysisiékin
piirteitd tutkitaan vain asukkaiden kokemina elementteing, ei objektiivisina piirteind. Esimerkiksi Italiassa
tutkittiin ndin yli sadan mahdollisen laatuindikaattorin ennustearvoa, jotka puolestaan ryhmiteltiin neljan
teeman alle: palvelujen ja sosiaalisten suhteiden laaduksi seka arkkitehtoniseksi ja kontekstuaaliseksi
laaduksi'*. Parhaiten asuinaluekiintymysta naytti ennustavan 6 tekijaa, jotka edustivat kaikkia neljai teema-
aluetta: toimintamahdollisuuksien olemassaolo, hiljaisuus, viheralueiden riittdvyys, rakennusten
esteettinen miellyttévyys, sosiaalisten vuorovaikutusverkostojen olemassaolo seké kulttuuriaktiviteettien ja
kohtaamispaikkojen olemassaolo.

Naiden yksittaisten, oman elinympariston laatutekijoiden lisdksi on syyté kysyd, onko paikkakuntatyypilla
tai sen yleisemmilld piirteilld yhteyttd kiintymyksen asteeseen. Paikkakunnan koolla tai yhteison
avoimuudella ei ndyta olevan suoraviivaista yhteytta asuinaluekiintymykseen. My6s suurissa kaupungeissa
on havaittu voimakasta kiintymystd eikd kaupunginosan aitaaminen erilliseksi (ns. gated community)
vélttaméatta ollenkaan vahvista kiintymysta'®. Asukkaiden heterogeenisuus sen sijaan melko Kkiistatta
vahentda asuinaluekiintymystd. Tamékaan havainto ei kuitenkaan ole yksiselitteinen: ainakin turistit ja
jotkut asukasryhmét kuten ns. luova luokka selvésti pitdvét heterogeenisesta urbaaniudesta.

Paikkakiintymystutkimuksen kaksi paalinjaa on siis saanut ainakin jonkin verran empiirista tukea: Nayttoa
on 1) sek& avoimen, varikkaan ja dynaamisen ettd 2) suljetun, homogeenisen ja pysyvan kaupunkikulttuurin
kyvystda vahvistaa paikkakiintymystd. Mahdotonta ei pitadisi mydskdan olla ndiden molempien
ulottuvuuksien yhdistdminen. Tallgin diversiteetti ja dynaamisuus voisi esimerkiksi toimia koko kaupungin
tasolla ja turvallinen pysyvyys asuinaluetasolla. Nailld linjoilla on ollut mm. ympériston esteettisté
kokemista tutkinut Jack Nasar'®, joka on ehdottanut, etta samat esteettiset kriteerit ja indikaattorit eivat
sovi joka paikkaan. Esimerkiksi modernin taiteen museo voi olla erittdin erikoinen, monimuotoinen ja
esteettisesti haastava samalla kun asuinalueilla ja muissa paikoissa, joiden halutaan miellyttdvén
mahdollisimman monia ihmisi&, on tarked& minimoida hairiotekijoita ja suosia kohtuullisen monimutkaisia,
ei lilkaa prototyyppiratkaisuista poikkeavia ratkaisuja sek& korostaa historiallista jatkuvuutta.

Mutkikas on myods kysymys paikkakiintymyksen eri asteista suhteessa oman kotiympdriston vaihteleviin
rajauksiin. Monissa tutkimuksissa on saatu esiin selvasti eroavia kiintymyksen ja sitoutumisen asteita
suhteessa kotiin, kortteliin, kaupunginosaan/naapurustoon, kaupunkiin, l&aniin, maahan jne. Yleinen tulos
on, etta kiintymys vaihtelee nurinkd&nnetyn U-kdyrén tapaan: kiintymys on voimakkaimmillaan suhteessa



omaan kotiin ja kotimaahan, siis skaalan &aripaitd edustaviin ympéristoihin, mutta pienenee suhteessa
kaupunginosaan ja kaupunkiin’’. Yhdyskuntasuunnittelulla saattaa kuitenkin olla vaikutusta asiaan.
Helsingin Kivikossa tehdyssd tutkimuksessa™ huomattiin, ettd kaupunginosassa, jonka suunnittelussa
erityisesti pyrittiin vahvistamaan korttelitasoista yhteisollisyyttd, asukkaat raportoivatkin voimakkainta
kiintymysta juuri talla tasolla.

Voi toki kysyd, onko paikkakiintymyksella ylipdatdan kovin suurta merkitystd asukkaiden kayttaytymisen
selittdjana tai esimerkiksi heidén hyvinvointinsa kannalta. Tastékin 16ytyy melko runsaasti tutkimustietoa.
Esimerkiksi asuinalueeseensa kaikkein kiintyneimmat asukkaat ndyttavat liikkuvan véhiten vapaa-aikanaan
asuinalueen ulkopuolella™. Joissakin tutkimuksissa on myds pystytty todentamaan ettd korkea
asuinaluekiintymys on yhteydessa osallistumisaktiivisuuteen omaa aluetta koskevaan paatoksentekoon ja
sosiaaliseen yhteisvastuuseen®, toisissa tutkimuksissa tata yhteytta ei kuitenkaan ole [6ydetty tai yhteys on 4
painvastoin ollut negatiivinen. Ylipadtéan tutkittaessa nainkin yleisten arvojen tai arvostusten yhteytta 5
kdytdnnon toimintaan ldydetaan usein juopa: esimerkiksi ympéaristdmyotaisten asenteiden tutkimuksessa -
tdméa juopa on hyvin usein todennettu ja yhteys yleisempien ympéristdmyonteisten asenteiden ja
kaytannon toiminnan valilté jaa 16ytymatta.

Asuinaluekiintymyksella voi myds olla kdantopuolena ns. NIMBY-ilmid: voimakas kiintyminen paikkaan voi
vaikeuttaa ympéristossa tapahtuvien muutosten hyvéksymistd, jolloin ainoastaan nykytilanteen sailyminen
tuntuu hyvéltd vaihtoehdolta. Esimerkiksi Norjassa vesivoimalaitoksen rakentamista® ja Italiassa
luonnonsuojelualueen perustamista® vastustivat eniten juuri ne asukkaat, jotka olivat kiintyneimpia
kohdealueisiin. Molemmissa tapauksissa ko. asukkailla tosin oli muitakin syitd vastustukseen — he kokivat
hankkeiden uhkaavan elinkeinoaan.

Millaisia ovat elinympéristéjen viihtyvyys- ja epaviihtyvyystekijat?

Tutkimus asukkaiden elinympéristéon kohdistuvista mieltymyksista eli asumispreferensseista jakautuu
kahteen paaluokkaan®: Asumispreferenssitutkimuksissa tarkastellaan yleensé joko esitettyja (stated) tai
toteutuneita (revealed) preferensseja. Esitetyt preferenssit kertovat asukkaiden yleisista
asumismieltymyksistd tai  -toiveista, jolloin asumispreferensseja tarkastellaan hypoteettisten
muuttotilanteiden kautta. Toteutuneissa preferensseissa tarkastelun kohteena ovat puolestaan
toteutuneet asumisvalinnat, jolloin muuton suuntautumisen ja todellisen asumisvalinnan katsotaan
kertovan muuttajan asumispreferensseistd. Tassd luvussa keskitytddn ensin mainittuihin, yleisiin
preferensseihin ja jaljempéna olevassa, muuttoliiketté koskevassa luvussa toteutuneita preferensseja.

Suomalaisten asumispreferensseja on monien tutkimusten, erityisesti Kortteisen ym. (2005)** mukaan
luonnehdittu yhtendiskulttuuriksi. Sen mukaan yhtendiset asumispreferenssit luonnonlaheisestd,
rauhallisesta ja pientalovaltaisesta asumisesta ovat toiveita, jotka toistuvat kaikkialla Suomessa alueesta,
koulutuksesta, tulotasosta ja ammatillisesta suuntautuneisuudesta riippumatta. Nékemystd puoltavat
monet muut tutkimukset, joissa todetaan esimerkiksi luonnonléheisyyden olevan keskeinen asuinpaikan
valintaan vaikuttava tekija®® tai omakotitalon olevan tavoiteasunto yli puolelle suomalaisista®®.
Luonnonl&heisen ja pientalovaltaisen asumisympériston toivetta korostavat tulkinnat ovat kuitenkin osin
ristiriidassa keskusta-alueiden vaestokehityksen elpymisen kanssa® ts. esitettyjen ja toteutuneiden
preferenssien valilla on ristiriita.

Asukasbarometri 2010?® mukaan suomalaisista 55 % haluaisi asua omakotitalossa, 19 % pari- tai rivitalossa
ja 24 % kerrostalossa. Koska parhaillaan 46 % asukkaista asuu kerrostaloissa, niissd ndyttdd asuvan
huomattavasti suurempi osa suomalaisista kuin haluaisi asua ja vastaavasti omakotitaloissa vdhemman.
Omakotitalotoiveet ovat kuitenkin hivenen véhentyneet 15 vuodessa (2 %). Vastaajista reilu puolet haluaisi
asua pientalovaltaisella alueella, keskustassa ja maaseudulla kummallakin vajaa viidennes, sekad
kerrostalovaltaisella alueella joka kymmenes. Huolimatta siitd, ettd pientaloalueet saavat
viihtyisyysarviossa parhaat tulokset, on pientaloalueiden osuus toiveasuinalueena ollut laskussa. Sen sijaan
aaripaiden, keskustan ja maaseudun, suosio on ollut kasvussa.
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Kuva 2. Vastaajien osuus (%), jotka ovat maininneet asumistoiveiden valintakriteerin. (Asukasbarometri
2010).

Asukasbarometrin mukaan suomalaisten toiveasumisen tarkeimmat kriteerit ovat rauhallisuus, palvelujen
saatavuus, oma piha ja luonnonlaheisyys (Kuva 2). Kriteereja voi pitaa sikali epéloogisina, etté rauhallisuus,
oma piha ja luonnonléheisyys liittyvéat laheisesti pientalovaltaiseen, valjésti rakennettuun ymparistoon, joka
ei toisaalta tue palvelujen hyvéé saatavuutta. Tarkeimpien asumistoiveiden lista kuitenkin hieman muuttuu
tarkasteltaessa sitd asukkaan toivetalotyypin mukaan. Talloin kerrostaloa preferoivien asukkaiden
kriteeristd nayttaytyy selvasti erilaisena kuin omakotitaloa toivetalotyyppinddn pitdvan asukkaan.
Epéloogista ristiriitaa ei enda ole yhta selvasti havaittavissa (Taulukko 1).

Taulukko 1. Asukasbarometrin 2010 mukaan.

Toivetalotyyppi kerrostalo : Toivetalotyyppi pari- tai Toivetalotyyppi omakotitalo
rivitalo

Palvelujen saatavuus " Rauhallisuus Rauhallisuus

Vaivattomuus, helppohoitoisuus Palvelujen saatavuus Oma piha

Hyvét kevyen tai joukkoliikenteen Oma piha Luonnonléheisyys

yhteydet

On varsin mahdollista, ettd Suomesta I0ytyy hyvin monentyyppisid asukkaita luonteenomaisine
asumispreferensseineen. Tdma tuli ilmi jo pienimuotoisessa tutkimuksessa, jossa haastateltiin vain 30
perhettd. Naidenkin joukosta I6ytyi viisi erilaista preferenssiprofiilia edustavaa asukasryhmaa®. On myés
muistettava, ettd asumistoiveet riippuvat myds nykyisestd asumistarjonnasta ja ihmisten tuntemista
mahdollisuuksista. Asukkaat valitsevat asumisvaihtoehdot I&hinnd oman asumishistoriansa perusteella ja
rajoittavat itse mahdollisia asumisen vaihtoehtoja pitaytymalld tutussa ja turvallisessa®.

Tutkimuksissa, jotka koskevat suomalaisia urbaaneja ymparistoja, asukkaiden asumispreferenssilistat ovat
my06s hieman erilaisia kuin Asumisbarometrin antama kokonaiskuva. Esimerkiksi p&&kaupunkiseudulla
yhteensa 11 kaupunginosassa toteutetussa Urbaani Onni —tutkimuksessa®, tarkeimmat elinympéristén
laatutekijat olivat kauneus ja kevyen liikenteen sujuvuus. Ulkoiseen ilmeeseen liittyvat kriteerit olivat




yleisesti suurin luokka, ja my0s kielteisista laatutekijoistd eniten mainittiin ympdariston rumuutta.
Kiinnostavasti toiseksi eniten kaytetty laatutekija liittyi kévelyn ja pyoradilyn sujuvuuteen. Tata voi pitaa
varsin kaupunkimaisena laatutekijanéd. Asumistutkimuksissa toistuvasti esiin nouseva luonnonléheisyys on
sekin noussut kolmen suosituimman tekijan joukkoon. Laatutekijdlistalta v&hiten on mainittu paikan
ilmeeseen vaikuttamisen mahdollisuudesta, kohdillaan olevasta asumisen hinta-laatusuhteesta ja
ympariston sopivasta yllatyksellisyydestd. Myodsk&&n autolla liilkkumisen sujuvuudesta tai asukkaiden
keskindisesta vélittdmisesta ei ole paljon mainintoja. Tassé tutkimuksessa ympadriston koettua laatua
tutkittiin paikantamalla ympériston laatutekijoitd, mik& voi osaltaan vaikuttaa kriteerien esiintyvyyteen,
koska toisia tekijoita on helpompi liittaa yksittaisiin paikkoihin. Myds Turussa toteutetussa tutkimuksessa®
keskustan asukkaiden kolme tarkeinta laatutekijéé olivat samantyyppisia kuin Helsingissa: 1. Minulle on
térkeda kauppojen ja palvelujen laheisyys, 2. Liikun mielellani paikasta toiseen kavellen ja 3. Asun mielellani
kaupunkimaisessa ymparistossa.

Ympdristd on kaunis

Kavellen tai pyoralld liikkuminen on sujuvaa
Luonnonldheinen

Rauhallinen

Harrastus- ja tekemismahdollisuudet ovat hyvat
Ymparistd on siisti

Rentouttava

Julkisilla liikennevdlineilld liikkuminen on sujuvaa
Palvelut ovat hyvat

Oman eldmantavan toteuttaminen onnistuu hyvin
Tunnelmaltaan eldva

Sosiaalinen turvallisuus on hyva

Historian havina tuntuu

Kutsuva

Meluton

Rakentamisen valjyys on sopiva

Asukkaiden kirjo on sopiva
Lapsiystavallinen

Naapurit eldvat yhdessa sopuisasti
Rakentamisen tiiviys on sopiva

Ympadristo on viimeisteltya
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Sosiaalinen eldma on vilkasta
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Minulle tarkedt ihmiset ovat ldhelld
Liikenneturvallisuus on hyva
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Kuva 3. Pdékaupunkiseutulaisten asumisen laatutekijoitd Urbaani onni-tutkimuksen mukaan.

Erityisen kiinnostavaa on, ettd kauneus esiintyi niin keskeisend laatutekijand Urbaani onni-tutkimuksessa.
Aikaisempi havainto oli pikemmin, ett4 maallikoiden arvioinneissa korostuvat sosiaaliset ja toiminnalliset
tekijat, kun taas visuaalis-esteettinen nakokulma yhdistad suunnittelun ammattilaisia ja turisteja®.
Toisaalta myos USA:ssa saatiin hiljattain sama tulos* siitd, ett4 kauneuden kokemus ennusti voimakkaasti
tyytyvéisyyttd omaan elinympéristoon. Mielenkiintoista kylld, myds hyvat kavelyreitit esiintyivat yhdessa
kauneuden arvostamisen kanssa seka Urbaani onni-tutkimuksessa etté USA:laisessa tutkimuksessa.

1990-luvulla Tampereella tehty tutkimus® asukkaiden esteettisistd kokemuksista puolestaan paljasti, ettd
asukkaat kayttivat kauniiden rakennusten tai alueiden perusteluina mm. salaperdisyytta ja kiehtovuutta,
koristeellisuutta, rakennusmateriaalien miellyttéavyyttd, rakennuksen tai alueen hyvaa kuntoa ja hoitoa seké
rakennuksen vanhuutta. Samantyyppisia tuloksia saatiin myds Vantaalla®, jonka kaupunkikuvaa asukkaat
arvioivat: hyva yllapito, avoimet ndkymat, historiallinen merkitys, ymparistollinen yhteensopivuus sekéa



luonnonléheisyys madrittivat talléin asukkaiden esteettisia kokemuksia (Hentila & Wiik 2003). Naissa
tutkimuksissa on saatu esiin vain véhan eri ihmisryhmid koskevia eroja esteettisissd mieltymyksissa.

Jo mainitut esimerkit osoittavat, asumispreferensseissa nayttad olevan seka paikallista vaihtelevuutta etta
mahdollisesti  eri  konteksteissa  vallitsevaa
yhtendisyyttd. Ainakin nykyinen asuinpaikka
nayttdd  vaikuttavan  asumispreferensseihin.
Paikallisesti ainutlaatuisesta kulttuuriymparistosté
kiinnostuneelle ndmaé alueittain eroavat laatu-
profiilit ovat varmasti erityisen kiinnostavia.
Jokaiselle kaupunginosalle tai paikkakunnalle voi
talldin piirtdd oman laatuprofiilinsa, laatukukan”,
joka ilmentaa konkreettisesti juuri ko. kontekstin
erityislaatua. Laatukukkia voidaan piirtdd monen-
laisiin aineistoihin nojautuen, mm. kysely- ja
haastattelututkimuksiin. Kuvan 4 Sibbesborgin
laatukukka perustuu Sibbesborgin  kestavéan
yhdyskunnan suunnittelukilpailun yhteydessa jar-
jestettyjen asukastydpajojen satoon®.

Kuva 4. Sibbesborgin laatukukka, jossa terdlehden koko viittaa laatutekijan suhteelliseen tarkeyteen.

Kuten edelld on kaynyt ilmi, asumispreferenssitutkimukset painottuvat sellaisten kriteerien etsimiseen,
joita asukkaat ilmoittavat arvostavansa. Sitd, mistd asukkaat I0ytévat nditd laatutekijoitd, on tutkittu
vahemman. Muutamassa tutkimuksessa on kartoitettu asukkaiden monipaikkaista laatuverkkoa,
esimerkiksi jo mainitussa Urbaani onni-tutkimuksessa. Tdh&n teemaan palataan vielé viimeisessé luvussa.

Vaikka tutkimustietoa onkin jo jonkin verran saatavissa asukkaiden yleisisté suhtautumistavoista ja tarkeina
pitdmisté elinympériston laatutekijoistd, on kukin konteksti — tietyt asukkaat tietyssd asuinymparistossé
tiettynd aikana — aina ainutlaatuinen. Mik&an konteksti ei edes ole pysyvd, vaan tilanteet muuttuvat
jatkuvasti; itse asiassa monelle asukkaalle jatkuva elinympdriston muuttaminen ja parantaminen on
keskeinen pyrkimys.

Miksi suomalaiset muuttavat?

Suomalaiset ovat muuttajakansaa. Muuttovilkkauden syind on tunnistettu mm. Suomen edelleen jatkuva
kaupungistuminen, nuorten alhainen itsendistymisika, perhetilanteiden muutokset kuten avioerot, edulliset
asunnon vaihtokustannukset sekd suomalainen vahittédinen asumisurapolku, eli asunnon kasvattaminen
huone kerrallaan®. Kodinomistusyhteiskunnassa, joka Suomi on pitkdan ollut, omistusasuntouralla
etenemaan pyrkivat ovat perinteisesti joutuneet hankkimaan riittdvan kokoisen asunnon véhitellen, huone
huoneelta. Asuntokunnat on kuitenkin talléin pakotettu muuttokierteeseen ja pahimmillaan vaihtamaan
koko asuinympaéristda jokaisen muuton yhteydessa. Asuntolainojen korkojen lasku, pitkdaikaislainat ja
omistus- ja vuokra-asumisen rinnalle tulleet uudemmat asumisen hallintamuodot kuten asumisoikeus- ja
osaomistusasuminen ovat osaltaan vahentaneet muuttopakkoa. Silti suomalaiset edelleen muuttavat muita
EU-asukkaita useammin.

Vuosittain Suomessa on noin 870 000 muuttoa. Naistd 65 % on kuntien sisdisia ja 35 % kuntien valisia.
Kuntien vélisistd muutoista puolestaan puolet on tydssdkayntialueen sisaisid muuttoja, nelja viidesta
muutosta tehdaan tydssakayntialueiden sisalla®. Suomalaisten muuttointo on vieldpa ollut hienoisessa
nousussa 2000-luvulla. ”14 % suomalaisista aikoo vaihtaa asuinpaikkakuntaa melko varmasti seuraavien
viiden vuoden aikana” (Taloustutkimus 2010). Kuitenkin kaukomuutot ovat véhentyneet ja asumiseen ja
elinympéristdon liittyvat lahimuutot ovat nousseet yha yleisimmiksi®.




Nuoret muuttavat keskimaardistda useammin, ja alttius muuttaa alenee selvasti ian kasvaessa.
Muuttoalttimpia ovat 20-29-vuotiaat ja lapsettomat parit ja pienten lasten perheet muuttavat
herkimmin®!. Miehen urakehitys ohjaa perheiden muuttoa selvasti naisten urakehitysta enemman. Muuton
todennékadisyys on pienempi kahden kuin yhden tydssékéyvén vanhemman perheissé. Tamé koskee etenkin
kaukomuuttoja. Lasten kouluikddn tulo tuo muuttokitkaa: kun lapsillakin alkaa olla omia siteitd
l&hiympéristoon, koulu, harrastukset ja l&hikaverit, perheen muuttamisesta I&hiympéristdd kauemmaksi
tulee hankalampaa®. Lahimuutto on talléin luonteva vaihtoehto: ”Paras aluevalintaa selittava tekija oli se,
ettd muuttaja asui ennestaan kohdealueella.”* Lahimuuttojen keskeinen rooli voi indikoida myds koetun
miellyttdvyyden ja tiettyihin oloihin mukautumisen keskeisyyttd. Laadukas elinympéristd pikemminkin
kiinnittdd nykyiset asukkaansa (toimii ankkurina) kuin houkuttelee jostain toisista paikoista irronneita
“nomadeja”.

Myds asunnon hallintamuoto vaikuttaa muuttointoon. Omistusasunto toimii muuttojarruna. Toisaalta 5
muuttohalukkaat ndyttavat muodostavan oman asukasryhménsa: Mitd useammin on muuttanut, sitd
todennakoisempad se on jatkossakin®. Myos koulutus- ja varallisuustason nousu ovat selvia
muuttoaktiivisuutta lisadvia tekijoita®. Vieldpa lapsuus ndyttad vaikuttavat muuttohalukkuuteen ainakin
elakelaisilla. Maalle muuttamishalukkaista 46 % oli viettéanyt lapsuutensa maaseudun haja-asutusalueella
(vrt. ei-halukkaista 31%) ja n. 35 %:lle muuttohalukkaista vaittdméa "muuton kohde on syntymékuntani” oli
merkittava seikka®.

Asumisvalintaan vaikuttavia syité: toteutuneet preferenssit

Asukas toivoo loytavansa omannakdisen asunnon alueelta, joka tukee hénen eldméntapaansa ja sopii
yhteen hdnen arkeensa ja elamantilanteeseensa. Mita paremmin elinympéristo toteuttaa omat, yksilélliset
toiveet ja preferenssit, sitd vahemman ympéristd aiheuttaa stressida ja konflikteja ja sitd paremmat
edellytykset hyvinvoinnille syntyy. Tata ideaalitilanteen ja todellisen elinympdriston vélista
yhteensopivuutta (fit) pyritddn ns. yhteensopivuusteorian mukaan maksimoimaan asunnon ja
asuinympariston valintatilanteessa®’.

Kun asukkailta itseltddn on tiedusteltu muuttosyytd, tavallisimmaksi syyksi mainitaan asuntoon liittyvat
syyt. Muita keskeisia syitda ovat perhetilanteen muutokset sekd asuinalueeseen liittyvat tekijat®.
Asumisvalintaa tehdessaan kaikkiaan noin puolet uusien asuntojen asukkaista ilmoittaa keskittyneensa
pikemmin asunnon ja puolet asuinymparistdn ominaisuuksiin®. Asunnon sisdiset ominaisuudet ja koko
asuinalueen piirteet ovat siis suunnilleen yhté keskeisia asumisvalinnassa.

Perinteisesti asuinpaikan valintaan on néhty vaikuttavan perheen taloudellinen tilanne seka perheen koko
ja ikd. Taloudet pyrkivat asettumaan perheen koon muuttuessa ja lasten kasvaessa vanhemmiksi
asumismuotoon, johon heilld on varaa. Asuinpditokseen vaikuttavat kuitenkin monet muutkin kuin
taloudelliset syyt. Harvemmin kotia valitsee vain "homo econimicus”, vaan asuntoa valitaan myds
tunneperéisin perustein, vaikka valintaa usein pyritdankin selittimaéan jarkitekijoin. Asumisvalintaan
vaikuttavat kaikkien perheenjasenten tarpeet ja toiveet, koska valinta vaikuttaa lopulta kaikkien
perheenjasenten arkeen, ajankéyttéon ja toimintoihin®.

Suomalaisten keskeisin asuntoon liittyvd muuton valintakriteeri on riittdva tila. Suomessa asutaankin
Euroopan ahtaimmissa asunnoissa. Suomalaisten asuntojen keskikoko, 79 m? on Euroopan pienin (Housing
Statistics in the EU 2010). Myds omistusasumiseen ja pientaloon muuttaminen tulevat esiin keskeisin&
asunnon valintasyind. Tarkempia toiveita asunnon laadulle on tutkittu hyvin vahan. Vaikuttaa kuitenkin
silta, ettd suomalaiset perheet ovat kéytannéllisia ja korostavat kodin toimivuutta®. Asuinymparistoon
liittyvista muuttokriteereistda keskeinen sijainti on selvésti tarkein syy. Muina térkeind syind mainitaan
(jalleen) mm. luonnonlaheisyys, turvallisuus ja rauhallisuus, ympériston tuttuus ja hyvat palvelut.

Kulttuuriymparistoon juurtumisen nakokulmasta muuttotutkimuksessa kiinnostavaa on mm. lahimuuton
yleisyys ja tuttuuden arvostaminen. Muuttamista voi pitdd myo6s stressitekijand ainakin niiden
perheenjasenten kannalta, kuten lasten, jotka eivét ole voineet osallistua tasavertaisesti muuttopéatoksen



tekemiseen. lhmiset ovat tavallisesti p&dosin tyytyvdisia tehtyyn muuttopéétokseen, esimerkiksi
padkaupunkiseudun sisalla muuttaneista 94 % viihtyi uudella asuinalueellaan®®. Tamé& osaltaan kertoo
vahvasta pyrkimyksesta juurtua tietylle asuinalueelle.

Kohti omaleimaisia kulttuuriymparistoja

Asuinalueiden omaleimaisuudesta ja erottumisesta muista alueista on jo tullut elimellinen osa kaupunkien
kilpailukykya ja brandin rakentamista. Richard Floridan®® inspiroimana runsasta keskustelua ovat
synnyttaneet ns. luovan luokan asettamat, elaméantyyliin kytkeytyvat vaatimukset asuinalueille. Luova
luokka arvostaa alueita niiden aitouden ja ainutlaatuisuuden takia: Aito paikka tarjoaa asukkailleen
ainutkertaisia ja omaleimaisia kokemuksia. Paikan erityisyyttd synnyttavat mm. historialliset rakennukset,

vanhat kaupunginosat tai tietyt kulttuuriset tuntomerkit. Omaleimaisissa paikoissa on huomioitu tavallisesti )

my6s paikalliskulttuurin ja luonnon lahtékohdat™. Taméantyyppisten, alueen omaleimaista identiteetti

vahvistavien tekijoiden ajatellaan houkuttelevan luovaa luokkaa ja olevan siten samalla alueen dynaamisen
kehityksen edellytys.

Brandien rakentaminen on kuitenkin osin jo vieraantunut alkuperdisistd kohteistaan eli paikallisesta
kulttuuriympéristosta ja ihmisista. Esimerkiksi Taloustutkimuksen Muuttohalukkuus 2012 -tutkimuksessa
naytti siltd, ettd Tampereelle muutettaisiin kaupungeista mieluisimmin: 31 % suomalaisista voisi kuvitella
muuttavansa Tampereelle. Kaikki vastaajat tuskin ovat kuitenkaan edes kdyneet Tampereella tai tuntevat
sitd kunnolla jolloin tutkitaan ainoastaan mielikuvia ilman suoraa kytkentaa fyysiseen ymparistoon tai
arkitodellisuuteen. Tapa késitella kaupunkien omaleimaisuutta erddnlaisena tuotettuna kauppatavarana ei
ole ainoa vaihtoehto 16ytaa kaupungin omaleimaista ydinta.

Alueen erityispiirteiden etsiminen pelkistyy usein pelkastdan fyysisten, omaleimaisten piirteiden
kartoitukseen. Paikallisidentiteettid, omaleimaisuutta tai alueen erityisluonnetta voi ldhestya myos
asukkaiden kokemuksista kasin ja nivomalla yhteen asukaskokemukset ja fyysinen ymparistd. Talldin
voidaan Doveyn ym. tapaan pyrkia I0ytdmaan alueiden erityislaatua tai luonnetta paikkaldhtoisesta
tarkastelukulmasta kasin®®. Dovey suosittelee Lefebvren® ja Masseyn®’ ajatuksiin pohjaten kayttamaan
talldin kasitteitd, jotka eivat erota kokemuksellista ja spatiaalista ulottuvuutta jyrkasti toisistaan tai kasittele
paikkoja muuttumattomina tai ennalta madriteltynd. Kokouma (assemblage) on késite, joka mahdollistaa
keskustelun tietystd paikasta monisyisten yhteyksien kokoelmana, eréénlaisena yhteyksien kudelmana.
Kyse on eri ihmisten samaan paikkaan eri aikoina liittdmistd merkityksista jotka yhdessa paikan fyysisen
rakenteen kanssa muodostavat ainutlaatuisen kokonaisuuden: fyysistda muotoa tarkastellaan talléin
erottamattomasti yhdessé sen herattdmien tunteiden ja sosiaalista siséltod yhdessd ympériston rakenteen
kanssa. Andersonin & McFarlanen®® mukaan kokouman kasitettd on ryhdytty kayttaméaan viime vuosina
mm. maantieteessd, arkeologisessa ja ekologisessa tutkimuksessa sekd& nykyisin myods sosiaali- ja
humanistisissa tieteissa.

Jokainen paikka on siis historiansa aikana vetényt puoleensa ainutkertaisen merkityskudelman. Kunkin
alueen omaleimaisuus on syntynyt pitkdn ajan kuluessa ja omaleimaisuus kiteytyy tihentymiin, kokoumiin
samaan tapaan kuin puhutaan tunnelman tai varisavyn tiivistymisesta™.

Kuvassa 5 on havainnollistettu ajatusta paikkakunnan erityisista ominaispiirteista®. Kohteena ovat kolme
ns. Kuuma-kuntaa eli Méantsald, Nurmijarvi ja Kerava. Asukaskyselyyn pohjautuen kuvassa esitetédén kullekin
kunnalle erityisesti ominaisten piirteiden lisdksi myds yhteisia piirteitd. Naitédkin toki l6ytyy ja niita
kannattaa etsié erityisesti jos kyseessa ovat lahiseudun naapurikunnat, kuten téssd tapauksessa. Samassa
yhteydessa selvitettiin myos kuntien vetovoimatekijoitd, sitouttavia tekijoitd ja poistyontavia tekijoita.
Naistd sitouttavat tekijat muistuttavat aikaisemmin kasiteltyja “ankkureita” ja vetovoimatekijat
“magneetteja”. Tassd kannattaa huomata, ettéd fyysisen ympariston piirteet voivat edustaa seka ankkuri-
ettd magneettitekijoita. Forsander ym.** ovat myds tutkineet naitd tekijoitd Suomeen sijoittuneiden
osaajien nékokulmasta. Heiddn mukaansa suomalaisen ympdriston rauhallisuus, turvallisuus ja
pikkukaupunkimaisuus on koettu Suomeen sitouttavina elinympériston piirteina.
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Kuva 5. Kuumakuntien yhteisia ja erityisida ominaispiirteité.

Vielad &skeistd esimerkkid paremmin voidaan kytked yhteen alueen fyysiset rakenteet ja asukkaiden
kokemukset, jos alueen omaleimaisia piirteita etsitdan paikantamalla asukkaiden omaan alueeseen liittamia
myonteisid ja kielteisia kokemuksia ja etsitddn paikannuksista tihentymid, kokoumia. Ns. pehmogis-
menetelmalla®® kerattyja asukkaiden paikannettuja kokemuksia on esitetty kuvassa 5. Kasilld olevassa
Urbaani onni-tutkimuksessa oli mukana 11 aluetta padkaupunkiseudulla.

TOOl6a koskevia tuloksia esittdvasta kartasta (kuva 6) kay ilmi, ettd selkeitd myonteisten paikkojen
kokoumia on havaittavissa T66l6n ranta-alueilla, puistoissa, Temppeliaukion kirkon laheisyydessa seké
Museokadun varrella. Huonoina koetut paikat sijoittuvat suurelta osin liikennealueille. Kartassa vélittyy
hyvin myds viheralueiden tarkeys, silla ndille on paikannettu ldhes ainoastaan myénteisesti koettuja
seikkoja. Viher- ja ulkoilualueet on koettu hyvind Kkaikkien tutkimuksessa tarkasteltujen neljan
laatutekijaryhman suhteen, eli sosiaalisen ja toiminnallisen laadun, ulkoisen ilmeen ja tunnelman suhteen
myonteisina.

Tamantyyppisten kokemuskarttojen tulisi olla kaikkien alueiden kehittdmistyon perusaineistoa. Niisté kay
konkreettisesti ilmi, minkalaisia kokemuksellisia kokoumia tai harventumia erilaisiin ympériston fyysisiin
rakenteisiin liittyy. Parhaimmillaan naitd kartoituksia voitaisiin tehdé tasaisin valiajoin ja saada nakyvaksi
my0s ajassa muuttuvat kokemukset ja kulttuuriympéristojen dynaamiseen luonteeseen liittyvat vaihtelut.
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Kuva 6. Urbaani onni —tutkimuksen To6l6n kokemuskartta.
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