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Svartydiga (?) ord och
uttryck

(Prestigelds)

Bestrida en kostnad

De tillhor begavningsreserven
Karleken har blommat ut

Han gjorde mig en bjorntjanst
Oblyg

De arbetar mot 6kad demokrati
Det ar en fordel att ha lite pengar
Jag vill vederlagga det pastaendet
Jag alskar uteliv
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Vad irriterar er 1 svenskan?

Anvandning av Indian, eskima, lapp,
zigenare

Engelska lanord
Felaktiga sarskrivningar
Fel pa de och dem

Fel pa var och vart

Pronomenet hen
Nagot annat
Inget alls
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Vad irriterar svenskar mest | svenskan?
Understkning av Spraktidningen och Novus 2022

Felaktiga sarskrivningar 22 % Fler yngre an aldre.

Pronomenet hen 22 % Politiskt laddat! Ocksa utbildningsniva och alder spelar roll.
Engelska lanord 15 % Sarskilt personer dver 65 ar.

Indian, eskima, lapp, zigenare 8 % Stor skillnad beroende pa politisk tillnoérighet och alder.
Fel pa de och dem 7 %

Fel pa var och vart 2 %

Nagot annat 9 %
Inget alls 12 %
Vete] 2%
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Forhandling

overlaggning i syfte att na
overenskommelse




Hur na win-win?

* Forbered dig

* Skapa ett bra forhandlingsklimat
 Kommunicera, lyssna

* Fokusera pa fakta

* S6k nya vagar




Forberedelse

* Egna onskningar, behov och mal

* Motpartens onskningar, behov och mal

* Bakomliggande intressen

 Maktfaktorer

Vad?
Ekonomi, funktion, leverans,
kvalitet, miljo...

Hur?
Internet, dokument,
kontakter, direkta fragor,
inledande moten...



Dina och motpartens alternativ

BATNA — best alternative to a negotiated agreement
WATNA - worst alternative to a negotiated agreement
ZOPA  —zone of potential agreement (forhandlingszon)

Vid forhandling, vad ar:

* det basta tankbara, men anda rimliga
resultatet?

e ettlampligt och rattvist resultat?

e den lagsta acceptabla nivan?

Videor:

LC-5000 aalto-
CUR-143768-
3065719: Uppgift
1: Skaffa
information om
forhandling

FoOr varje
faktor



https://mycourses.aalto.fi/mod/assign/view.php?id=859948

Se din motpart i
forhandlingen

* Lyssna

* Tolka

e Las kroppssprak

* Se till att ingen forlorar ansiktet




Kommunikationen

* Fraga for att: fa information, fa klarhet i sddant du
inte sakert har forstatt, kolla att ni forstatt pa
samma satt, testa idéer

e Var ocksa beredd att sjalv vara oppen — dela med
dig av information

* Var trevlig, men tank pa forhand vilken info du
delar med dig av

* Visa sakerhet — att du menar vad du sager

* Var sa konkret som majligt (inte bara "for dyrt” ”“for
dalig kvalitet”)

 Summera med jamna mellanrum, eller be
motparten summera

* Foresla: "Om vi gjorde sa har...”



Forhandlingsstrategier

Extrema 6ppningar, laga bud
Komplimanger, overdriven vanlighet
Tuffhet

Humor

Tystnad

Forsok att ge motparten daligt samvete
Byte av fokus

Hanvisning till konkurrens

Hanvisning till brist pa auktoritet




Tips

Bemot knepen — hall dig till sak

Om du vill ha mer an motparten erbjuder:

- Erbjud nagot i gengald. "”Om du fixar x sa
kommer vi emot med y”

- Erbjud tid.

- Foresla vad motparten skulle kunna lagga
till




Forhandling - avslut

Kolla att alla detaljer ar klara

Sammanfatta resultaten (ev. avtal)

Lat den andra sidan kdnna sig n6jd

Uppratthall bra relationer

Utvardera
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en debatt s

ett slags samtal under ordnade former, med
sarskilda regler, dar olika parter

argumenterar for sin standpunkt infor en
publik. Malet ar

att overtyga publiken snarare an motparten.

En debatt ar inte detsamma som

diskussion dir malet kan vara att komma
overens — na ett resultat.



Tre medel for att
overtyga

Ethos - visar att du trovirdig

Pathos - vicker kinslor

LOgOS — bygger pa fakta och logik




Lyckas i debatten — nagra tips

Hitta en balans mellan defensiv (forsvar mot
angrepp) och offensiv (egna angrepp pa
motparten)

Var inte radd for att vara personlig,
exempelvis genom berattelser fran vardagen.

* Anviand sammanbindande fraser, sasom “for
det forsta”, “for det andra” och “som vi har
kunnat konstatera...”

* Visa med ditt tonfall att du verkligen menar
vad du sager.

e Humor skadar inte!



Konsten att bemo6ta motparten

 Om motparten styr debatten till nagon bisak — ta den
tillbaka till huvudsparet

* Var vidsynt — allt motparten sager ar inte fel! Ta fasta
ocksa pa det positiva.

 Om motparten ar luddig, osaklig eller om
argumentationen inte haller — patala det, be om
precisering eller stall fraga.

* Upprepa och omformulera det motparten har sagt sa att
det later mindre lockande. ”Nar du sager att vi sparar
pengar sager du ju samtidigt att vi far samre kvalitet...”

 Om motparten sager nagot negativt om dig — bemot i sak.

* Var inte radd for att upprepa och fraga pa nytt om du inte
far svar.




Se upp for fallasier! (felaktiga sitt att argumentera)

Argument ska vara hallbara, relevanta, och logiska

Brist pa hallbarhet (trovardighet)

ingen tackning, generalisering, tolkning eller subjektiv
asikt framstalls som fakta, falska forutsattningar, falska
analogier

Brist pa relevans

irrelevanta argument, falsk auktoritet, kanslor som inte
hor till saken

Brist pa logik
sjalvmotsagelse, fel slutsatser (t.ex. av motpartens
inlagg), ljugande statistik




Analysera debatter

SVT Play - Motet

Formular: Analys av debatt.pdf
(aalto.fi)

Vi pa Saltkrdkan | SVT Play

Aalto-universitetet
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https://www.svtplay.se/video/31308182/motet/motet-sasong-2-den-nya-saltkrakan?id=eWXZxnz
https://mycourses.aalto.fi/pluginfile.php/1704790/mod_assign/intro/Analys%20av%20debatt.pdf
https://www.svtplay.se/vi-pa-saltkrakan

Modell for debatt

* Tva lag — pro och contra (fér och emot )

* Pro inleder — forklarar amnet pa sakligt vis +
framfor argument

* Debatten fortsatter enligt bestamt system. Varje
inlagg = reaktion (kritik) pa foregaende inlagg +
argument for den egna synpunkten

* Lagens sista inlagg ar en slutsats, utan nya
argument. Contra far sista ordet.



Debattens struktur

1. Pro preciserar tesen i forsta inlagget — forklarar vad debatten galler. Tar darefter
stallning.

2. Contra accepterar vanligen tolkningen av tesen (da behdvs ingen kommentar), men kan
protestera vid behov. Kommenterar (kritiserar) sedan pros argument + lagger fram
egna synpunkter.

3. Debattorerna fortsatter genom att turvis kommenterar varandras argument + lagga
fram egna.

4. De sista 2 inlaggen ar summerande slutinléigg, utan nya argument. (Vad gor att mitt lags
synsatt ar det riktiga?)

Lyssna noga och haka fast i tidigare inlagg.
Malet ar dialog, inte 2 monologer!




Debatt 1 mot 1 + en tidtagare + 1 lyssnare (l4ttare dmnen)

Bestam pro och contra
Bestam amne

Tankepaus (2 minuter) Man maste inte anvanda hela
sin tid — markera med nick

Pro inleder, 1 minut ) )
eller liknande att du ar klar.

Contra kommenterar, 1 minut
Pro 1 minut

Contra 1 minut

Tankepaus, 1 minut

O 0 N LR WDNRE

Pro avslutar (inga nya argument), 1 minut
10. Contra avslutar (inga nya argument), 1 minut
11. Utvardering



Sista kurstraffen nasta vecka!
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