MARIKA TUOHIMAA

Emmanuel Levinas ja vastuu Toisesta

Emmanuel Levinasia (1906 —1995) pidetiiin nykyiin erdind 1900-luvun
merkittivimmisti Ranskassa vaikuttaneista filosofeista. Erityisesti hin on tunnettu
totaliteetti-ajattelun krititkistiin, ajatuksistaan toiseudesta ja Toisen kohtaamisesta

seki ainutlaatuisesta tavastaan ymmirtid etitkan merkitys. Levinas on yksi niistd,
Jjoiden elimdinbistorialla katsotaan olevan suuri vaikutus hinen filosofisten ajatustensa
kehittymiseen. Seuraava kirjoitus perustun Tampere-talon Suuressa filosofiatapahtumassa

hubtikuussa 2001 pitimiiini esitelmdiin.

evinas syntyi Kaunasissa, Liettuassa vuonna 1906
kiyden sielli koulunsa. Yhteni keskeiseni Levinasin
filosofiaan vaikuttavana tekijini pidetiin hinen juuta-
laista perhetaustaansa, joka loi pohjan hinen koko eli-
minsi ajan kestineelle kiinnostukselle uskonnollisia kysymyksii
kohtaan. Vuonna 1923, 17-vuotiaana, hin aloitti opinnot Stras-
bourgissa Ranskassa ja mychemmin, 24-vuotiaana, sai Ranskan
kansalaisuuden. Erityisen merkittivid Levinasin filosofian kehi-
tyksen kannalta oli hinen Freiburgin yliopistossa viettiminsi
lukuvuosi (1928-29), jolloin hin osallistui fenomenologian
perustajan Edmund Husserlin (1859—1938) ja eksistentialismin
perustajan Martin Heideggerin (1889—1976) luennoille.

Toisen maailmansodan aikana Levinas toimi venidjin ja
saksan kielen tulkkina Ranskan armeijassa. Vuonna 1940 hin
joutui saksalaisten vangiksi ja hinet kuljetettiin vankileirille Sak-
saan. Hin oli vankileirilld viisi vuotta, eli sodan loppumiseen
saakka. Levinas viltti joutumisen tuhoamisleireille, koska hin
kantoi Ranskan armeijan asepukua. Samoin hinen puolisonsa
ja tytirensi pelastuivat, koska he saivat turvapaikan Saint-Vin-
cent-de-Paulin luostarista Ranskasta. Sen sijaan kaikki Levi-
nasin Liettuaan jidneet sukulaiset surmattiin. Toisen maailman-
sodan tapahtumien katsotaan vaikuttaneen voimakkaasti Levi-
nasin ajatteluun. Sodan jilkeen hin toimi Pariisissa olevan juu-
talaisen opettajain koulutuslaitoksen (Ecole normale israelite
orientale) johtajana. Vuodesta 1963 lihtien Levinas tyoskenteli
Ranskassa filosofian professorina, muun muassa Poitiersin ja
Sorbonnen yliopistoissa. Levinasin ensimmiiseksi piiteokseksi
katsotaan yleensi Toraliteerti ja A'drettb'myys (Totalité et Infini,
1961) ja toiseksi Toisin kuin oleminen tai olemuksen tuolla
puolen (Autrement qu'étre ou au-dela de essence, 1974).

Erids Levinasin keskeinen ja filosofian historian valtavirrasta
radikaalisti poikkeava teesi on se, ettd etiikka, joka koskee Miniin
vastuullista subdetta roiseen ihmiseen, on ensimmdinen filosofia.
Viite on poikkeava siitd syysti, ettd linsimaisen ajattelun his-
toriassa on usein katsottu, etti etitkka tulee vasta sen jilkeen,
kun on miiritelty se, mitd ylipdinsi voidaan tietdd.? Immanuel
Kant (1724—1804) on yksi niistd filosofeista, joka on voimak-
kaasti vaikuttanut siihen, etti modernilla ajalla tietoteoria nousi

ensimmiisen filosofian asemaan.? Hin katsoi, etti vasta tie-
donrajojen miirittelyn jilkeen voidaan jirkevisti lihted tutki-
maan etitkan perusteita. Tillaisen tietoteorian ensisijaisuuden
ja etiikan toissijaisuuden voidaan nihdi osaltaan vaikuttaneen
1900-luvun nikemykseen tiedon arvovapaudesta. Toisin sanoen
etiikka ja arvot ovat jotakin, mitd puhtaaseen ja arvovapaaseen
tietoon liitetddn vasta jilkikiteen.

Joissakin tieteellisyyttd ja empiiristd todistettavuutta koros-
tavissa 1900-luvun filosofisissa suuntauksissa, kuten loogisessa
empirismissi, rajattiin etiikkaa, arvoja ja metafysiikkaa koskeva
tutkimus tieteellisen ja filosofisen tarkastelun ulkopuolelle. Til-
16in katsottiin, etti etiikkaa koskevat viitteet eivit varsinaisesti
olleet tietoa. Tietona pidettiin vain sellaisia lauseita, jotka kuvaa-
vat maailmassa olevia asioita tai asiaintiloja. Etiikkaa koskevat
viitteet puolestaan kuvasivat jotakin sellaista, jolla ei ole objek-
tiivista kohdetta, ja siksi ne eivit varsinaisesti ole tietoa.* Titid
filosofian ohjelmaa ja ajattelutapaa kuvaa hyvin 1900-luvulla
elineen itivaltalais-englantilaisen filosofin Ludwig Wittgenstei-
nin (1889-1951) tunnettu lause: "Misti ei voi puhua, siitd on
vaiettava’.’

Sen sijaan Levinas midrittelee provokatiivisesti filosofian teh-
tiviksi, ettd siitd on pubuttava, misti varsinaisesti ei voi pubua.®
Toisin sanoen Levinas haastaa 1900-luvulla hyvin materialisti-
sesti ja empiirisesti orientoituneen maailmankuvan keskelld ajat-
telemaan riedon rajojen, lwonnollisen ja nikyvin (physis) tuolla
puolen olevaa, roiseutta, transsendenttia ja metafyysisti. Samalla
hin haastaa tutkimaan sellaisia kokemuksia, jotka eivit niyt-
tiydy selkeiden tiedollisten kategorioiden ja subjekti—objekti-
suhteiden kautta. Hinen laajaa tuotantoaan leimaa pyrkimys
kuvata tiedolle, tietoisuudelle ja ylipdinsi ajattelulle 7oisza.”
Tissd yhteydessid Levinas katsoo Toisen ihmisen merkiteiviksi,
koska Toinen ihminen omasta toiseudestaan ja vieraudestaan
tuo Mindn piiriin jotakin sellaista, joka estid tiydellisen todel-
lisuuden tiedollisen hahmottamisen. Tissd mielessi Levinasin
mukaan etiikka, suhde toiseen ihmiseen ja monikollisesti toisiin
ihmisiin, edeltii tietoteoriaa.

On pidettivi mielessi, ettd Levinasin mukaan hin 7ei
esiti niinkdin etiikkaa, vaan tutkii etiikan mielti”.® Lause

3/2001 niin e niin ® 35



viittaa siihen, ettd hin ei niinkdin »
esitd etiikkaa, joka tarkoittaisi eetti-
sid ohjeita, sdintdjd tai lakeja, jotka
kertoisivat, miten meidin tulisi eli,
jotta eldisimme eettisesti “oikein”.
Hin ei mydskiin ensisijaisesti esitd
arvottavia kisityksid siitd, mikid on
hyvid ja arvokasta.” Sen sijaan hin
kuvaa sitd, miten eettinen arvo-
kokemus ilmenee elimiissi ja erityi-
sesti sitd, miten vastuullinen eettinen
suhde Minin ja Toisen vililld ilme-
nee arkikokemuksessa ennen kuin
Mini on siitid edes tietoinen perin-
teisen etitkan edellyttimilld tavalla.
Perinteisesti etiikalla ymmirretiin
tietyn teon valitsemista. Eettisten
tekojen ja viitteiden ajatellaan eroavan puhtaasta reagoimisesta
ja tavan mukaan toimimisesta siind, ettd eettinen subjekti valit-
see, mitd hidn tekee. Niin eettiseni subjektina voidaan
pitdd sellaista henkildd, joka arvioi ja ennakoi tarkoitettujen
ja valittujen tekojen seuraukset sekd kantaa vastuun niisti.
Niin etiikka rajautuu koskemaan vain siti aluetta, mistd
Mini on tietoinen. Levinas eroaa traditiosta myds tissd
suhteessa, koska hin ajattelee, ettd Minin vastuun rajoja
ei voida rajata koskemaan vain niiti tekoja joista olen
tietoinen, vaan Mini on vastuussa myds siitd, mitd hin ei ole
tarkoittanut ja mistd hin ei ole edes tietoinen.

SAMA JA TOINEN

Levinasin mukaan linsimaista ajattelua on leimannut tietiiviin
Mindiin ensisijaisuus."" Hin kritisoi tissd yhteydessi erityisesti tie-
tiville Minille ominaista tapaa hahmottaa todellisuutta Samuu-
den (le Méme) piirissi. Levinasin kiyttimi termi Sama on
erittédin monihaarainen ja monitulkintainen. Se viittaa muun
muassa sithen, etti Mini muodostaa maailman kanssa eriinlai-
sen kokonaisuuden, eheyden (totaliteetin) tai solun (monadin,
solipsismin). Mini avautuu aistiensa ja havaintokykynsi kautta
maailmaan. Vastaavasti maailma niyttiytyy Minin aistikyvyn ja
havainnonmuotojen ja edellytysten avaamana. Mini tekee maa-
ilman olemassaolevaksi, eli maailma on olemassa vain jollekin
havaitsevalle subjektille. Termi Sama viittaa myds Minille omi-
naiseen tapaan tehdi maailma itselleen tutuksi muun muassa
siten, ettd maailmassa olevat asiat hahmotetaan Minin tarpei-
den (besoin) kautta. Tillaisesta tarpeiden kautta hahmottuvasta
omaksumisesta voidaan esittdd esimerkkini sellainen Minin
suhtautuminen puuhun, etti se on jotakin sellaista, josta voi-
daan tehdi polttopuita tai kiyttdd rakennusmateriaalina. Toisin
sanoen Minille on ominaista hahmottaa maailmaa vastaavuuk-
sien ja samuuden kautta: Tarpeellinen vastaa Minin tarvetta. Se,
miki ei vastaa Minin tarpeita, rajautuu Minidn ja maailman
muodostaman solun totaliteetin ulkopuolelle tarpeettomana
(in-different). Levinasia kiinnostaa se, miki rajautuu Minin
omaksumisten ulkopuolelle ja niyttiytyy timin totaliteetin ja
cheyden piirissi pikemminkin poissaolevana tai titi totaliteettia
purkavana.

Levinasin kritiikin kohteena on erityisesti ziedollinen tapa
tehdi maailma omaksi, miki tekee maailman hallittavaksi ja
rajatuksi.'? Kisitteellisen ja kielellisen tiedon avulla Mini erityi-
selld tavalla omaksuu, omistaa ja tekee maailman omakseen, Aun
maailma muuntuu mielessi  oleviksi merkityksiksi. Tillaista
maailman omaksumista leimaa tietynlainen ”rauhanomainen tai
levollinen tietdvin Minin hallinta”. Tietdvd Mind pyrkii cilld
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Levinas miidirittelee
provokatiivisesti filosoftan tehtiviiksi,
ettdi siitd on puhuttava, misti
varsinaisesti ei voi pubua. Toisin
sanoen Levinas haastaa 1900-luvulla
hyvin materialistisesti ja empiirisesti
orientoituneen maailmankuvan
keskellii ajattelemaan tiedon rajojen,
luonnollisen ja néikyviin (physis)
tuolla puolen olevaa, toiseutta,
transsendenttia ja metafyysisti.”

maailman omaksumisellaan yhi laajenevaan
ymmiirrykseen ja hallintaan maailmasta. Hin
saattaisi muodostaa sulkeutuvan kehin, jossa
hin ymmirtiisi ja omaksuisi sen, minki hin
katsoo itselleen tarpeelliseksi, ellei olisi Toisia
thmisi."

Levinasin mukaan 7oinen ihminen on kes-
keisesti sellainen toiseus ja vieraus, joka purkaa
omaksi tekeviii ja totaliteetiksi kidntyvii ajat-
telua. Toinen ihminen on pubdas aukko Minin
maailmassa, koska Toinen ihminen ei niyttiydy
ensisijaisesti Minin tarpeiden kautta, vaan hin
vastustaa mahdollisuutta tulla ymmairrecyksi tar-
peiden kautta.' Toisaalta hin ylittid minkdin
yksittdisen tarpeen tyydytyksen. Siten Toinen
ihminen ratkaisevalla tavalla vastustaa ja purkaa
Minille ominaista sulkeutuvaa ajattelua, joka
pyrkii hahmottamaan maailmaa vastaavuuksiensa ja omien
tarpeidensa kautta. Toisesta ihmisestd vilittyvd vastustus on
se eettinen hetki, joka tuo #irettdmyyden mahdollisuuden
soluksi sulkeutuvan ja omaksi tekevin ajattelun piiriin. Levi-
nasin mukaan nimenomaan Toinen ihminen synnyttid idean
“tuolla puolen olevasta”, transsendentista ja ddrettdmisti. Toinen
ihminen edustaa sellaista vierautta ja toiseutta, jota Mini ei voi
koskaan loppuun saakka tietdd." Tidssi suhteessa suhde toisiin
ihmisiin, eli sosiaalisuus, purkaa radikaalilla tavalla omaksi teke-
vii ja itseensi sulkeutuvaa kehimiisti ajattelutapaa.’®

Toisen vastustus tapahtuu kahdelle tasolla: tiedollisella ja esitie-
dollisella kehollisella tasolla. Tiedollisella tasolla Toinen ihminen
purkaa Minin tapaa hahmottaa maailmaa puheen vilitykselli.
Toinen kertoo kielen vilitykselld erilaisesta maailmakokemuk-
sesta ja kisitteellisesti hahmotuksesta. Keskustelun ja lukemisen
vilitykselld Minin sulkeutuneisuus avautuu tiedostamaan, ettid
ihmiset muodostavat erilaisia kehollisia, historiallisia ja kulttuu-
risia kisityksid maailmasta ja olemisen luonteesta. Nimi erilai-
set kielelliset kisitykset purkavat Minin mahdollisuutta luoda
mitdin universaalia tiedollista synteesid tai sulkeutuvaa jirjes-
telmid maailman olemuksesta. Levinasin analyysi toisesta ihmi-
sesti aukkona menee kuitenkin vieli syvemmalle kuin vain
kulttuurirelativismin ideaan. Hindi kiinnostaa kulttuurisen ja
kielellisen hallinnan takana oleva vieraus ja toiseus, joka vaikut-
taa pikemminkin tietoa ja tietoisuutta edeltivilld kehollisella
tasolla. Levinasin sanoin Toisen ihmisen kulttuurisen merkicyk-
sen takana “jirkyttdi ja jdrisyttid toinen abstrakti ja maailmaan
kuulumaton ldsndolo”". Titd toiseutta Levinas on pyrkinyt kir-
joituksissaan kuvaamaan muun muassa Toisen kasvojen avulla.

TOISEN TOISEUS JA KASVOT

Levinasin mukaan toisen ihmisen toiseus ja vieraus ilmenee eri-
tyisesti kasvoissa, mutta myos koko kehollisessa olemuksessa.
Levinasin mukaan "koko ihmisruumis on enemmin tai vihem-
min kasvot”.'® Kasvot ovat lihtoisin absoluuttisen vieraasta,
mutta “ne avaavat tulemisen minua kohti ja minun sisdini”".
Hin puhuukin kasvojen yhteydessi ilmestyksestii (révélation,
épiphanie) vastakohtana paljastumiselle (aletheia). Kasvot eiviit
paljasta mitdin, ne eivit merkitse mitiin. Kasvojen vilitykselld
toisen ihmisen toiseus ilmestyy Minin muodostaman totalitee-
tin kehin sisipuolelle. Siten Levinas katsoo, ettd kasvojen vie-
railu ja ilmestys merkitsee Minin egoismin jirisyttimisti. Toisen
kasvojen ilmentimi toiseus merkitsee asettumista suhteeseen
sen kanssa, miki ei ole ajateltavissa. Nidin Mini menettii suve-
reenin itse-identtisyytensi ja identifikaationsa, jossa tietoisuus
palaa takaisin itseensi ja lepii itsensd varassa. Levinasin mukaan



Toisen vaatimuksen edessi Mini tulee hiddetyksi levostaan.?
Hyvi puoli tissd on, ettd suhteessa Toiseen Mini piisee ulos
olemisen “yksiniisyydestd”?".

Kasvojen ilmentimi toiseus ei kuitenkaan voi nikyi sellaise-
naan, tietoisuudelle lipinikyvini, vaan Levinas puhuu kasvojen
yhteydessi Toisen jiljestii. Kasvot viittaavat episuorasti, jiljen
kaltaisesti, Toisen toiseuteen. Toisen toiseus on aina jo mennyt
ohi. Tissd suhteessa kasvot eivit paljasta tai kerro tietoisuudelle
mitddn, vaan kasvot tekevit niihin suuntautuvan tietoisuuden
voimattomaksi. T4t kautta kasvot kyseenalaistavat tietoisuuden
ja tiedon. Toisen toiseus ei edes varsinaisesti niyttiydy tietoisuu-
delle, vaan se vastustaa tietoisuudelle ominaista omaksumista
merkityksini siten, ettd timi vastustus ei muunnu tietoisuuden
sisilloksi.

Levinas kuvaa kirjoituksissaan Toisen kohtaamista ja kasvo-
jen ilmestymisti kehollisella tasolla, jolla Mini ei ole tehnyt
valintaa Toisen kohtaamisesta. Tidssi yhteydessi hin puhuu
muun muassa vieraanvaraisuudesta (1’hospitalité).” Mini ottaa
Toisen vastaan ennen kuin Mini on edes siitd tietoinen, ennen
kuin Mini voi tehdi mitiin ratkaisuja sen suhteen, miten Mini
ottaa hiinet vastaan ja ylipdinsi ottaako hinet vastaan. Levinasin
ajattelun ainutlaatuisuudesta linsimaisen filosofian historian tra-
ditiossa kertoo se, ettei hin miirittele autonomista, itseniisti ja
erillistd subjektia lihtskohdaksi, vaan sellainen on Minin suhde
Toiseen ihmiseen ja vielipd monikollisesti Minin suhde toisiin
ihmisiin. Timi suhde on jo alunperin luonteeltaan vastuullinen
suhde, jossa Mini vastaa Toiselle aina jo ennen kuin edes on
tehnyt pidtosti, miten hin haluaa vastata®.

Samalla tavalla filosofian historiassa on fenomenologisen ja
eksistentialistisen ajattelun piirissi kyseenalaistettu autonomi-
sen, itsendisen ja erillisen subjektin idea. Subjektia kuvataan
pikemminkin itsensi
yliastuvana (transsen-

doivana) ominai-

suutena tai maa- ))

ilmaan  suuntautu-

vana (intentionaali- Levinasin mukaan

sena) tai maailmassa- nimenomaan Toinen ihminen
olevana (in-der-Welt-
sein) entiteettini.
Levinas
haluaa kyseenalaistaa
timin suhteen eet-
tisen neutraaliuden,
joka niihin aikai-
sempiin kisityksiin
liittyy. Fenomenolo-
gista ja eksistentialis-
tista subjektikisitysti
leimaa tietty rauhalli-
nen maailmaan suun-

synnyttii idean “tuolla puolen
cettin olevasta’, transsendentista ja
kuitenkin ddrettomiisti. Toinen ihminen
edustaa sellaista vierautta ja
toiseutta, jota Mind ei voi

koskaan loppuun saakka tietid.”

tautuneisuus, jossa Mindn suuntautuneisuus ymmirretdin
lihinnd suhteena maailmassa oleviin entiteetteihin, asioihin ja
kappaleisiin. Tdssd ihmisten viliselld suhteella on vain toissijai-
nen merkitys. Sosiaaliset suhteet muihin ihmisiin eivit ratkaise-
vasti muuta yleistd kuvausta siitd, miten ihminen suuntautuu tie-
dollisesti itsensd ulkopuolelle. Sen sijaan Levinas katsoo ihmis-
ten vilisen suhteen tiedollisesti ja kokemuksellisesti Minin maa-
ilmasuhdetta perustavana ja kuvaavana, koska suhteessa Toiseen
ihmiseen Mini avautuu sulkeutuneisuudestaan. Tdmi sosiaali-
nen suhde muihin ihmisiin estdd minkiin lopullisen synteesin,
cheyden tai totaliteetin luomisen. Mini avautuu sulkeutuneisuu-
destaan ja kasvaa suhteessa Toiseen tiedollisella ja esitiedollisella
kokemuksellisella tasolla.

VASTUUN EPASYMMETRISYYS

Levinasin kirjoitusten yksi keskeinen ajatus on, etti Minin ja
Toisen viilinen subde on episymmetrinen.” Tissd suhteessa hin
eroaa radikaalisti perinteisestid linsimaiselle ajattelulle ominai-
sesta tavasta kisittid Mindn ja Toisen vilinen suhde symmetri-
send suhteena eli kahden tasa-arvoisen kohtaamisena. Esimer-
kiksi saksalainen filosofi Martin Buber (1878—1965) kuvaakin
Minin ja Toisen vilistd suhdetta kahden tasa-arvoisen persoo-
nan kohtaamisena: Toinen on Sini, joka on ajateltavissa toisena
Minini.

Vastaavasti linsimaista eettistd keskustelua on leimannut
itse-identifikaatiosta lihtevi ajattelutapa, miki epiilemittd on
johtunut vastaavasta tietokisityksesti. Toisin sanoen eettiseni
pyrkimykseni on ollut ymmirtid toista ihmistd samanlaisena
tai yhedildisend kuin Mind ymmirtdi itsedin. Eettisen toimin-
nan lihtokohtana katsotaan olevan samastuminen, jolloin toista
ymmirretdin itseymmirryksen pohjalta. Normina on tillsin se,
ettd “tee toiselle sitd, mitd toivoisit itsellesi tehtivin samassa
tilanteessa”.

Levinas sen sijaan korostaa Minin ja Toisen vilisen suhteen
episymmetrisyyttd. Ensinndkin siitd syystd, ettd Toinen on
aina ulkopuolinen (transsendentti) Minin kokemukseen nihden.
Minilld ei voi olla koskaan Toisesta lopullista tietoa. Toinen
ilmentii ja edustaa sellaista vierautta, joka ei voi koskaan tulla
lipinikyvin tutuksi tai sellaista, joka muotoutuisi Minin tie-
doksi. Tissd mielessi Minin ja Toisen viliseen suhteeseen liit-
tyy rakenteellisesti se, ettd Toinen on aina enemmiin kuin Mini
voi kdsittid. Minin suhde Toiseen ihmiseen merkitsee suhdetta
yhteismitattomaan ja Minin rajojen yli jatkuvaan direttomiin
(eli konkreettisesti sellaiseen, jolla ei ole rajoja).?® Tistd seuraa
toisenlainen kuin samastumiseen perustuva eettinen imperatiivi:
”se, mitd mini voin vaatia itseltini ei ole verrattavissa siihen,
mitd minulla on oikeus vaatia Toiselta”.”” Tdmi perustuu siihen,
ettd Mini ei voi nihdi itseddn ulkopuolelta ja puhua samassa
mielessd itsestddn ja Toisesta. Myds timi nikokulmien yhteenso-
vittamattomuus estdd sekd esittimistd mitdin universaalia siin-
64 tai normia ettd oman kokemuksen yleistimisen (totalisoimi-
sen). Siitd huolimatta, etti Levinas korostaa Minin ja Toisen
vilisen suhteen eettisyyttd, hinen mukaansa varsinaisesti etiik-
kaa, erilaisina lakeina ja normeina ei voida perustaa kahden vili-
selle suhteelle, vaan se edellyttid kolmannen persoonan nikikul-
maa, joka katsoo ulkopuolelta Minin ja Toisen vilisti suhdetta.

Toiseksi Minin ja Toisen vilinen suhde on epdsymmetrinen
ja yhteismitaton, koska Toisen ja Minin aika ovat eriaikaista
(diakronista). Mini ja Toinen eiviit jaa samaa aikaa, vaan jokai-
sella on oma aikansa.”® Kolmanneksi episymmetria perustuu
sithen, ettd Minin ja Toisen suhteeseen liittyvi vastaaminen ja
vastuu koskee Minii. Siis Mini on se, jolle vastaaminen ja siten
vastuu vastaamisesta lankeaa. Levinas ajatteleekin, ettd Minin
vastuullisuus on luovuttamatonta, kukaan ei voi asettua Minin
sijalle. Tistd seuraa, etti my®s vastuun rakenne on episymmetri-
nen. Toisin sanoen Mini on vastuussa toisesta odottamatta vas-
tavuoroisuutta.” Vastavuoroisuus ja vastaaminen on Toisen asia.
Sen vuoksi Mini on aina Toisen armoilla. Levinas puhuukin
Minin panttivankeudesta (I’hostage)*. Mini on Toisen pantti-
vanki sikili, ettdi Minid nojautuu ja joutuu luottamaan toisen
armollisuuteen, josta ei ole varmuutta. Samalla timi kielikuva
viittaa siihen, ettei Mini voi vapauttaa itsedin omasta vastuul-
lisuudestaan toisen edessi. Mini ei voi paittid olevansa vapaa
ja irrottautua suhteestaan Toiseen ja ennen kaikkea eettisestd,
vastuullisesta vastaamisesta Toiselle. Mindi on vastuullisuutensa
kautta Toisen panttivanki.'
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Levinas kuvaa Minin ja Toisen vilisen suhteen esitiedollista
luonnetta eli vastuuta ennen kuin Mini on siitd edes tietoinen.
Vastuuta, joka muistuttaa pikemminkin vastaamista Toiselle
ja Toisen synnyttimille vaikutuksille.

Kuitenkin Levinas puhuu nimenomaan

vastuusta. Nikisinkin, ectd hin haluaa

korostaa sitd, ettd jokaisessa vastaamisessa, by
esitiedollisessa ja esikielellisessi keholli-
sessa reaktiossa tai tietoisessa ja harkitussa
teossa tai lauseessa on kyse vastuusta.
Kyse ei ole vain neutraalista vastaami-
sesta, vaan vastaaminen aina jo ilmaisee
vastuuta Toisesta.*

Levinasin mukaan “olen vastuussa
toisesta, heti kun hin katsoo minua’
ilman, ettd edes tietoisesti otan vastuuta
hinestd®®. Nidin Levinas esittdd vastuulli-
sunden olevan subjektin ensimmdinen ja
perustavin subde Toiseen ihmiseen. Kuten
todettu, tavanomaisesti ajatellaan, ettd
ihminen on vastuussa vain tiedostetuista
ja tarkoitetuista teoista ja asenteista. Sen
sijaan Levinasin mukaan ihminen on
vastuussa Toisesta siten, ettd vastuun rajoja ei voi vain rajata
koskemaan niiti asioita, joista hin on tietoinen ja joita hin on
tarkoittanut. Hin katsookin, etti ”[s]ide toisen kanssa solmiu-
tuu vain vastuullisuutena, riippumatta siitd, hyviksytiinks tuo
vastuullisuus vai kieltiydytdinko siitd, tai tiedetdinkd, miten
ottaa se vastaan vai ei, tai voidaanko toisen hyviksi tehdi jotain
konkreettista vai ei”*%. Siksi ihminen ei ole ensisijaisesti itseiiin
varten tai itselleen-oleva, vaan alunperin Toista varten.”

Tidmi “alunperiistd” Minidd luonnehtiva tapa olla Toista
varten saa selkeimmin ilmauksen lapsen ja vanhemman viilisessii
subteessa, jota Levinas on laajasti analysoinut teoksessa 7orali-
teetti ja Airettomyys. Vanhempi on lastaan varten juuri sellaisella
tavalla, etti lapsen toiseus purkaa jatkuvasti vanhemman tapoja
kisicedd toista ja myds itseddn. Vastaavasti lapsen suhde vanhem-
paan merkitsee suhteessa olemista, jossa Vanhemman toiseus
jatkuvasti avaa lapsen omaksumistapoja kohti tuolla puolen
olevaa ja ei-vield olevaa™.

Levinasin mukaan rakkaudessa ja erityisesti aistillisessa rak-
kaudessa paljastuu Toisen toiseus, ulottuvuus, jota Mini ei voi
koskaan ennakoida, hallita tai loppuun saakka kisitcdd. Rakkaus
voi kuitenkin olla luonteeltaan samastuvaa, jolloin Mini etsii
toisesta vastaavuuksia itsen kanssa ja ymmiirtii toista omien tar-
peidensa kautta®’. Eettinen kosketus tapahtuu rakkaudessa, joka
syntyy toisen kasvojen ilmestyksestd, joka jirisyttdd ja purkaa
Minin tapoja ymmirtidd toista ihmistd. Tilloin rakkaus on
avautumista Toisen toiseudelle, jossa Mini tulee tietoiseksi vas-
tuustaan Toisesta. Toinen tulee olennaisesti lihemmiksi minua
tuntiessani itseni vastuulliseksi®®. Levinas puhuukin toisen lihei-
syydestd. Tdmi rakenne ei palaudu tietosuhteeksi tai suhteeksi
johonkin selkeirajaiseen kohteeseen. Se ei palaudu tiedoksi
toisesta.

Levinasin mukaan vastuullisuus Toisen puolesta on viime
kédessi vastuuta toisen kuolemasta. Toisen katseen suora avoi-
muus on alttiutta paljaimmillaan, alttiutta kuolemalle®. Kasvo-
jen haavoittuvuus ja paljaus ilmaisee moraalisen imperatiivin:
“ili tapa!”*. Levinas on luonnehtinut kasvojen ilmaisemaa
imperatiivia seuraavasti:

”Se, miki kasvoissa esittdytyy vaatimukseksi, merkitsee epii-
lemittd kutsua antamiseen ja palvelemiseen — tai kiskyi
antaa ja palvella — mutta, sen takana ja se mukaan lukien,
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Levinasin mukaan
rakkaudessa ja erityisesti aistillisessa
rakkaudessa paljastuu Toisen toiseus,

myds kiskyi olla jittimittd toista yksin, edes kestimitts-
min edessi. Tdmi on todennikéisesti perusta sosiaalisuu-
delle, rakkaudelle ilman erosza. Huoli toisen kuolemasta

on epiilemittd hinesti otetun vastuun

perusta.”#!

Toisen rakastaminen ei olekaan Minin
tdyteymystd, tdydellistymistd ja voi-
mantuntoa, vaan olennaisesti vastuun
tiedostamista, tulemista tietoiseksi
toisen hauraudesta, kuolevaisuudesta ja
toisesta huolehtimista.

ulottuvuus, jota Mind ei voi koskaan
ennakoida, hallita tai loppuun
saakka késittid.”

Like koHTI TOISTA

Levinasin filosofian keskeinen sanoma
voidaan tiivistdd seuraaviin lauseisiin
teoksessa Etiikka ja ddirettomyys: Eli-
missi ei ole kyse siitd, "ettd eristiy-
dyttiisiin jonkin ehdottomasti yksityi-
sen ja suljetun sisdisyyden alueen rajoi-
hin, vaan vastuullisuudesta toisesta” 2.
Niin ”[l]iike kohti 7oista, sen sijaan
ettd se tdydentiisi ja tyydyttdisi minut, vie minut tilanteeseen
[...]7, jossa Toinen “asettaa minut kyseenalaiseksi, tyhjentii
minut itsestini, ja [dytden minusta aina uusia voimavaroja, ei
lakkaa minua tyhjentimisti. En tiennyt olevani niin rikas,
mutta minulla ei endi ole oikeutta pitdd itsellini mitdin”#.
Inhimillinen elim3d herdd huomatessaan toisen, toisin sanoen se
on jatkuvassa herdimisen tilassa”#.

VITTEET

1. Levinas 1996, s. 69.

2. Kysymys ensimmiisesti filosofiasta viittaa Aristoteleen ajatukseen meta-
fysiikasta ensimmiiseni filosofiana. Aristoteles vaikutti vuosisatoja filo-
sofian historian kehitykseen siten, etti filosofian tirkeimpini tehtivini
nihtiin olemisen ja maailman yleisten metafyysisten lainalaisuuksien
selvittimisen, ja vasta sitten voidaan pohtia kiytinndnliheisempid kysy-
myksid. Aristoteleen mukaan etiikka lukeutuu nimenomaan kiytinngl-
lisen elimin piiriin. 1700-luvun my®ti tietoteoria kohoaa filosofian
keskeisimmiksi tutkimuksen aluecksi. Tilléin filosofian tirkeimmiksi
tehtdviksi katsottiin sen selvittdmisen, mitd voimme ylipdinsi tietdd.
Vasta sitten voimme lihted pohtimaan sitd, miten meidin tulisi eld, eli
eettisid kysymyksii.

3. Tietoteorian tehtivini on selvittid, mitd on tieto ja mitd voimme yli-
piinsi tietdd. Mitkd ovat tiectomme rajat ja milloin viitteemme eivit
enii varsinaisesti ole tietoa?

4. Ludwig Wittgenstein muotoilee kielifilosofian keskeisen ajatuksen seuraa-

vasti: "Aina kun joku muu haluaisi sanoa jotakin metafyysisti, meidin

on osoitettava hinelle, ettei hin ole antanut tietyille lauseittensa mer-

keille mitdin merkitysti” Wittgenstein 1984, s. 88 [§ 6.53].

Wittgenstein 1984, s. 88 §7.

Katso Levinas 1987, s. 153—154.

7. Jacques Derrida on kritisoinut artikkelissaan ”Violence et métaphysique

— essai sur la pénsee d’Emmanuel Levinas” (1967) Levinasin tapaa puhua
toiseudesta. Derridan mukaan Levinas tekee vikivaltaa toisen toiseudelle
kuvatessaan siti filosofisella kielelld. Toinen tulee omaksuttua, objekti-
voitua ja paikallistettua. Levinas on my®s itse nihnyt tehtdviinsi sisil-
tyvin ongelman, eli pyrkiessiin kuvaamaan jotakin filosofiselle ajatte-
lulle ja ylipdinsi tietoisuudelle toista toiseutta, hin joutuu kuitenkin
kiyttimiin (filosofian) kieltd, jossa toisen toiseus katoaa. Toisin sanoen
Levinas on pyrkinyt kirjoituksissaan kuvaamaan jotakin, joka edeltii
tietoa ja on tiedon lihtdkohta. Kuitenkin kuvatessaan titi toista Levinas
viistimittd tuo Toisen tiedon piiriin, jolloin toiseuden luonne katoaa ja
muuttuu ‘minin tiedoksi’ (Saman totaliteetin ja logiikan mukaiseksi).

Levinasin mukaan filosofia epidonnistuu pyrkimyksessiin kuvata toista.
Tistd huolimatta hiin nikee timin tehtivin eettisesti velvoittavana.
Hin kehittelee teoksessa Autrement qu'étre ou au-deld de l'essence vield
pitemmille teoksessa Totalité et Infini esittimiinsi nikemystd kahden-
laisesta kielenkiyttotavasta. Toinen kielenkiyttdtapa, sanottu (le Dit),
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puhuttu on viittdvid (assertatiivista) ja esittdvii (representatiivista).
Se asettaa ja pysiyttiid kohteensa. Toinen kielenkiyttétapa, sanominen
(le Dire) on pikemminkin kielenkiyttotilanteessa kohteensa luovaa (per-
formatiivista), se etsii ilmaisua sille mille ei varsinaisesti ennen kielellisti
ilmausta ole mitdin ilmausta. Se etsii uusia muotoja ilmaista toinen ja
se on pikemminkin metaforista kuin representatiivista. (Katso Pénnin
esipuhe Levinasin teoksessa Etiikka ja iirettomyys, s. 22) Jilkimmiinen
kielenkiyttdtapa mahdollistaa toiseudesta puhumisen, se ei pysiytd
kohdettaan ja sido siti miiritelmiin. (Levinas 1981, s. 5-9, ja my®s
Bernasconi 1988, s. 249 ja Critchley 1992, 5. 7-8)

Levinas 1982, s. 85

Tissd suhteessa Levinas ajattelee samankaltaisesti kuin Martin Heideg-
ger. Tami pitdd sekii teoksessa Oleminen ja aika ewd Kirjeessi huma-
nismista ongelmallisena universaalien eettisten normien ja arvojen muo-
toilemista. Heideggerin mukaan olemisen merkitys ja arvot paljastuvat
vain ajallis-paikallisissa perspektiiveissi tietyille yksildille (Dasein). Ei
ole mitdin universaalia arvojen ja elimin merkityksen paljastumisen
paikkaa. Universaalit totuudet peittivit elimin ainutkertaisen ja histo-
riallisen olemisen paljastumisen.

Vertaa Levinas 1996, s. 78—81.

Levinas 1988, s. 7.

Vertaa Levinas 1988, s. 16.

Levinas 1996, s. 60—61.

Levinas 1988, s. 6 ja Levinas 1996, s. 114.

Tissd yhteydessd Levinas esittdd ajatuksen Halusta (Désir), jonka hin
katsoo olevan vastakkainen tarpeen (besoin) kanssa. Levinasin mukaan
Minin halutessa toista, paljastuu toisen direttdmyys. Halussaan Mini
haluaa Toista sellaisena, ettd hin ei niyttiydy kohteena. Tarpeiden
kautta hahmotettaessa Toinen niyttiytyy vain tarpeita vastaavana tai
niiden suhteen yhteensopimattomana. Toisen toiseus ei tdlldin niyttiydy.
(Levinas 1988, s. 20 ja Levinas 1996, s. 106—107)

Levinas 1988, s. 13. Tissd on perustelu, miksi Levinas katsoo, ettd
moraalin ja etitkan alaan kuuluvat kysymykset, jotka koskevat suhdet-
tamme muihin ihmisiin, edeltivit ja uudella tavalla "pohjustavat” tieto-
teoreettisia kysymyksii tiedon perusteista ja luonteesta. Tilloin tiedolli-
nen suhde maailmaan ei enii niyttiydy ensisijaisesti suhteena objektei-
hin, joista voidaan saada tietty rajallinen miiri tietoa ja timi tieto on
kaikille yhteisti. Sen sijaan Levinasin sosiaalisuutta korostavassa tieto-
teoriassa lihtokohtana on purkaa ajatus tiedon rajallisuudesta ja esittdi
nikemys tiedosta pikemminkin uutta luovana, (vanhoja kisityksii) pur-
kavana, ylldttidvini ja rajattomana. Tieto muotoutuu kommunikaatiossa
muiden ihmisten kanssa. Tieto ei ole jotain mitd Tietdvd mini laajene-
vassa miirin kartuttaa ja laajentaa chyesti kisityksidin, vaan Levinas
korostaa tictoon liittyvii sosiaalisuutta ja direttdmyyttd, joka purkaa
mahdollisuuden ehyen tiedollisen totaliteetin luomiseen. Tietdvi Mini
joutuu luopumaan joistakin kisityksistiin ja muuttamaan kisityksiiin
ollessaan suhteessa muihin ihmisiin.

Levinas 1996, s. 108.

Levinas 1996, s. 79.

Emt., s. 108—109.

Emt., s. 109-112.

Emt,s. 83.

Emt., s. 110.

Levinas 1988, xv.

Levinas 1996, s. 7879, Levinas 1981, s. 102, 138.

Levinas 1988, s. 44 ja Levinas 1996, s. 80.

Levinas 1996, s. 77. Levinas onkin todennut, ettd ”[d]drettdmyyden
ihme #irellisessd saa intentionaalisuuden jirkkymiin, timin valon
nilin jirkkymiin: toisin kuin intentionaalisuuden tyynnyttivi tiyt
tymys, direton tekee ideansa tyhjiksi. Suhteessa Airettdmiin Minin
on mahdotonta pysiyttii eteenpiin suuntautuvaa liikettdin.” (Levinas
1996, s. 112).

Levinas 1988, s. 24

Levinas on pohtinut ajallisuutta useissa kirjoituksissa, erityisesti teoksessa
Le temps et autre (1948). Marke Europaeus on kuvannut artikkelissa

”Kuolema ja aika” (2001), Levinasin nikemyksii sisdisen ajan tajun syn-

tymisesti. Europaeus tuo artikkelissaan esille, kuinka Levinasin mukaan
sisdinen aika syntyy suhteena toiseen, kasvokkain toisen persoonan
kanssa, eroottisuuden, isyyden ja vastuun kautta. Ennen toisen kasvojen
kohtaamista ei Levinasin mukaan ole varsinaisesti aikaa eiki vapautta.
Erityisesti isyydessi, suhteessa omaan jilkeldiseen, syntyy tulevaisuus,
suhteena radikaalisti uuteen, syntyy. (Europaeus 2001, s. 92.)

Levinas 1996, s. 80—82.

Emt., s. 80-81.

Levinas 1981, s. 114.

Levinasin ajatuksessa vastuusta ja vieraanvaraisuudesta on nihtivissi
yhtymikohtia Heideggerin huolen (Sorgen) kisitteescen. Niissd kisit-
teissd on pyritty hahmottamaan tietoista ja tarkoituksellista huolenpitoa
edeltivid maailmasta ja toisista ihmisistd huolehtimista. Levinas ja Hei-

degger viittivit, ettd inhimilliselle olemassaololle on ominaista hyvin
perustavalla tasolla, jo ennen mitdin eettisid ideaaleja tapa vastata ja
pitdd huolta ympirdivistd maailmasta. Nimi kuvaavat inhimilliselle ole-
massaololle ominaista avoimuutta toiselle, kuuntelevuutta, reagoivuutta
ja vastaamista. Tilli nikemykselld halutaan kyseenalaistaa nikemys
subjektin sulkeutuneisuudesta, monadimaisuudesta ja autonomisuudesta.
Inhimillinen subjektius ilmenee olemassaolona toisia varten ja huolenpi-
tona maailmasta.

33. Levinas 1996, s. 78.

34. Emt.,s. 79.

35. Levinas 1981, s. 114.

36. Levinas 1988, s. 255-256.

37. Emt.,s. 232-233.

38. Levinas 1996, s. 79.

39. Emt, s. 92.

40. Levinas 1988, s. 173, 280 ja Levinas 1987, s. 43.

41. Levinas 1996, s. 92.

42. Emt.,, s. 72.

43. Emt., s. 107.

44. Emt., s. 94.
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