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Virkistysmahdollisuudet ekosysteemipalveluna
Leena Kopperoinen

Ekosysteemipalvelujen käsitettä käytetään nykyisin yhä enemmän ympä-

ristön- ja luonnonsuojelun sekä luonnonvarojen käyttöön liittyvissä tut-

kimuksissa, suunnitelmissa ja käytännön sovelluksissa. Ensimmäisen 

kerran käsite esiintyi Ehrlichin ja Mooneyn BioScience-lehden artikke-

lissa ”Extinction, Substitution, and Ecosystem Services” vuonna 1983.

Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan ihmisen saamia hyötyjä eko-

systeemien monimuotoisesta rakenteesta ja toiminnasta (MA 2005, 

Kremen 2005). Näiden suorien tai epäsuorien hyötyjen eli palvelui-

den kautta ihminen voi arvostaa luonnon monimuotoisuutta, koska ne 

muodostavat perustan ihmisten hyvinvoinnille. Ekosysteemipalvelut 

ovat niin sanottuja julkishyödykkeitä, mikä tarkoittaa sitä, että ne ovat 

kaikkien saatavilla, eikä yhden ihmisen kulutus vaikuta toisten kulutta-

miseen. Niille ei ole yleensä määritelty markkinahintaa, vaikka niillä on 

huomattava kokonaistaloudellinen arvo ja vaikka niiden korvaaminen 

olisi erittäin kallista tai lähes mahdotonta (deGroot ym. 2002, Matero 

ym. 2003, OECD 2004). Tämän vuoksi ekosysteemipalveluita on ene-

nevässä määrin pyritty arvottamaan ekologisesti, sosiaalisesti ja myös 

taloudellisesti, jotta niiden säilyttäminen ja suojelu koettaisiin talou-

dellisesti kannustavaksi (Naskali ym. 2006, Jäppinen, J.-P. & Heliölä, 

J. 2015).



virkistysmahdollisuudet ekosysteemipalveluna 161

Ekosysteemipalveluista suuri osa on elämälle kriittisen tärkeitä ja 

loput merkittäviä esimerkiksi ihmisten elämänlaatua parantavina pal-

veluina. Ekosysteemipalvelut voidaan jakaa tuotanto-, säätely- ja yllä-

pito- sekä kulttuurisiin ekosysteemipalveluihin (Common International 

Classiication of Ecosystem Services CICES http://cices.eu/, Haines- 

Young, R. & Potschin, M. 2013). Tuotantopalvelut ovat ekosysteemien 

tuottamia materiaalisia hyödykkeitä, kuten ruokaa, juomavettä, puutava-

raa tai geenivaroja. Säätely- ja ylläpitopalvelut säätelevät mm. ilmastoa 

ja ilmanlaatua, hydrologisia ja biokemiallisia kiertoja sekä maan pro-

sesseja. Ne sitovat ja varastoivat hiiltä ja tarjoavat habitaatteja. Sääte-

ly- ja ylläpitopalvelut ovat ehdoton edellytys tuotanto- ja kulttuurisille 

ekosysteemipalveluille. Kulttuuriset ekosysteemipalvelut puolestaan ovat 

aineettomia hyötyjä, joita ihmiset saavat ekosysteemeistä, esimerkiksi 

luonnon tarjoamat mahdollisuudet virkistykseen, luonto opetusympä-

ristönä, kulttuuriperintö, esteettiset, symboliset, hengelliset ja henki-

set arvot sekä luonnon perintö- ja itseisarvo (Kopperoinen ym. 2015). 

Luonnon monimuotoisuuden ja ekologisten prosessien säilyminen on 

tärkeää kaikille ekosysteemipalveluille.

Luonnon tarjoamat virkistysmahdollisuudet  

kulttuurisena ekosysteemipalveluna

Luonto on tärkeä osa ihmisen elinympäristöä. Elollinen (kasvit ja eläi-

met) sekä eloton (esimerkiksi kallioperä, vesi) luonto muodostavat pai-

kasta ja vuodenajasta toiseen vaihtelevan ympäristön, joka sen lisäksi, 

että se on välttämätön perusta ihmisen kaikelle toiminnalle, mahdollis-

taa myös virkistyksen ja hyvinvoinnin. Luonnosta ihmisen elinympä-

ristössä puhutaan viherrakenteena, mutta myös sinisenä (vesi) ja val-

koisena (lumi) rakenteena. Nämä sisältävät monenlaisia enemmän tai 

vähemmän muokattuja luonnonympäristöjä: puistoja, metsiä, metsiköi-

tä, soita, niittyjä, kallioita, vesistöjen rantoja ja vesialueita.

Vihreän, sinisen ja valkoisen luonnonympäristön tarjoamat ekosys-

teemipalvelut mahdollistavat virkistäytymisen ja ulkoilun luonnossa 

esimerkiksi kävellen, pyöräillen, hiihtäen, luistellen, meloen, uiden, 
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marjastaen, sienestäen, geokätköillen, ratsastaen, metsästäen ja kalas-

taen. Tämänkaltaisten liikunnallisten toimintojen lisäksi virkistäyty-

minen voi olla vaikkapa rauhallista luonnon tarkkailua, valokuvausta 

tai auringonottoa. Luonnonympäristön esteettisyys on tärkeä osa sen 

virkistävyyttä. Esteettisyyden kokemisessa on tosin erittäin paljon vaih-

televuutta. Espanjalaisessa tutkimuksessa todettiin, että maisema-arvos-

tukset olivat hyvin erilaisia eri kansallispuistojen kävijöiden kesken ja 

vielä kunkin puiston eri kävijäryhmien välillä (DeLucio ja Múgica 1994). 

Lisäksi toiset ihmiset kokevat esimerkiksi hoidetun luontoympäristön 

esteettisemmäksi, kun taas toiset arvostavat enemmän koskemattomam-

paa luontoa (Karjalainen 2002). Esimerkiksi rakennetussa ympäristössä 

oleva pensoittunut joutomaa voi olla vaikkapa lintuharrastajalle tärkeä 

ekosysteemipalveluita tuottava alue, kun taas joku muu ei näe sille mi-

tään käyttöä.

Virkistysmahdollisuudet ovat tärkeitä, koska luonnossa virkistäytymi-

sellä on todettu olevan monenlaisia psyykkisiä, fyysisiä ja sosiaalisia hy-

vinvointivaikutuksia (esim. Mitchell ja Popham 2008, Hartig ym. 2003, 

Taylor ym. 2001, Abraham ym. 2010, Maas ym. 2009, Tyrväinen ym. 

2014a). Viihtyisä ympäristö kannustaa liikkumaan, mikä jo sinänsä pa-

rantaa sekä fyysistä että psyykkistä terveyttä, mutta luonnonympäristöt 

tuottavat hyvinvointia myös kokemuksellisesti esimerkiksi estetiikan, 

hiljaisuuden, yksinolon tai toisaalta sosiaalisen vuorovaikutuksen mah-

dollisuuden sekä luontokosketuksen kautta (esim. Tyrväinen ym. 2014b).

Luonnossa virkistäytymisen on todettu vaikuttavan monin tavoin 

myönteisesti psyykkiseen jaksamiseen ja terveyteen. Tutkimuksen mu-

kaan suomalaiset kaupunkilaiset elpyvät arjen rasituksista useammin 

luonnossa olevassa mielipaikassa kuin rakennetussa ympäristössä (Kor-

pela ym. 2007). Lisäksi nämä erilaiset mieluisat metsä- ja luontoalueet 

koettiin elvyttävämmiksi kuin rakennetun kaupunkiympäristön mieli-

paikat. Tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen häiriöistä sekä ylivilkkau-

desta kärsivillä lapsilla oleskelu luonnossa on parantanut kykyä keskittyä 

ja rauhoittua (Faber Taylor ja Kuo 2009).

Luonto ihmisten jokapäiväisessä elinympäristössä parantaa sekä 

koettua että mitattua fyysistä terveyttä. Hollantilaisessa tutkimukses-

sa osoittautui, että mitä enemmän viheralueita oli asuinympäristössä 
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kolmen kilometrin säteellä, sitä terveemmiksi ihmiset kokivat itsensä 

(iän, sukupuolen, koulutuksen sekä asuinalueen kaupungistuneisuus-

asteen aiheuttamat erot terveyskokemuksissa oli vakioitu) (de Vries ym. 

2003). Englannissa tehdyssä tutkimuksessa puolestaan voitiin nähdä ko-

konaiskuolleisuuden ja verenkiertoelimistön sairauksiin liittyvän kuol-

leisuuden olevan selvästi vähäisempää alueilla, joilla oli eniten viher-

aluetta (väestöön liittyvien muuttujien ja tulotason aiheuttamat erot oli 

vakioitu) (Mitchell ja Popham 2008). Lisäksi terveyden epätasa-arvoa oli 

vähiten niillä alueilla, joilla oli eniten viherympäristöä. Luonnon moni-

muotoisuudella on todettu viimeaikaisissa tutkimuksissa yhteys mm. 

allergioiden esiintyvyyteen (Hanski ym. 2012). Mitä vähemmän ihmisil-

lä on kosketusta luonnonkasveihin ja luonnonympäristön mikrobeihin, 

sitä enemmän heillä esiintyy erilaisia tulehdus- ja autoimmuuniperäisiä 

sairauksia (Haahtela 2014).

Virkistys- ja viheralueet lisäävät elinympäristön laatua myös siten, 

että ne sitovat ilman epäpuhtauksia, parantavat pienilmastoa (esimerkik-

si alentavat ilman lämpötilaa kesällä ja tarjoavat varjoa), antavat suojaa 

eläimille ja kasveille, imeyttävät vettä maaperään sekä toimivat melu-, 

pöly- ja näkösuojana (Lanki 2014).

Jokamiehen oikeudet ja yhteiskunta ekosysteemipalvelujen 

tarjoajana 

Suuri osa luonnossa virkistäytymisestä tapahtuu Suomessa yksityis-

mailla jokamiehenoikeuksien nojalla. Jokamiehenoikeuksin voi liikkua 

lähes missä hyvänsä, kunhan välttää liikkumasta talojen ja mökkien 

piha piireissä, jotka ovat kotirauhan suojaamia. Liikkumista on rajoitettu 

myös esimerkiksi puolustusvoimien hallinnoimilla alueilla, luonnon-

puistoissa, tietyillä arvokkaiden eliölajien esiintymispaikoilla ja lintujen 

pesimäpaikoilla pesimäaikaan. Jokamiehenoikeuksin kuljetaan usein 

ns. monikäyttöisillä alueilla, jotka ovat varsinaisesti maa- ja metsätalous-

alueita, mutta soveltuvat myös virkistykseen.

Etenkin kaupunkiseuduilla on tarpeen, että yhteiskunta varaa maan-

käytön suunnittelun keinoin kulttuurisia ekosysteemipalveluja tarjoavia 
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alueita asukkaiden hyvinvoinnin ylläpitämiseksi (Kopperoinen ym. 

2014). Virkistyskäyttöön sopivia luontoympäristöjä ovat esimerkiksi 

kuntien ylläpitämät lähipuistot ja ulkoilupuistot, kuntien ja virkistys-

alueyhdistysten ulkoilualueet sekä valtion ylläpitämät kansallispuistot 

tai muut virkistykseen soveltuvat luonnonsuojelualueet. Virkistykseen 

erityisesti varatuilla alueilla on yleensä liikkumista helpottavia ja pidem-

mänkin oleskelun mahdollistavia rakenteita ja palveluita, kuten reittejä, 

opasteita, nuotiopaikkoja ja laavuja.

Virkistysmahdollisuudet ovat tärkeä osa hyvää elinympäristön laa-

tua. Elinympäristöllä käsitetään asunnon ja sen välittömän lähiympäris-

tön lisäksi kaikki ne tilat ja toiminnot, joita ihminen arjessaan käyttää 

(Raunio ja Linnamaa 2000). Elinympäristö sisältää siten mm. työmat-

kat, työpaikan, harrastukset sekä näiden kautta avautuvat välittömään 

asuinympäristöön kuulumattomat ympäristöt. Laadukkaassa elinym-

päristössä virkistysalueita on riittävästi ja ne ovat hyvin saavutettavissa 

erityisesti jalkaisin. Lisäksi virkistysalueiden olisi muodostettava luon-

toympäristöjen jatkumo eli virkistysaluejärjestelmä sekä niiden pitäisi 

täyttää tietyt laadulliset kriteerit.

Kaupunkisuunnittelussa voitaisiin hyödyntää Liverpoolin kaupungin 

puistostrategian esimerkkiä (City of Liverpool 2005). Siinä annetaan 

suositukset toimiksi, joilla pyritään parantamaan puistojen laatua ja 

kuntoa sekä uudistamaan niitä. Virkistysmahdollisuuksien hyvän laa-

dun ja toimien onnistumisen mittaamiseksi esitetään strategiassa yksin-

kertaisia kysymyksiä: Voinko päästä korkealaatuiseen puistoon? (Mittaa 

saavutettavuutta.) Vastaako puisto tarpeitani, kun pääsen sinne? (Mit - 

taa palveluiden riittävyyttä.) Haluanko palata? (Mittaa koettua laatua.) 

Onko minulla vaihtoehtoja? (Mittaa viheralueiden monipuolisuutta.)

Virkistysmahdollisuuksien riittävyys

Virkistysalueiden on oltava tarpeeksi suuria, jotta ne palvelevat erilaisia 

virkistäytymismuotoja ja jotta niille voidaan perustaa kulkua ohjaavia ja 

helpottavia reittejä. Hyvät yhteydet toisiin alueisiin täydentävät yksittäi-

siä alueita.
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Kaavoitusta varten on laadittu erilaisia pinta-alaohjeistuksia, joilla 

pyritään takaamaan virkistysmahdollisuuksien riittävä määrä. Tosin vii-

meiset varsinaiset suunnitteluohjeet ovat peräisin 1970-luvulta. Asuin-

ympäristön suunnitteluperiaatteissa vuodelta 1976 ohjeistettiin, että 

korttelikohtaisen virkistysalueen koon tuli olla vähintään 3500–4000 

neliömetriä, josta leikkialueeksi piti varata noin puolet. Jokaista sataa 

asuinneliömetriä kohti piti olla lähipuistoa vähintään 25 neliömetriä. 

Asuntoaluekohtaisen virkistysalueen koon piti olla vähintään 10 hehtaa-

ria, ja jalankulkuetäisyydellä olevan valaistun virkistysreitin ohjeelliseksi 

pituudeksi annettiin 3–10 kilometriä.

Ympäristöministeriön tuottamassa Virkistysalueiden suunnittelu ja hoito  

-oppaassa vuodelta 1998 annettiin myös määrällisiä tavoitteita (Pouta ja 

Heikkilä 1998). Oleskelun, leikin ja kävelyn mahdollistavien lähipuisto-

jen koon tulisi olla 1,5–3 hehtaaria. Tämänkokoisia lähipuistoja voidaan 

hyvin sijoittaa asuinalueiden yhteyteen. Ulkoilupuiston pinta-alan tuli-

si olla 20–25 hehtaaria, jotta sinne voidaan rakentaa vähintään kahden 

kilometrin mittainen ulkoilureitti. Ulkoilualueiden pitää mahdollistaa 

monipuolinen ulkoilu häiriöttömässä ympäristössä. Ulkoilualueiden vä-

himmäispinta-ala on 100–200 hehtaaria, jotta sinne voidaan perustaa 

vähintään 5 kilometrin pituinen ulkoilureitti. Suurin virkistystä varten 

perustettava aluetyyppi on retkeilyalue, jonka vähimmäiskoko on 500 

hehtaaria. Pienempikin retkeilyalue on tosin mahdollinen, jos sitä täy-

dentävät ympärillä olevat laajat monikäyttöiset alueet, lähinnä talous-

käytössä olevat metsät.

Myös pienet luontoalueet ovat tärkeitä. Erityisesti lapset ja nuoret löy-

tävät kooltaan pienistä luontoympäristöistä tärkeitä oleskelu- ja kokoon-

tumispaikkoja (Tyrväinen ym. 2007). Pohjoismaisissa kaupungeissa 

tehdyn tutkimuksen mukaan pienien, alle 3000 m2:n taskupuistojen 

tärkein elvyttävyyteen vaikuttava tekijä oli puiston koko: mitä suurempi 

puisto sitä elvyttävämmäksi se koettiin. Kuitenkin eräät kaikkein miel-

lyttävimmiksi koetut puistot olivat tutkimuksen pienimpiä. (Nordh ym. 

2009.) 

Kaupunkiseuduilla virkistysalueiden riittävyyttä uhkaa niiden käyt-

täminen rakentamisen tarpeisiin. Esimerkiksi Espoossa rakentaminen 

uhkaa useita luonnoltaan arvokkaita alueita ja pirstoo yhtenäisiä viher-
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alueita (Soini 2009). Myös ilmastonmuutoksen torjumiseksi tapahtuva 

kaupunkirakenteen tiivistäminen voi pienentää virkistys- ja viheralueita 

(Henriksson ja Jääskeläinen 2006). Tällöin voidaan päätyä ilmaston-

muutoksen hillinnän kannalta myös huonoon lopputulokseen: jos 

ihmis ten on etsittävä virkistyspalvelunsa kävelyetäisyyttä kauempaa, on 

houkuttelevaa käyttää autoa viheralueelle pääsyyn.

Virkistysmahdollisuuksien saavutettavuus

Virkistysmahdollisuuksien saavutettavuus on tärkeää kansanterveyden 

kannalta, sillä hyvin saavutettava ja hyvälaatuinen virkistysympäris-

tö houkuttelee ihmisiä liikkumaan. Hyvä saavutettavuus on erityisen 

tärkeää lasten, eri tavoin aisti- ja liikuntarajoitteisten sekä ikääntyneen 

väestön kannalta. Maarit Wiikin (2005) tutkimuksen mukaan alakoului-

käinenkin lapsi leikkii vain noin 300 metrin säteellä kodistaan. Eri ta-

voin liikunta- ja aistirajoitteiset ihmiset tarvitsevat luontoon päästäk-

seen myös parempia virkistyspalvelurakenteita, kuten helppokulkuisia 

reittejä.

Virkistysalueiden suunnittelu ja hoito -oppaassa (Pouta ja Heikkilä 

1998) lähipuiston enimmäisetäisyydeksi asuinpaikasta on annettu 300 

metriä. Ulkoilupuiston olisi suositeltavaa olla enintään kilometrin ja 

ulkoilualueen enimmillään 15 kilometrin päässä. Englantilaisessa tutki-

muksessa kaupunkimetsiköiden käytön avainmuuttujiksi todettiin enin-

tään 5–10 minuutin kävelymatka kotoa, riittävä koko, joka luo metsäym-

päristön tuntua (vähintään 2 hehtaaria) ja metsän avoin rakenne (Coles 

ja Bussey 2000). Tanskassa puolestaan viherympäristön virkistyskäyttö 

väheni selvästi, kun etäisyys kotoa viheralueelle kasvoi yli 300 metrin 

(Schipperijn ym. 2010). Kun etäisyys kasvoi yli kilometriin, alueella 

käyntien tiheys laski dramaattisesti. Etäisyyden kasvaminen lähimmäl-

le vesialueelle ei vaikuttanut yhtä voimakkaasti käytön määrään kuin 

viheralueilla.

Saavutettavuutta tarkasteltaessa on tärkeää ottaa huomioon, miten 

sujuvasti jalankulkijat pääsevät kulkemaan viheralueille. Kun Etelä- 

Korean Soulin puistojen saavutettavuutta analysoitiin paikkatietojen 
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avulla verkostoanalyysin keinoin, saatiin tulokseksi, että puistojen 

todel lisuudessa palvelema alue oli vain noin puolet verrattuna siihen, 

että saavutettavuutta arvioitiin tekemällä puistojen ympärille tietyn 

suuruinen puskurivyöhyke (Oh ja Jeong 2007). Lisäksi puistot olivat 

epätasaisesti jakautuneet kaupunkialueelle niin, että vaikka puistojen 

kokonaispinta-ala oli kohtuullisen suuri, osa kaupunkialueesta jäi nii-

den palvelujen ulkopuolelle. Sekä virkistysalueiden riittävä määrä että 

niiden helppo saavutettavuus kaikille väestöryhmille ovat tärkeitä ym-

päristöoikeudenmukaisuuden toteutumisen kannalta.

Virkistysmahdollisuuksien jatkuvuus

Virkistysalueet ja ulkoilureitit muodostavat kokonaisuuden, jota kut-

sutaan virkistysalueverkostoksi (ViherKARA-verkosto 2014). Virkistys-

alueiden ja -reittien jatkuvuus kuvaa tämän verkoston toimivuutta. 

Toimiva virkistysalueverkosto tarjoaa ihmisille edellytykset sekä lähi-

ulkoiluun että pidempikestoiseen retkeilyyn luonnossa. Taajamissa täl-

lainen verkosto mahdollistaa monipuolisen ulkoilun, luonnon kokemi-

sen sekä liikkumisen paikasta toiseen.

Suomen monilla kaupunki- ja taajama-alueilla virkistysalueet muo-

dostavat liian vähän viherkäytäviä ja niiden laatu ei useinkaan ole kovin 

hyvä (Suomen Latu 2002). Kaupunkialueen kasvu usein vähentää viher-

ympäristön määrää ja laatua ja johtaa jäljelle jäävien viheralueiden pirs-

toutumiseen ja eristymiseen. Vierekkäisten alueiden suunnittelijoiden 

ja hallinnoijien dialogin puute voi myös muodostua suureksi ongelmak-

si ekologisten yhteyksien, kuten viherkäytävien, hydrologisten yhteyk-

sien ja muuttavien eläinlajien kulkureittien, säilyttämisessä (Borgström 

ym. 2006). On esitetty, että luontoalueet pitäisi maankäytön suunnit-

telussa järjestää toisiinsa viherketjujen tai -käytävien sarjana siten, että 

kaikki asukkaat ovat 500 metrin etäisyydellä tällaisesta yhdistyvästä 

viheralueesta ja voivat käyttää sitä pääsyyn varsinaisille luontoalueille 

(Stubbs 2008). Viheralueiden jatkuvuudesta olisikin huolehdittava 

parem min kaavoituksessa aina asemakaavatasolle asti.
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Virkistysmahdollisuuksien hyvä laatu

Mitä tahansa virkistykseen käytettävää aluetta ei voi pitää hyvälaatui-

sena virkistyspaikkana. Esimerkiksi liikenneväylien reuna-alueet tai 

voimakkaasti käsitellyt viheralueet – esimerkiksi avohakatut ja auratut 

talousmetsät – eivät useinkaan tuota virkistävää kokemusta mm. melun, 

ilmansaasteiden, epäesteettisyyden tai vaikeakulkuisuuden vuoksi.

Laadukkaaseen virkistysympäristöön kuuluvat mahdollisuus hiljai-

suuden kokemiseen sekä riittävä etäisyys ilmaa saastuttaviin liikenne-

väyliin, teollisuuteen jne. Jälkimmäinen on erityisen tärkeää hengitys-

elin- ja sydänsairaiden ulkoilun mahdollistamiseksi, mutta myös  

jokai sen virkistäytyjän terveyden säilyttämisen kannalta (Lanki 2011).

Virkistysmahdollisuuksien hyvään ekologiseen laatuun kuuluu olen-

naisena osana luonnon monimuotoisuuden säilyminen. Tämä edellyt-

tää lajien elinympäristöjen säilyttämistä ja tarvittaessa kunnostamista 

sekä viheralueiden pirstoutumisen välttämistä. Lisäksi häiriöttömyys 

on tärkeää, mikä tarkoittaa Suomen olosuhteissa paljolti riittävää etäi-

syyttä liikenneväylistä. Virkistysalueiden ekologisen laadun turvaamisen 

edellytyksenä on luontoyhteyksien säilyttäminen ympäröiviin luonnon-

alueisiin (Väre ja Krisp 2005). Toimivan ekologisen yhteyden minimi-

leveydeksi taajamassa on esitetty 300 metriä ja taajaman ulkopuolisella 

seudulla 500–1000 metriä. Lisäksi yhteyksien kapeat kohdat eivät saa 

olla leveyttään pidempiä. Ekologiset yhteydet säilyttävät lajien leviämis-

teitä esimerkiksi ilmaston muuttuessa. Viheralueiden väliset yhteydet 

auttavat myös toipumaan mahdollisista häiriötilanteista, kuten tulipa-

loista tai tuhoeläinten joukkoesiintymistä (Borgström ym. 2006).

Ekologisesti herkillä luontoalueilla olisi suositeltavaa suunnitella 

ydin alueiden ympärille puskurivyöhykkeitä, jotka vähentäisivät ihmisen 

aiheuttamia häiriöitä, kuten ilmansaasteita ja paikallisilmaston muutok-

sia, sekä käytön aiheuttamaa kulumista (Borgström 2008).
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Virkistyksellisten ekosysteemipalveluiden  

taloudellinen merkitys ja uhat

Virkistysmahdollisuuksilla on merkitystä myös talouden kannalta. 

Metsän ja vesistön läheisyydellä on suuri merkitys kaupunkiasunto-

jen hinnanmuodostuksessa (Tyrväinen ja Miettinen 2000). Kaupunki-

suunnittelun haasteena on turvata sosiaalinen tasa-arvoisuus siinä, että 

luonto ympäristön läheisyys ja virkistykselliset ekosysteemipalvelut eivät 

ole vain rikkaiden etuoikeus. Erityisesti kaupunkirakennetta tiivistettäes-

sä olisi etsittävä tiivistämisen paikat muualta kuin viheralueilta. Esimer-

kiksi Tampereella pyrittiin vanhaa keskustan läheistä kerrostaloaluetta 

tiivistämään ottamalla rakentamiskäyttöön talojen väliin jääviä suuria 

pysäköintialueita ja välttämällä tiivistämistä viheralueiden kustannuk-

sella (Tampereen kaupunki 2012). Kokonaan viheralueita ei kuitenkaan 

pystytty säästämään, mutta korvaukseksi esitettiin viherympäristön pa-

rantamista viherkansilla ja kattopuutarhoilla. Virkistysmahdollisuuksien 

ja viherympäristön saatavuus saattaa olla osasyynä siihen, että varsinkin 

lapsiperheet muuttavat usein keskuskaupunkia ympäröiville kaupunki-

seudun reuna-alueille tai haja-asutusalueille.

Matkailulle virkistyskäytön mahdollistavat ekosysteemipalvelut ovat 

erittäin tärkeitä, sillä MEKin rajahaastattelututkimuksen mukaan ulko-

maalaisten päätökseen valita Suomi matkakohteekseen ovat useimmin 

vaikuttaneet luontoon liittyvät vetovoimatekijät (Krzywacki ym. 2008).

Erityisesti kaupunkiluontoa, mutta myös muita virkistysmahdolli-

suuksia uhkaa riittämätön ohjaus ja ylläpito. Luonnon kulumisen estä-

miseksi tarvitaan hyvin suunniteltuja ja rakennettuja reittejä, jotta välte-

tään pahimmat haitat luonnolle. Ylläpidosta säästäminen huonontaa 

virkistysmahdollisuuksien laatua ja houkuttelee ilkivaltaa.

Virkistysmahdollisuudet ovat lailla säädeltyjä

Ekosysteemipalveluista luonnon tarjoamat virkistysmahdollisuudet on 

tunnistettu ehkä pisimpään ja niitä on myös säännelty lainsäädännöllä. 

Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden (2001 ja 2008) mukaan 
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suunnittelussa on otettava huomioon ekologisesti tai virkistyskäytön 

kannalta merkittävät ja yhtenäiset luonnonalueet. Alueidenkäyttöä on 

ohjattava siten, että näitä aluekokonaisuuksia ei tarpeettomasti pirsto-

ta. Alueidenkäytössä on myös edistettävä hiljaisten alueiden säilymistä. 

Helsingin seudun erityistavoitteissa alueidenkäytön suunnittelun teh-

tävä on turvata väestön tarpeiden edellyttämät ylikunnalliset virkistys-

käyttöön soveltuvat, riittävän laajat ja vetovoimaiset alueet sekä niitä 

yhdistävän viheralueverkoston jatkuvuus.

Maankäyttö- ja rakennuslain (5 ja 8 §) (1999) mukaan alueidenkäytön 

suunnittelun tavoitteena on edistää turvallisen, terveellisen, viihtyisän, 

sosiaalisesti toimivan ja eri väestöryhmien, kuten lasten, vanhusten ja 

vammaisten, tarpeet tyydyttävän elin- ja toimintaympäristön luomis-

ta. Virkistysmahdollisuudet on otettava huomioon kaavoituksessa, sillä 

maankäyttö- ja rakennuslain (54 §) (1999) mukaan kaavoittajan on huo-

lehdittava siitä, että asemakaavoitettavalla alueella tai sen lähiympäris-

tössä on riittävästi puistoja tai muita lähivirkistykseen soveltuvia alueita. 

Luonnon tarjoamien ulkoilumahdollisuuksien ja virkistyspalveluiden 

järjestäminen kansalaisille on näin ollen nähty lainsäädännössä tärkeäk-

si osaksi elinympäristön laatua.
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