Preferenssiutilitarismia, avointa
arvokeskustelua vai yhdessa tekemista?

Vuorovaikutteinen ymparistdnsuunnittelu esteettisen
hyvinvoinnin edistdjana

Hanna Mattila

Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa ihmisten hyvinvoinnin edisti-
misen tavoite on perinteisesti ohjannut pidmaiirinasettelua julkisen
sektorin palveluja tuottavilla aloilla. Timi pitee myés kaupunkisuun-
nitteluun, kaavoitukseen ja muuhun ympiristonsuunnitteluun. Niill4
aloilla vaikutetaan erilaisten hyvinvointia mahdollistavien resurssien
— esimerkiksi palvelujen, virkistysalueiden, liilkkumismahdollisuuksien
ja laadukkaan rakennetun ympiristén — alueelliseen jakautumiseen ja
saavutettavuuteen. Julkisen sektorin harjoittamaa ympiristénsuunnitte-
lua voidaankin ainakin yhdelti ulottuvuudeltaan tarkastella toimintana,
jonka tavoitteena on hyvinvoinnin tai sen edellytysten oikeudenmulkai-
nen jakaminen tai jakautuminen (ks. esim. Lowe 1994).

Tiassd artikkelissa tarkastelen suunnittelua estetiikan nikokulmas-
ta keskittyen ympiriston esteettiseen laatuun inhimillisen hyvinvoin-
nin mahdollistajana. Hyédynnin tarkastelussani filosofi ja esteetikko
Monroe C. Beardsleyn esittelemii esteettisen hyvinvoinnin (aesthetic
welfare) kisitettd (Beardsley 1982). Beardsleyn kiynnistimain keskus-
teluun pohjaten tuon esille estetiikan erityispiirteiti, jotka hankaloitta-
vat ympiriston esteettisen laadun tarkastelua hyvinvointia koskevassa
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keskustelussa. Pohdin erityisesti hyvinvoinnin jakamisen periaatteissa
usein hyddynnettyjen utilitarististen kalkyylien, joissa tekojen hyvyys
ymmirretiin niiden tuottaman hyédyn pohjalta, sudenkuoppia. Viitin,
etti hyvinvointiutilitaristisista lihtokohdista paidytiin helposti tilantee-
seen, jossa suunnittelijat joutuvat keskittymiin yksittdisten kokijoiden
ympiristopreferensseihin, sen sijaan etti suunnittelun tavoitteena pidet-
tdisiin yhteisten ja jaettujen esteettisten arvojen synnyttimisti ja suoje-
lemista, mihin my®os esteettisen hyvinvoinnin edistiminen viimekidessi
perustuu. Vaihtoehtona utilitaristiselle lihestymistavalle esittelen kau-
punkisuunnittelukeskustelussa paljon esilli olleen, arvokeskustelun
varaan rakentuvan vuorovaikutteisen tai kommunikatiivisen suunnitte-
lun teoriaa ja kiytintoji. Arvokeskusteluun pohjautuva lihestymistapa
niyttiytyy preferenssiutilitarismia soveltuvampana lihtokohtana julki-
sen sektorin suunnittelulle, joskin tillikin lihestymistavalla on omat ra-
joituksensa silloin, kun keskustelun kohteena on ympiristén esteettinen
laatu. Tillsin yhteistd nikemysti kannattaa etsid paitsi keskustelemalla,
my6s muotoilemalla ympiristod yhdessi.

Hyvinvoinnin késite ja sen yhteydet estetiikkaan

Hyvinvoinnin kisitteelle on vaikeaa 16ytii selkedd miiritelmai, vaikka
kisite on ollut keskeisessi asemassa kaikkea julkishallintoa koskevassa
keskustelussa koko hyvinvointivaltion historian ajan. Mielikuvissamme
hyvinvoinnin kisite liittyy fyysiseen terveyteen mutta laajenee myds hen-
kiseen hyviin oloon. Keskeisti hyvinvoinnille tuntuu olevan ruumiillis-
ten tarpeiden tyydyttyminen, mutta henkiset ja kulttuuriset tarpeetkaan
eivit ole yhdentekevii hyvinvoinnin yllipitimisen ja edistimisen kan-
nalta. Kaiken kaikkiaan hyvinvointi niyttdd olevan monien keskeniin
yhteismitattomien osatekijéiden summa, minki takia sen miirittely ja
mittaaminen on hankalaa. (Griffin 1986.)

Modernissa moraalifilosofisessa keskustelussa, jonka suuria ja vai-
kutusvaltaisia perinteiti ovat velvollisuusetiikka ja seurausetiikka,
hyvinvointia on tarkasteltu lihinni jilkimmaisen perinteen piirissd —ja
ennen kaikkea utilitaristisen ajatteluperinteen puitteissa. Utilitarismi
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on yhtiilti yksiloiden moraalisia valintoja kisittelevi normatiivisen
filosofian suuntaus, toisaalta suuntaus, joka on vaikuttanut suuresti
kasitykseemme julkisesta piitoksenteosta ja sen rationaalisista perus-
toista (Goodin 1995, 4; Hardin 1988, 12). Utilitaristisessa perinteessi
tekojen arvo mairittyy tekojen seurausten eli tekojen tuottaman hycdyn
perusteella, misti johtuen utilitarismin keskeiset ongelmat liittyvit hyo-
dyn midirittelyyn sekd hyotyjen ennakoitavuuteen ja kokonaishyédyn
laskettavuuteen (Hardin 1988, xv—xvi). Utilitarismin varhaisten pionee-
rien kuten Jeremy Benthamin mukaan hyodyllisin ja oikein teko on
se, joka tuottaa yhteiskunnassa mahdollisimman paljon hyvii tai hys-
tyd mahdollisimman suurelle miairille ihmisid (Hardin 1988, 20-21).
Benthamin avainkisitteini olivat etu, mielihyvi — tai mielipahan poissa-
olo — seki ennen kaikkea onnellisuus, ja tavoitteena onnellisuuden
maksimointi yhteiskunnassa (Bentham 1962, 34-35). Nykyaikaisissa
utilitarismin versioissa maksimoitava "hyvi” tai "hy6ty” on tyypillisesti
hyvinvointia (Griffin 1986, 7-8; Hardin 1988, ix, xv—xvi). Hyvinvointi
voidaan puolestaan maidritelld esimerkiksi tarpeiden tyydyttymiseni,
vaikkakin myos tarpeen kisite on tunnetusti osoittautunut filosofisesti
varsin ongelmalliseksi (Griffin 1986, 40—55). Koska inhimillisid tarpeita
ei ole pystytty yleispitevisti miirittelemiin tai luettelemaan, hyvinvoin-
nin kisitettd pdadytdin monasti tarkastelemaan mitattavissa ja tutkitta-
vissa olevien preferenssien kautta. Preferensseihin pohjautuvan hyvin-
voinnin edistimisti on kuitenkin vaikea pitdd kenenkiin moraalisena
velvoitteena.

Edelli esitetyn hyvinvoinnin kisitteen seki sen filosofisen ja yhteis-
kunnallisen kontekstin kuvauksen perusteella hyvinvoinnin kisitteen
yhteydet estetiikkaan eivit vilttimittd vaikuta ilmeisiltd, jos ajattelem-
me estetiikkaa perinteisessi kantilaisessa merkityksessdin. Kun hyvin-
vointikeskustelun lihtokohta on fyysisessa hyvissi olossa, modernin
estetitkan katsantokulma on piinvastainen: estetiikka on Kantin jilkii
seuraten kohottanut esteettisen mielihyvin puhtaasti henkiselle tasolle
jopa kieltien sen yhteydet ruumiillisiin nautintoihin. Moderni estetiikan
traditio ei mydskiin ole perinteisesti keskittynyt tarkastelemaan yksin-
omaan mielihyvii, vaan huomiota on kohdistettu myss kokemuksen
negatiivisiin ja haastaviin, jopa mielipahaan kytkeytyviin ulottuvuuksiin,
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jotka nousevat esille yleviin, kauneuden vastapariin, liittyvissi teoreetti-
sessa keskustelussa. Silloinkin kun estetiikassa keskitytiin mielihyviin,
esteettinen mielihyvd ymmarretiin tyypillisesti pyyteettomiksi mieli-
hyviksi. Tastd syysti utilitaristinen pyrkimys mielihyvin maksimointiin
niyttiytyy osittain yhteensopimattomana perinteisen estetiikkakésityk-
sen kanssa. Esteettisii kokemuksia ei perinteisen nikemyksen mukaan
saavuteta tietoisesti hyotyi tai mielihyvii tavoitellen.

Estetiikassa ei myoskiin yleensi ole ensisijaisesti kyse utilitaristeille
keskeisisti yksiloiden mielihyvisti tai preferensseistd, vaan jo Kant ko-
rosti, etti esteettisiin arvostelmiin sisiltyy oletus mielihyvin potentiaali-
sesta yleistettivyydesti. Kun puhumme kauneudesta, emme puhu vain
subjektiivisesta miellyttivyydesti, vaan jostain oletetusti yleisesti ja yh-
teisesti asiasta ja arvosta. (Kant 1952, 57-60, 132-162, 204—200.) Estetii-
kan nikokulma eroaa ratkaisevasti preferenssiutilitaristien tai tarpeiden
kisitteen varaan rakentavien utilitaristien nikokulmasta myos siksi, ettd
estetiikka kytkeytyy luovuuteen ja uuden etsintidin. Tistd syysti esteet-
tisessd toiminnassa ja sen teoreettisessa tarkastelussa ei voida keskittyi
vain jo valmiiksi olemassa oleviin ja tunnettuihin tarpeisiin ja preferens-
seihin, vaan esteettisen toiminnan tarkoituksena voisi pikemminkin olla
tulevien preferenssien kartoittaminen seki elimintapaamme liittyvien
arvojen tutkiminen ja nikyviksi tekeminen ennen kuin itsekiin olem-
me vield tiysin tietoisia niisti. (Ks. esim. Scruton 1980, 30-36.)

Kaikki esteetikot eivit ole kuitenkaan olleet yksimielisii esteettisen
mielihyvin seki kiytinnollisten tarpeiden ja ruumiillisen mielihyvin
kahtiajaon mielekkyydesti. Nykyisessi esteettisessi keskustelussa erityi-
sesti pragmatistiseen filosofiaan nojaavat teoreetikot ovat tuoneet esille,
ettd perinteinen jyrkki erottelu estetiikan ja kiytinnollisten tarpeiden
vililld tuottaa kestimittomii seurauksia seki esteettiselle toiminnalle
ettd eliminlaadulle. Pragmatistit ovatkin pyrkineet palauttamaan este-
titkan samaan jatkumoon muun inhimillisen kokemusmaailman, kiy-
tinnoén toiminnan ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kanssa. (Ks. esim.
Dewey 1980, 3—34, 252—253; Shusterman 2000, 3-33.) Pragmatistisen
ajattelun vaarana on kuitenkin, ettd estetiikan ja kiytinnoéllisen elimin
yhteyksii korostettaessa unohdetaan esteettisiin kysymyksiin liittyvit
erityispiirteet.
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Monroe Beardsleyn esittelemi esteettisen hyvinvoinnin kisite voi-
daan nihdi osana esteettisten kiytintsjen ja eliminlaadun vilisii
yhteyksid painottavaa pragmatistista estetiikkakeskustelua, vaikka
Beardsleyn filosofian ja esteettisen ajattelun pohjana on ensisijaisesti
kasiteanalyyttisen filosofian traditio ja vaikka Beardsley myos pitid suu-
relta osin kiinni esteettisen toiminnan omalakisuudesta toisin kuin
useimmat pragmatistit. Artikkelissaan "Aesthetic Welfare, Aesthetic
Justice and Educational Policy” Beardsley viittis, ettd mahdollisuus es-
teettisiin kokemuksiin on oleellinen osa hyvii elimii ja etti tisti syystd
yhteiskunnan hyvinvointipolitiikassa olisi kiinnitettivd huomiota siihen,
miten mahdollisuudet esteettisiin kokemuksiin jakautuvat yhteiskun-
nassa. Beardsley ei kuitenkaan pyri sulauttamaan estetiikkaa saumatto-
masti osaksi muuta inhimillistd hyvinvointia vaan viittii, ettd esteettiset
kokemukset muodostavat omanlaisensa kokemustyypin ja etti esteetti-
sen kokemisen tuottamaa hyvinvointia ei voi korvata muunlaisilla hyvin
elimin rakennusosilla. Tille hyvinvoinnin lajille on siis varattava oma
erityinen kisitteensi. (Beardsley 1982, 111-113; ks. myos Mattila 2002.)

Esteettinen hyvinvointi muodostuu Beardsleyn méiiritelmin mukaan
"kaikentasoisista esteettisistd kokemuksista yhteiskunnassa tiettyni
ajanhetkeni”. Esteettisten kokemusten taustalla on puolestaan yhteis-
kunnan "esteettinen varallisuus” (aesthetic wealth), joka koostuu yhteis-
kunnan kaikista esteettisesti arvokkaista kohteista. (Beardsley 1982,
113-114.) Esteettisen hyvinvoinnin jakamisen keskeiseni ongelmana on,
etteivit esteettisesti arvokkaat kohteet synnyti esteettisii kokemuksia
automaattisesti, vaan kokijoiden vaihteleva kyky ja kiinnostus esteetti-
siin kokemuksiin vaikuttavat sithen, miten kohteiden esteettiset arvot
realisoituvat kokemubksellisella tasolla. Esteettisen hyvinvoinnin oikeu-
denmukaista jakautumista ei voi siis suoraan saada aikaan jakamalla
tasapuolisesti esteettisesti arvokkaita kohteita. Kykyjen ja kiinnostuk-
sen jakautumiseen voi kuitenkin Beardsleyn mukaan vaikuttaa eten-
kin esteettisen kasvatuksen avulla. Esteettisii kohteita koskevan tiedon
lisddminen ja kokijoiden huomion kiinnittiminen kohteiden esteettisiin
ominaisuuksiin voi hinen mielestiin edistid esteettisen hyvinvoinnin
miirid ja tasapuolista jakautumista yhteiskunnassa. (Beardsley 1982,

113-124.)
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Beardsley puolustaa estetiikan omalakisuutta erityisesti korostaes-
saan, ettd esteettisen hyvinvoinnin edistimispolitiikan tulee pitiytys
esteettisesti arvokkaiden kohteiden jakautumisen siitelyssi ja esteettis-
ten kokemusten edellytysten parantamisessa. Hinen mukaansa esteet-
tisten kohteiden tuottamista ei voi eikd pidi ohjata toimintaohjelmilla,
silld tim3 johtaisi konservatiivisiin ja mielenkiinnottomiin lopputulok-
siin. Innovatiivisten lopputulosten saavuttamiseksi tulee jittii luovalle
esteettiselle toiminnalle mahdollisuus myos kokeiluihin ja epionnis-
tumisiin. (Beardsley 1982, 117.) Vaikka Beardsleyn mielestd esteettis-
ten kohteiden tuotantoa ei siis tulisi alistaa yleisén preferensseille, hin
myontid, ettd kansalaisten mahdollisuus luovaan esteettiseen toimin-
taan arkiympiristossdin edistid myos omalta osaltaan esteettistid hyvin-
vointia yhteiskunnassa (Beardsley 1982, 119-120). Tastd nikokulmasta
katsottuna rakennetun ympiristén estetiikkakaan ei voi olla puhtaasti
asiantuntija-asia.

Yhdyskuntasuunnittelu — taidetta, sosiaaliteknologiaa
vai yhteiskunnallista arvokeskustelua?

Nykyaikaisen yhdyskuntasuunnittelun katsotaan syntyneen 18oo-
luvun lopulla, jolloin suunnittelu ymmirrettiin ennen kaikkea kaupunki-
rakennustaiteena. Kaupunkiympiriston esteettisen laadun ajateltiin jo
tuolloin olevan hyvin elimin perusedellytys. Esteettisesti laadukkaalla
elinympiristolli ei kuitenkaan pyritty lisidmaiin pelkistidn “esteettisti
hyvinvointia” vaan kokonaisvaltaista hyvinvointia ja sosiaalista oikeuden-
mukaisuutta. (Taylor 1998, 10.) 1900-luvun alkupuolen estetiikka-
keskeisen kaupunkisuunnittelun heikkoutena oli, etti timin suunnit-
telunikemyksen puitteissa yritettiin ratkaista estetiikan keinoin sellaisia
ongelmia, jotka eivit kuulu estetiikan piiriin. Ympériston esteettisen
laadun kohentaminen ei ole riittinyt poistamaan sosiaalisia ongelmia
sellaisilta asuinalueilta, joille huono-osaisuus on keskittynyt. Estetiikka-
keskeiseen suunnittelukisitykseen on liitetty muitakin ongelmia: sitd on
pidetty epitieteelliseni ja liian vahvasti suunnittelijan taiteellisen aukto-
riteetin varaan rakentuvana suunnittelutapana, sen on ajateltu tuottavan
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toiminnallisesti epidonnistuneita lopputuloksia ja viitetty johtaneen
myos epiviihtyisien ympiristsjen syntyyn. (Taylor 1998, 38—51.)

Nikemys suunnittelusta taiteena siirtyi 19oo-luvun jilkipuolella ta-
ka-alalle, ja suunnittelua ryhdyttiin tieteellistimiin ja teknistimiin,
jotta sen yhteiskunnallinen oikeutus saataisiin kestivimmille poh-
jalle (Hall 1989, 320-341; Taylor 1998, 59—74). Vaikka suunnittelua
koskevassa teoreettisessa keskustelussa huomio kiinnittyi suunnit-
telun tietopohjaan, arvonikokulmakin oli kiytinnoén suunnittelussa
mukana. Jilkeenpiin on viitetty, ettd vaikka 19oo-luvun jilkipuolen
suunnittelukeskustelussa arvovalinnat kuuluivat poliittiselle piitok-
sentekokoneistolle, tekniseen rationaliteettiin nienniisesti nojaavat
asiantuntijakulttuurit oppivat kiyttimiin poliittista valtaa verhoamalla
teknis-tieteelliseen asiantuntijuuteen erilaisia yhteiskunnallisia arvo-
valintoja. (Fischer 1990; Taylor 1998, 77-81.) Tissd mielessi teknis-
tieteellinen suunnittelukisitys ei eroa taiteellispainotteisesta suunnitte-
lukisityksesti, jossa yhteiskunnalliset arvovalinnat kitkeytyivit esteetti-
siin valintoihin ja taiteellisiin tavoitteisiin.

Hallinnon tutkimuksessa on kohdistettu huomiota tapoihin, joilla
hallinnon asiantuntijakulttuurit ovat onnistuneet laajentamaan omaa
vaikutusvaltaansa ja naamioineet tirkeitikin poliittisia valintoja tieto-
kysymyksiksi — siis kysymyksiksi, joiden ratkaisemisessa ei tarvita poliit-
tisia paitoksid tai yhteiskunnallista arvokeskustelua vaan tutkimus- ja
selvitystietoa ja sen soveltamista. Suunnittelu- ja hallintotutkija Frank
Fischerin mukaan asiantuntijakulttuurin filosofisena perustana on tyy-
pillisesti utilitaristinen ajattelu. Asiantuntijakulttuureille on ominaista
muuntaa arvokysymykset tietokysymyksiksi. Thmisten mieltymykset
tai toiveet yleistetidn preferenssiutilitarististen laskelmien mukaises-
ti arvoiksi, joita julkishallinnon tulisi toiminnassaan seurata. (Fischer
1990, 72-75.) Kiytinnon suunnittelutydssi arvovalintoja tieteellis-
tetddn” tai "teknistetiin” esimerkiksi sisillyttimilld ne kustannus—
hyéty-suhdetta koskeviin laskelmiin avaamatta juurikaan hysdyn kisit-
teen sisiltod (Fischer 1990, 26, 165-169; Taylor 1998, 68, 79-81).

Vuorovaikutteinen eli kommunikatiivinen suunnittelu on ollut pu-
heenaiheena kaupunkisuunnittelijoiden keskuudessa. Kommunikatiivi-
nen suunnittelu pyrkii haastamaan tietoa ja sen teknisti sovellettavuutta
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painottavan suunnittelukulttuurin ja tuomaan esille suunnittelun arvo-
sidonnaisen luonteen ja julkisen arvokeskustelun tarpeen. Kommuni-
katiivisen suunnittelun puolestapuhujat ovat usein vedonneet filosofi
Jiirgen Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriaan. Sen mu-
kaan rationaalisuuden ei katsota rajoittuvan pelkkiin paimaiiriratio-
naalisuuteen, vaan rationaalinen arvokeskustelu on mahdollista myds
moraalisten — lihinni oikeudenmukaisuutta koskevien — ja kulttuu-
risten ja esteettisten arvovalintojen kohdalla. (Habermas 1984; 1987;
Forester 1993; Healey 1997.) Tunnetuimpiin kommunikatiivisen suun-
nittelun kehittijiin lukeutuva John Forester on Habermasin teoriaan
nojaten korostanut tarvetta erottaa toisistaan epavarmuutta (uncertainty)
ja episelvyyttd (ambiquity) koskevat kysymykset. Forester esittid, ettd
epivarmuutta koskevat kysymykset voidaan ratkaista asiantuntijavoimin
tekemilld tutkimuksia ja selvityksid, kunnes varmuus saavutetaan. Epi-
selvyyttd koskevissa kysymyksissi tarvitaan arvovalintoja, joiden yhtey-
dessi suunnittelun asiantuntijoiden, poliittisten piitoksentekijoiden ja
kansalaisten olisi kiytivi yhteisti arvokeskustelua. (Forester 1993, 9,
88-90, 104.) Habermaslaisen kommunikatiivisen toiminnan teorian
ja sithen liittyvin diskurssietiikan mukaan rationaaliseen arvokeskuste-
luun voidaan tuoda yksityisii intresseji ja preferensseji, joista julkisessa
argumentaatioprosessissa seulotaan esiin sellaisia intresseji ja norme-
ja, joita voidaan pitii yhteisini ja jaettuina preferensseini (Habermas
1990; White 1988). Habermasin ajattelun juuret ovat Kantin moraali-
filosofiassa, joka edustaa velvollisuuseettisti perinnetti toisin kuin utili-
tarismi. Tastd huolimatta myos normien seuraukset ovat keskeisessi
osassa Habermasin teoriassa.

Yleistettivyyden vaatimus pohjautuu Kantin kiytinnollisessi filoso-
fiassaan esittelemiin kategoriseen imperatiiviin, jonka mukaan moraa-
liset toimintaohjeet on yleistettivi kaikkia sitoviksi yleispateviksi velvol-
lisuuksiksi (ks. esim. Habermas 1990, 196; White 1988, 48-50). Kant ei
esitd kiytinnollisessi filosofiassaan julkisen koettelemisen vaatimusta,
mutta hinen estetiikassaan tima ajatus on lisni: kategorisen impera-
tiivin avulla on mahdollista perustella moraalisten normien yleistetta-
vyyttd, mutta estetiikan alueella kokija ei voi samanlaisin piittelyketjuin
perustella arvostelmiaan sen enempii itselleen kuin muillekaan. Koska
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kokemuksen perustana on ainoastaan subjektin oma kokemus, yleis-
tettdvyys kiinnittyy julkisesti esitettyihin esteettisiin arvostelmiin, joille
haetaan muiden kokijoiden hyviksyntii. (Kant 1952, 58—59, 136-137.)
Juuri titd on esteettisiin arvostelmiin kuuluva julkisen koettelemisen
vaatimus. Habermasin mukaan kantilaisista lihtokohdista kisin voi-
daan perustella yleisen edun yleisyys — sen rationaalinen perusta ja
pakottomasti velvoittava luonne — huomattavasti vakuuttavammin kuin
utilitaristista lihtokohdista, joissa yksityisten etujen tai intressien vilille
voidaan kylld synnyttii kompromisseja, mutta viime kidessi intressit
jadvit silti perustavalla tasolla yksityisiksi (Habermas 1987, 92-93).

Habermas perustelee normatiivisia kysymyksii koskevan yhteisym-
mirryksen mahdollisuuden viittaamalla kielen olemukseen, mutta hin
ei kuitenkaan viitd, ettd kielenkayttémme tihtiisi aina yhteisymmarryk-
seen (Habermas 1984). Kommunikatiivisen suunnittelun kannalta on
ongelmallista, etti etenkin kaavoitukseen liittyvit kaupunkisuunnittelu-
kysymykset ovat yleensd vahvasti sidoksissa maanomistajien ja muiden
osallisryhmien intresseihin, jolloin piitsksentekoa on vaikeaa muuttaa
yhteisymmarryshakuiseksi. Esimerkiksi maanomistajien intresseissi on
yleensi saada maalleen sen arvoa lisddvid rakennusoikeutta, kun taas
ldhialueiden asukkaat saattavat toivoa maa-alueen siilyttimisti virkistys-
kayttoon. Maanomistajalla on oikeutensa, eiki osallisiakaan voi pakottaa
perustelemaan intressiensi yleistettivyytti edes lainsdidinnén keinoin.
Habermaslainen kommunikatiivisen suunnittelun teoria ei kuitenkaan
ole suunnittelun kiytintdjen kannalta tiysin utopistinen ja hysdyton,
silld se antaa mahdollisuuden arvioida arvovalintojen rationaalisuutta
ainakin jilkikiteen ja kehittid suunnitteluorganisaation toimintaa pit-
kalla tihtdimelld. (Forester 1993; ks. mygs Healey 1997.)

Suomessa kommunikatiivinen suunnittelu nousi keskusteluihin
199o-luvun alkupuolella ja saman vuosikymmenen loppupuolella se
sisdllytettiin uudistettuun Maankiytts- ja rakennuslakiin (1999/132).
Kommunikatiivisen suunnittelun vastaanotto on kuitenkin ollut ristirii-
taista. Jotkut suunnittelijat ovat kokeneet, etti heidin asemansa yleisen
edun ja sen yhden aineellistuman, hyvin ympériston, puolustajina on
uhattuna, jos suunnittelua koskevaan piitoksentekoon tuodaan entisti

enemmin yksityisiid intresseji. (Puustinen 2006, 165-170, 214—227.)
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Kommunikatiivinen suunnittelu onkin saanut Suomessa ja maailmalla
uusliberalistisia tulkintoja, jotka antavat sijan yksityisille intresseille ja
etadnnyttivit kommunikatiivisen suunnittelun sen alkuperiisestd kanti-
lais-habermaslaisesta taustasta. Esimerkiksi Suomessa piikaupunkiseu-
dulla on korostettu kansalaismielipiteiden merkitysti ja vedottu tutki-
muksiin asumismieltymyksisti, joiden mukaan omakotiasuminen seki
asumisen viljyys ovat kansalaisten suosimia tavoitteita. Preferenssi-
tutkijat ovat itsekin arvostelleet suunnittelijoita pyrkimyksisti tiivistid
ja kaupunkimaistaa yhdyskuntarakennetta vallitsevien mieltymysten
vastaisesti. (Kortteinen & et. al 2005.)

Tutkimuksissa ei juurikaan ole kysytty, olisivatko vastaajat valmii-
ta habermaslaisittain puolustamaan omien asumismieltymystensi ja
intressiensi yleistettivyytti. Onko mieltymys viljiin omakotiasumiseen
kaupunkirakenteiden ulkopuolella enemminkin preferenssiutilitaris-
tinen yksityisten mieltymysten summa, jonka yhteys yleiseen etuun
ja yhteisiin arvoihin voidaan kyseenalaistaa? Titd olisi syytd kysyd,
silld haja-asumisen yleistyminen tuo mukanaan lisdintyvii moottori-
litkennettd, kasvavia paistsjd, kalliimpia julkisia palveluja, lisdintyvii
infrastruktuurin tarvetta sekid luonnonympiristéjen ja kulttuurimaise-
mien pirstoutumista. Yksityiset preferenssit tuntuvat haja-asumisen
tapauksessa asettuvan térmiyskurssille yleisen edun ja yhteisten arvo-
jen kanssa, jotka julkinen sektori on asettanut suunnittelun perustaksi.
Jos preferenssit ovat ristiriidassa yhteison yleisen edun kanssa, tuskin
edes utilitaristien mukaan niiden preferenssien tyydyttyminen edistiisi
kansalaisten hyvinvointia.

2000-luvun alkupuolella kaupunkiseutujen lievealueille syntyneiden
haja-asutusalueiden suosion syyt ovat luultavasti hyvin moniulotteiset.
Tiarkeimmit syyt liittynevit talouteen seki liikenneverkoston kehityk-
seen, mutta ympériston esteettisilli ominaisuuksilla niyttid myos ole-
van oma osuutensa haja-asumisen yleistymisessi. Luonnonympirists-
jen kauneus- ja virkistysarvot ovat perinteisestikin olleet suomalaisille
tirkeitd. Lisidksi viime vuosina kaupunkien ulkopuolille syntyneiden
pientaloalueiden ilmiasuista voi péitelld, ettd ihmiset haluavat nykydin
myods oman kotinsa arkkitehtuurilta jotain muuta kuin miti kaupunki-
maisilla ja tiiviilld alueilla on tarjolla. Yhtiiltd voi ajatella, ettd ihmiset
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Sipooseen 2000-luvulla rakentunut, nykyisin Helsinkiin kuuluva Landbo on esi-
merkki pientaloalueesta, jolla asukkaat ovat saaneet melko vapaasti toteuttaa
asumiseen liittyvid ihanteitaan. Alueen ilmiasusta nikee myds, ettd asukkailla on
ollut kaytettivissdan paljon taloudellisia resursseja. Asukkaat kokevat alueen viih-
tyisaksi, mutta seudullisen suunnittelun nikékulmasta Landbon kaltaisia tiiviin
kaupunkirakenteen ulkopuolelle sijoittuvia, yksityisautoliikenteen varaan rakentuvia
asuinalueita on pidetty kestivan kehityksen tavoitteiden ja samalla myds yleisen
edun vastaisina.

toivovat mahdollisuutta lisiti esteettistd hyvinvointiaan luovan esteetti-
sen toiminnan ja oman elinympiristonsi personoinnin avulla. Toisaalta
omakotirakentaminen haja-asutusalueilla pohjautuu monasti talotehtai-
den valmiisiin pakettiratkaisuihin. Haluavatko ihmiset mahdollisuuksia
luovaan toimintaan, vai haluavatko he sittenkin toteuttaa omia yksityisid
kuluttajapreferenssejiin ilman kaupunkimaisessa ympiristossi vallitse-
vaa pakkoa priorisoida yhteiseen kulttuuriympiristéomme — maisemaan
tai kaupunkikuvaan - liittyvii arvoja?
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Rakennetun ympariston estetiikka ja kommunikatiivinen
paatoksenteko

Vaikka rakennetun ympiriston visuaaliseen ilmeeseen kiinnitetiin
nykyiin huomiota ehki enemmin kuin koskaan aikaisemmin, ympi-
riston saamaa ilmiasua tuntuvat miirittivin entistd vahvemmin yksityi-
set tarkoitusperit — seki yritysten intressit etti kuluttajien preferenssit.
Vaarana on tillgin, ettd rakennettu ympiristo valjastetaan heijastele-
maan yhteisten kulttuuriarvojemme sijaan esimerkiksi asumisen ja
rakentamisen ohimenevii muoti-ilmisiti. Timi saattaa olla esimerkik-
si rakennusteollisuuden tavoitteiden mukaista, mutta edistdd tuskin
ihmisten esteettisti hyvinvointia kovin kestivilli tavalla.

Kommunikatiivinen suunnittelu ja yhteinen arvokeskustelu puoltai-
sivat paikkaansa myos ympiriston esteettisestd ilmiasusta piitetties-
sd. Kommunikatiivinen piitoksenteko nayttiytyy kuitenkin erityisen
ongelmallisena esteettisissd kysymyksissid, miki johtuu Beardsleynkin
painottamasta esteettisen toiminnan kytkoksestd uuden luomiseen ja
yksilollisten ratkaisujen etsimiseen. Kommunikatiivisella piitoksenteol-
la voitaisiin ehkd karsia raikeimmit muotioikut rakennetun ympiriston
estetiikasta, mutta jos suunnittelun tiytyisi perustua konsensukseen,
paiddyttiisiinks samalla viistimittomisti tavanomaisiin ja keskinker-
taisiin lopputuloksiin?

Esteettisid kysymyksii koskevaa argumentaatiota kisitellessiin Haber-
mas ajattelee Beardsleyn tavoin, ettei esteettisten kohteiden tuottamista
voi eikd pidd suoraan alistaa kommunikatiiviselle ohjaukselle. Estetiikan
alueella rationaalinen keskustelu koskee ensisijaisesti olemassa olevia
kohteita, jolloin keskustelun merkityksen voi tulkita liittyvin lihinni
esteettiseen kritiikkiin ja kasvatukseen. Habermasin mukaan estetiikkaa
koskevassa keskustelussa perustelujen tehtivini on ohjata havaintojam-
me ja tuoda jo olemassa olevista kohteista esille uusia ulottuvuuksia.
(Habermas 1984, 20.) Roger Scruton on korostanut rakennetun ympiris-
ton estetiikassa jarkiperdistd ajattelua ja perustelemista. Keskusteltaessa
kohteiden esteettisisti arvoista pitevin perustelun tunnistaa siiti, etti se
saa aikaan muutoksen esteettisessd kokemuksessa. (Scruton 1980, 130.)
Kokija saattaa siis onnistuneen perustelun myoti havaita ja ymmartii
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sellaisia arvoja tai ominaisuuksia, jotka eivit ole hinelle aikaisemmin
niyttiytyneet. Tissd mielessi argumentaation voi viittdd lisddvin esteet-
tistd hyvinvointia ja edistivin sen jakautumista uusille kohderyhmille
yhteiskunnassa. Scruton kuitenkin painottaa myos, etti estetiikan
alueella johtopiitokset ja havainnon kautta saadut todisteet koskevat
vain yksittiistapauksia, eivitki ole kohteiden yksilsllisyydesti johtuen
yleistettivissi (Scruton 1980, 130). Argumentaation kautta ei niyti loyty-
vin yleispitevii ohjeita ympériston esteettisten arvojen synnyttimiseksi,
joten jirkiperiisen ja keskustelevan piitoksenteon keinot tuottaa sisiltod
esteettistd hyvinvointia edistiviin toimintaohjelmiin ovat rajalliset.
Filosofisesta nikokulmasta niyttid siltd, ettd esteettisii arvoja koskeva
keskustelu toimii lihinna olemassa olevan ympiriston ja arkkitehtuurin
kokemista kehittivini ja jalostavana esteettisen kasvatuksen vilineeni.
Nykyiin rakennetun ympiriston ja arkkitehtuurin laatua ohjataan myos
vuorovaikutteisin menetelmin, muun muassa arkkitehtuuripoliittisilla
ohjelmilla. Ohjelmien tarkoitus ei tosin ole ainoastaan méairittii synty-
vien ympiristdjen ominaisuuksia, vaan my6s esittid toimintaprosesseja
laadun saavuttamiseksi tai ylipditiin vain korostaa ympiriston ja sen
laadun merkitystd ihmisten hyvinvoinnille. (Mattila 2004.)
Ympiriston laatua pohtivien arkkitehtuuripolitiikkojen ongelmana
on, kuinka puhua yksilollisisti ja ainutkertaisista asioista yleiselld ta-
solla. Ympiriston laadusta puhuttaessa apuna ovat esteettiset kisitteet,
jotka ovat filosofi ja esteetikko Frank Sibleyn mukaan merkitykseltiin
avoimia ja miirittelemittomii mutta joita kiytimme ja ymmirrimme
sujuvasti, mikili meilld on esteettistd herkkyytti tai makua (Sibley 1993;
Mattila 2007, 13-15). Suomalaisten kaupunkien arkkitehtuuripoliittisissa
ohjelmissa on piidytty yksimielisesti tavoittelemaan esimerkiksi "tasa-
painoisia”, "ajattomia” ja "omaleimaisia” ympéristsjd, jotka voivat kisit-
teiden viljyyden takia toteutua monella tavalla. Viljyydestiin huolimatta
kasitteet eivit ole hyodyttomii, silld niitd kiytetdin usein havaintojem-
me suuntaajina ja ohjaajina esimerkiksi esteettisessi kasvatuksessa tai
muissa esteettisii kysymyksia koskevissa keskusteluissa. (Mattila 2007.)
Esteettisten kisitteiden varaan rakentuvat arkkitehtuuripoliittiset oh-
jelmat viistivit siis Beardsleyn mainitseman uhkakuvan esteettisti tuo-
tantoa ohjaavista ohjelmista ja toimintapolitiikoista, jotka tukahduttavat
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luovuuden. Toisaalta voidaan kysyd, ohjaavatko esteettiset kisitteet
rakennetun ympiriston esteettistd tuotantoa lainkaan, ja miksi ohjelmia
ylipditian laaditaan, jos niiden ohjausvaikutuksen on tarkoitus jiidi
vihiiseksi.

Syntyyko laadukas ymparisté keskustelemalla
vai yhdessa tekemalla?

Kaupunkisuunnittelun esteettisistd ulottuvuuksista keskusteleminen
on epiilemittd tarpeellista. Kaupunkitilojen ja rakentamisen ohjaami-
nen keskustelun pohjalta syntyneiden periaatteiden avulla on kuitenkin
ongelmallista, koska suunnittelutydssi tarvitaan luovaan tyshon liittyvii
vapautta. Kaupunkisuunnittelussa luovaan prosessiin liittyvin vapau-
den tarkoituksena ei ehki ensisijaisesti ole edistii taiteellista luovuutta
Beardsleyn esiin nostamassa merkityksessi, vaan antaa mahdollisuus
rakennuskohteiden yksil6llisyyden ymmirtimiseen. Toisaalta suunnit-
telijoiden luova vapaus ei takaa siti, etti suunnittelukohteesta syntyy
asianmukainen tulkinta ja sen myoti esteettisesti laadukas ympiristo.

Hyodyllisimmilldin suunnittelun esteettistd ulottuvuutta koskeva
keskustelu lienee silloin, kun sen kohteena ovat olemassa olevat ympi-
ristot ja keskustelua kiydiin ympiristokritiikin tai esteettisen ympi-
ristokasvatuksen hengessi. Olemassa olevia ympiristdjd arvioimalla
on vaikea 16ytii yleisid periaatteita hyvin ympiriston muotoilulle, sil-
14 ratkaisujen onnistuneisuus on aina sidoksissa niiden kontekstiin.
Silti voidaan ajatella, ettd suunnitteluinstituutio oppii ja kehittyy hy-
vid esimerkkeji tutkimalla. Tistd syystd myos arkkitehtuuripoliittisis-
sa ohjelmissa nostetaan usein esimerkinomaisesti esille onnistuneita
ympiristokokonaisuuksia. (Mattila 2004.)

Suunnittelussa eri ulottuvuudet ja lihtskohdat kietoutuvat yhteen,
minki vuoksi kommunikatiivista suunnittelua ei voida soveltaa rajatto-
masti. Koska kaupungin esteettinen muodonanto vaikuttaa kaupungin
teknis-toiminnallisiin ominaisuuksiin, suunnittelun esteettistd ulottu-
vuutta ei voida kokonaan rajata keskustelevan piitsksenteon ulkopuolel-
le. Silloin kun esteettinen muodonanto koskettaa suunnittelun eettisii
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ja kiytinnollisid arvovalintoja, suunnittelulle reunaehtoja asettavalle
arvokeskustelulle on jitettivi tilaa. Niin on siitikin huolimatta, etti
monet kiytinnollis-eettisin perustein tehdyt ratkaisut rajaavat hyvinkin
ratkaisevasti kaupungin esteettisen muodonannon mahdollisuuksia.
Tillaisia ovat muun muassa paitokset ekologisesta kestivyydesti ja liik-
kumismahdollisuuksien tehostamisesta, joiden avulla pyritiin tiiviim-
pidin yhdyskuntarakenteeseen.

Vaikka suunnittelun esteettiselle ulottuvuudelle on vilttimitonti
asettaa monenlaisia kiytinnollisid reunaehtoja, tiukatkaan reunaehdot
eivit vilttdimittid heikenni lopputuloksen esteettisti laatua. Toisin kuin
taiteissa, joiden ihanteena on perinteisesti ollut vapaus kiytinnoéllisistd ja
teknis-taloudellisista rajoitteista. Design-aloilla tyéskentelyn luonteeseen
kuuluu teknisten ja kiytinnollisten nikékulmien yhdistiminen. Usein
oletetaan, etti viljisti rakennettu asuinympiristé on kaunis ja luonnonli-
heinen ja etti tiivistivi suunnittelu heikentdi ympiriston esteettisti laa-
tua. On kuitenkin syytid muistaa, etti "tiiviys” voi esteettiseni kisitteeni
saada hyvin monenlaisia ilmiasuja. Osaavien suunnittelijoiden kisissi
tiivis kaupunkitila voi muotoutua hyvinkin viihtyisiksi, kun taas vilja
ympiristo voi puolestaan muuttua ohjaamattoman kehityksen seurauk-
sena jisentymittomiksi ja hajanaiseksi. Tiiviys ja viihtyisyys eivit ole
toisensa poissulkevia ominaisuuksia, vaikka tiivistimiseen taht4avit kaa-
voitushankkeet pyritddn usein torjumaan kansalaiskeskustelussa vetoa-
malla tiiviiden betonilihididen ankeuteen ja epiviihtyisyyteen. Esimer-
kiksi Helsingin kantakaupungin asuinympiristjen arvostus, joka nikyy
myos asuntomarkkinoilla, on jo pitkiin todistanut kaupunkimaisen
ympéristoén viihtyisyydesti. Suunnittelijoille tulisikin suoda mahdolli-
suuksia luoda my6s uusia ja luovia tulkintoja tiiviistd asuinympéristosti.

Yhdyskuntarakenteen tiiviys ei myoskiin lihtskohtaisesti sulje pois
asukkaiden mahdollisuuksia vaikuttaa oman elinympiristénsi esteetti-
seen ilmiasuun. Vaikka keskusteluperustaisessa vuorovaikutuksessa on
puutteita luovaa esteettistd toimintaa ajatellen, kaupunkitilan esteetti-
sessd muodonannossa voidaan harjoittaa vuorovaikutusta ja yhteistyoti
muillakin keinoin. Yhdessi tekeminen — esimerkiksi havainnekuvien tai
pienoismallien yhteinen tygstiminen — sopii etenkin pienimittakaavais-
ten suunnitteluongelmien ratkaisemiseen.
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Vantaan Kartanonkoski on esimerkki uudesta asuinalueesta, jolla on pystytty to-
teuttamaan melko tiivistd kaupunkia asukkaiden viihtymista ja esteettistd hyvin-
vointia edistdvilld tavalla. Vaikka kerrostaloasuminen ei kyselytutkimuksissa vastaa
suomalaisten asumispreferensseji, kerrostalovaltainen Kartanonkoski on tutki-
musten mukaan saavuttanut asukkaiden suosion (Hentild & Wiik 2003). Suosiota
selittinee suurelta osin Kartanonkosken suomalaisittain poikkeuksellisen ilmeikis
ja virikds kaupunkikuva sekd huolellisesti jasennelty kaupunkitila.

Pienillikin lihiympiristén yhteissuunnitteluhankkeilla voi olla suuri
merkitys asukkaiden viihtymisen ja esteettisen hyvinvoinnin kannalta.
Tiiviissid ympiristossi ja julkisessa kaupunkitilassa tapahtuva esteetti-
nen toiminta ei kuitenkaan voi perustua yksiléiden tai ryhmien vapaa-
seen itsensitoteuttamiseen tai subjektiiviseen preferenssien tyydyttami-
seen. Kaupunkimaisessa ympiristossi yhteissuunnittelun tavoitteena
on pyrkii etsimiin ratkaisuja, jotka tyydyttivit kaikkia osapuolia. Myos
estetiikan teoriassa on korostettu, ettd kun puhutaan estetiikasta eiki
henkilokohtaisista mieltymyksisti, luovan toiminnan luonteeseen kuu-
luu jo lihtokohtaisesti pyrkimys saattaa yksilsllinen ilmaisu yleispite-
viin muotoon, jota tulee arvioida myos julkisesti.
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Helsingissd toimiva arkkitehti Peter Tattersall on kehittdnyt diplomityéssaan
ryhmitydskentelyyn perustuvaa wikisuunnittelua, jossa osalliset tydstivit suun-
nitelmiaan vuorovaikutteisesti ja yhteistydssd asiantuntijoiden kanssa. Jaetun ja
yhteisen suunnittelutydn lisdksi osallistujat keskustelevat syntyneistd ratkaisuista
ja arvioivat niitd yhdessa. (Tattersall 2010.) Wikisuunnittelussa osalliset asettuvat
suunnittelijoiden kanssa samanlaisiin valintatilanteisiin, silld osalliset eivit voi
pelkistdin puolustaa omia preferenssejiin, vaan heidin on sovitettava omat pre-
ferenssinsd osaksi kokonaisratkaisua ja saatava ratkaisuille muiden osallistujien
hyviksynta. Wikisuunnittelun vilitykselld osalliset voivat vilittdd omia nakemyk-
siddn suunnittelusta vastaaville asiantuntijoille, mutta samalla osalliset oppivat
itse ymmartimain suunnitteluun liittyvia valintatilanteita ja reunaehtoja. Kuvissa
tyoskentelyd Aalto-yliopiston Design Factoryssa keviilla 2008 jérjestetyssad wiki-
suunnittelutydpajassa. Tydpajan tuloksena syntyi suunnitelma Helsingin Herne-
saaresta: pienoismalli ja Tattersallin puhtaaksipiirtimi havainnekuva.

Lopuksi

Esteettisen hyvinvoinnin lisiiminen ja sen oikeudenmukainen jakami-
nen kuuluvat ympiristénsuunnittelun ja kaupunkisuunnittelun keskei-
siin tavoitteisiin. Vaikka esteettisen hyvinvoinnin kisitteen lanseeran-
nut Monroe Beardsley keskittyy tarkasteluissaan taidemaailmaan, on
perusteltua ajatella, ettd esteettisesti laadukkaat lihiympiristst ja jul-
kiset kaupunkitilat palvelevat ihmisten esteettisti hyvinvointia ja sen
oikeudenmukaista jakautumista taideobjekteja tehokkaammin. Onhan
julkinen ympirist6 ainakin periaatteessa tasapuolisesti kaikkien koki-
joiden saavutettavissa — tai toisin piin, esteettisesti laadukas ympiristo
tavoittaa sellaisetkin kokijat, jotka eivit muutoin hakeutuisi esteettisten
kohteiden pariin. Hyvinvointivaltion suunnitteluperinteelle onkin ollut
tyypillistd, ettd ympériston esteettistd laatua on pyritty kehittiméin eri-
tyisesti sellaisilla alueilla, joille ei ole kasautunut hyviosaisuutta ja joilla
kulttuurin kulutus on keskimiiriisti vihiisempii.

Koska suunnittelun ja kaavoituksen asiantuntijat eivit aina pysty
tiysin ennakoimaan, millaiset ympiristot tuottavat ihmisille esteettisii
kokemuksia, esteettisen hyvinvoinnin edistimisen keinoihin tulisi si-
sillyttdda myos vuorovaikutteisen suunnittelun menetelmii. Seki vuoro-
vaikutteisen suunnittelun etti esteettisen hyvinvoinnin kisitteiden var-
jopuolena on kuitenkin, etti ne voivat saada preferenssiutilitaristisesti
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sdvyttyneiti tulkintoja. Jos yleison mieltymykset tuodaan sellaisinaan
suunnittelua ohjaaviin toimintaohjelmiin, estetiikka saattaa menettia
— kuten Beardsley varoittaa — uuden luomiseen kytkeytyvin ominais-
luonteensa. Esteettinen toiminta saattaa myos kadottaa sille ominaisen
julkisen luonteen ja kytkoksen yhteisiin ja yleisiin arvoihin. Tilloin uhka-
na on, ettei suunnittelun lopputuloksena synny tulevaisuuden kulttuu-
riympiristdjd, vaan pahimmassa tapauksessa ympiristoisti muotoutuu
yksittidisten kuluttajien mieltymyksii heijastelevia kertakiyttstuotteita.
Kommunikatiivisen suunnittelun teoreetikoiden esiintuoma haber-
maslainen arvokeskustelu tarjoaa mahdollisuuden seuloa yksityisisti
preferensseisti ja intresseisti esille yleistettivid arvoja ja tulkintoja
yleisestd edusta, joiden varaan julkisen sektorin suunnittelun ja muun
toiminnan tulisi perustua. Habermaslaiseen arvokeskusteluun olisikin
syytd turvautua, kun tehdiin kiytinnollisid ja normatiivisia valinto-
ja, jotka rajaavat kaupungin esteettistd muodonantoa. Kun puhutaan
nimenomaisesti kaupunkiympiristén esteettisten arvojen synnyttimi-
sestd, habermaslaisen jirkiperiisen keskustelun mahdollisuudet niyt-
tavit rajallisilta. Argumentoiva keskustelu on hyodyllistd jo olemassa
olevien kohteiden arvioinnissa, mutta se ei tuota kovin tismillisid ohjei-
ta ja suuntaviivoja rakennetun ympiristén esteettisten arvojen lisdami-
seksi. Olemassa olevien ympdiristéjen arviointi voisi kuitenkin edistdd
kaupunkisuunnittelun ja kaupunkitilan esteettisen muodonannon
kehitysti ja yhteisen "esteettisen varallisuutemme” kertymisti. Arvo-
keskustelu palvelee lisiksi ympiristokasvatuksellisia tavoitteita ja voi
niin ollen lisitd esteettisen varallisuutemme realisoitumista esteettisini
kokemuksina ja sitd kautta beardsleyldiseni esteettisend hyvinvointina.
Mikili kaupunkitilan esteettinen suunnittelu halutaan avata vuoro-
vaikutukselle, vuorovaikutuksen keinoja voidaan laajentaa myos keskus-
teluun perustuvien menetelmien ulkopuolelle. Keskustelun lisiksi voi-
daan kiyttii erilaisia toiminnallisempia yhteissuunnittelun menetelmis,
joissa ihmiset osallistuvat suunnitteluratkaisujen muotoiluun, visuali-
sointiin, arviointiin ja vertailuun. Tissikin tapauksessa suunnittelu on
yhdelti osaltaan esteettistd kasvatusta, silli se edistii osallisten ymmir-
timysti siitd, millaiset reunaehdot rajaavat kaupunkitilan suunnittelua.
Osallisten ei tarvitse olla suunnitteluhankkeissa ainoastaan oppijoina,
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Espoon Saterinmetsdin on rakentunut yhteissuunnittelun tuloksena ilmeikkai-
td kaupunkipientaloja. Pientaloja rakentaneilla tai rakennuttaneilla asukkailla oli
kaytéssadn omia arkkitehteja, ja suunnittelussa tehtiin my6s tiivistd yhteistysta
kaupungin suunnitteluorganisaation kanssa. Vaikka yksityiskohdissa nikyy asuk-
kaiden kidenjilki, kaupungin varsin tiukka kaavatason ohjaus on luonut alueelle
tiiviin kaupunkirakenteen.
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vaan he voivat myos tuoda suunnitteluun ja kaupunkitilan esteettiseen
muodonantoon uusia aineksia, joita ei aina ole mahdollista l16ytdi suun-
nittelun asiantuntijakulttuurin sisilti. Osallisten panos on erityisen tir-
kedd yksityiskohdissa, jotka jidvit usein liian vihille huomiolle seki
suunnittelussa etti toteutuksessa. Kaupunkilaisten mahdollisuus osal-
listua ja vaikuttaa sitouttaa heitd myos havainnoimaan ympéristéiin ja
huolehtimaan siitd pitkdjinteisesti. Julkishallinnon ymparistonsuun-
nittelulla on varsin vihiiset keinot turvata, etti suunnitelmien mukai-
set esteettiset arvot toteutuvat ympiristdjen rakentamisvaiheessa. Myos
ympiriston kunnossapidon ja arvojen siilymisen varmistaminen on
haastavaa. Osallistava suunnittelu tarjoaa yhden vaikutuskeinon: sa-
malla kun suunnittelun osalliset ovat mukana huolehtimassa yhteisesti
ympiristostimme ja turvaamassa esteettisen varallisuutemme siilymis-
t4, heilli on myss mahdollisuus edistii omaa esteettistd hyvinvointiaan
luovalla esteettiselld toiminnalla.
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