Esteettisen jalanjaljen jaljilla

Ossi Naukkarinen

Johdanto

Elimme keskelli maailmanlaajuisia ympiristsongelmia. Vaikka tutki-
jat ja poliitikot eivit ole piisseet yksimielisyyteen liheskiin kaikista
yksityiskohdista, piihaasteet ovat selvilli. Thmisid on enemmin kuin
koskaan aikaisemmin, ja osa meisti kuluttaa luonnonvaroja niin paljon,
etti se muuttaa lihes kaikkien elivien olentojen elinolosuhteita — usein
huonompaan suuntaan. Siitd, miten ilmaston limpeneminen tulee vai-
kuttamaan maailman eri osiin ja missid miirin ihmiset ovat vastuussa
siitd, ei ole tarkkaa tietoa. Se kuitenkin tiedetiin, etti ihmiset ovat jo
nyt saastuttaneet ja kuluttaneet suuria osia maapallosta. Geologit ovat
alkaneet pohtia, onko planeettamme siirtynyt kokonaan uuteen aika-
kauteen, antroposeeniin’, jota leimaa ihmisen ennennikemiton vaiku-
tus kokonaisuuteen.

Myos estetiikassa on kisitelty monia ympiristokysymyksii. Ympiristo-
estetiikan varhaiset edeltijit kuten Henry David Thoreau, Aldo Leopold,
Reino Kalliola ja Yrjo Kokko seki erityisesti heidin nykyiset perillisensi
kuten Arnold Berleant (mm. 2005), Allen Carlson (mm. 2000), Ronald
Moore (2008), J. Douglas Porteous (1990) ja Yrjo Sepinmaa (mm. 1986
ja 1994) ja monet muut ovat todenneet, ettid hyvin ympiriston yksi kes-
keinen piirre on sen esteettinen arvo, joka ei ole riippumaton ympiristén
muista arvoista, ja kun ympiristod suojellaan, taytyy kiinnittid huomiota

1 Esim. Zalasiewicz, Williams, Haywood & Ellis (2011).
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myds sen esteettisiin ulottuvuuksiin. Luonto ja muut ympiristét tarvit-
sevat huolenpitoa, joka edellyttii ympiristdjen moniulotteista ymmarti-
misti. Ymmirtiminen vahvistaa suojelumotivaatiota, mutta ymmarrys
on vajavaista, jos siitd puuttuu esteettinen taso.

Eri kirjoittajien vililld on suuria eroja sen suhteen, miten he ymmir-
tivit luonnontieteellisen tutkimustiedon ja vapaan mielikuvituksen seki
kauneuden ja muiden esteettisten arvojen aseman tissi keskustelussa.
Miki on paras tapa lihestyd ympiristod esteettisesti? Onko ympirists-
estetiikka aivan toisenlaista kuin taiteen estetiikka vai onko niissa yhtei-
sid piirteitd? Miten eri ympiristoesteetikot niihin kysymyksiin suhtautu-
vatkin, he ovat perilli todellisista ja potentiaalisista ympiristoongelmista
yhtd hyvin kuin muutkin. Silti useimmat heisti eivit ole kisitelleet
ongelmia piiteemanaan tai yrittineet 16ytidi ratkaisuja niihin, vaan he
ovat kenties olleet kiinnostuneempia filosofisista kysymyksistd kuten
siitd, mitd kisite "ympirist6” tarkoittaa tai mitd on luonnon kauneus.
Tillaiset filosofiset kysymykset ovat tirkeitd, mutta nithin keskityttiessi
ekologiset ja muut ympiristdongelmat saattavat helposti jiidi jonkin-
laiseksi taustakumuksi.

Kun globaalit ympiristoongelmat ovat viime vuosina muuttuneet yhi
vakavammiksi ja niisti tiedetiin entisti enemmin, ympiristdesteetikot
ovat alkaneet kisitelld niitd suoremmin ja rakentaa vahvempia yhteyksii
ympiristoestetiikan ja muun ympiristokeskustelun vilille. Yksi tirked
kysymys niissid pohdinnoissa on, miten esteettinen lihestymistapa voi
auttaa ympiriston suojelua. Eugene C. Hargroven kirja Foundations
of Environmental Ethics kisitteli titd problematiikkaa jo vuonna 1989,
ja viime vuosina filosofit Emily Brady (2003, 225-260), Sheila Lintott
(20006), David W. Orr (2002) ja Yuriko Saito (2007a) ovat pohtineet,
miten esteettiset arvot pitdisi ymmairtii nykytilanteessa.> He nikevit
karkeasti katsottuna kaksi vaihtoehtoa: esteettiset arvot kithdyttivit ym-
paristoongelmia “kulutusestetiikan” voimistuessa, tai ne voivat auttaa
loytimain ympiristoystivillisempii toimintatapoja korostamalla "vih-
redd” tai "ympiristoystivillistd” estetiikkaa. Molemmissa vaihtoehdoissa

2 Muista viimeaikaisista julkaisuista, joissa yhdistetdan ongelmalihtsinen ympiristékeskustelu, ympa-
ristdestetiikka ja joskus my&s taide, mainittakoon Blanc (2012), Drenthen & Keulartz (2014), Morton
(2007), Naukkarinen (2003, 2007 ja 2008), Simus (2008) ja Spaid (2002).
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esteettiset arvot nihdiin tirkeini toimintaa motivoivina tekijoini, ja
koska ne ohjaavat toimintaa, ne vaikuttavat sitd kautta my6s ympiriston
tilaan. Analysoin tuonnempana erityisesti Saiton ajatuksia.

Olisi kaikkien kannalta toivottavaa, ettd ympiristoystivillinen este-
titkka paisisi vihitellen voitolle. Silloin estetiikkaa tai esteettisyyttd ei
voisi nihdid autonomisena kulttuurin alueena, vaan se limittyisi mui-
hin kulttuuris-kisitteellisiin alueisiin ja keskusteluihin kuten ekolo-
giaan, ekonomiaan ja politiikkaan. Estetiikalla voisi kuitenkin olla oma
roolinsa tissid laajemmassa keskustelussa; limittymisen ei tarvitsisi tar-
koittaa tiydellistd sekoittumista. Tdtd roolia voi selventdi kiyttimalld
hyviksi Frank Sibleyn jo 1950-luvun lopussa esittimii huomioita sii-
td, ettd esteettinen lihestyminen asioihin on tyypillisesti sddnnstonts,
tapauskohtaista (partikulaaria) ja se on sidoksissa henkilskohtaisiin
havaintokokemuksiin arvioitavista asioista. Kehittelen niiti huomiota
tuonnempana ja yhdistin ne muutamiin Nelson Goodmanilta omaksu-
miini ajatuksiin ns. esteettisen symptomeista. Jos esteettinen suhtautu-
minen ympirist6ihin on Sibleyn ja Goodmanin kuvaaman kaltaista, sen
huomioiminen esimerkiksi poliittisessa ja taloudellisessa kontekstissa
aiheuttaa piidnvaivaa, silld niissd operoidaan yleistyksilld ja mitattavilla
suureilla eikd painoteta henkilskohtaisen havaintokokemuksen merki-
tystd. Tirkeytensd takia esteettisyys kuitenkin pitidisi pystyd ottamaan
huomioon: jos ja kun ympiriston esteettinen laatu vaikuttaa elimisen
laatuun, esteettisyyden kisittelyi ei pitdisi sivuuttaa missidin, missi
vaikutetaan ympiriston tilaan.

Tarkoitukseni on kartoittaa mahdollisuuksia sisillyttis vahva esteetti-
nen nikokulma nykyiseen ongelmalihtsiseen ympiristokeskusteluun.
Painotan erityisesti esteettisen jalanjiljen kisitetts, ja esittelen sen tyo-
kaluna, jonka avulla voi korostaa esteettisyyden merkitysti irrottamatta
sitd muista ymparistén kannalta tirkeistd nikokohdista.3

3 Tietddkseni esteettisen jalanjiljen kisitettd ei ole juuri analysoitu tutkimussuuntautuneissa
julkaisuissa, vaikka vastaavaa englanninkielistd sanaparia aesthetic footprint joskus nikeekin
kaytettdvin kevyemmaissi kirjoittelussa. Ks. esim. http://www.dailyscoff.com/?p=198 tai http://www.
examiner.com/x-3237-Winter-Park-Examiner~y2009my7d13-The-ArtsHub-expands-Orlandos-art-scene
(ladattu 5.1.2015). Lyhyt oma tekstini aiheesta on Naukkarinen (2009), ja pitempi englanninkielinen
artikkeli, josta tdmai teksti on suomenkielinen versio, on Naukkarinen (2011). Yhdysvaltalainen filosofi
Jonathan Maskit on kisitellyt hieman samantyyppistd problematiikkaa, mutta eri terminologialla
artikkelissaan Maskit (2011).
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Esteettinen jalanjalki

Esteettisen jalanjiljen voi méiritelld minki tahansa teon tai toiminnan
esteettiseksi vaikutukseksi ympiristoén. Se on toiminnan esteettinen
kokonaisvaikutus. Miten T-paidan ostaminen Helsingisti vaikuttaa ym-
péristoon Intian tai Pakistanin puuvillaviljelmilld? Miten se vaikuttaa
mihin tahansa ympiristéon milloin ja missi tahansa? Millaisen jiljen
paidan valmistus, markkinointi ja kiytto jittdvit maailmaan ja siihen,
miten havaitsemme maailman esteettisesti jossakin tilanteessa?

Esteettisen jalanjiljen kisite viittaa korostetusti toiminnan esteetti-
siin vaikutuksiin eiki eettisiin, taloudellisiin, ekologisiin tai joihinkin
muihin vaikutuksiin — vaikka nimi muutkin vaikutukset ovat tietenkin
tirkeitd eivitki tiysin erillisid esteettisisti. On selvd, ettd milld tahansa
teolla on monenlaisia vaikutuksia tai ehki pikemminkin jonkinlainen
vaikutusrihmasto. Jos ostan auton ja kiytin sitd, se tarkoittaa rahan ja
luonnonvarojen - eri puolilta maailmaa hankittujen teriksen ja 6ljyn
— kiyttod, se ei vaikuta vain omaan elimiini ja 1ihiympiristooni vaan
my6s muihin elidihin ja kaukaisiinkin paikkoihin. On olemassa hyvii
kisitteellisi vilineitd arvioida ekologisia ja materiaalisia vaikutuksia ku-
ten ekologinen jalanjilki ja MIPS (Material Input Per Unit of Service).+
Tillaiset analyysivilineet ovat erittiin hyodyllisid, mutta ne eivit kuiten-
kaan huomioi toiminnan esteettisii vaikutuksia.

Esteettinen vaikutus tarkoittaa sitd, miten toiminta vaikuttaa sekd
ympiristoihin ettd sithen, miten ihmiset niiti aistinvaraisesti ja esteetti-
sesti kokevat (tai voivat kokea). Vaikutus voi olla positiivinen tai negatiivi-
nen: T-paita voi auttaa minua niyttimiin paremmalta muiden silmissi,
mutta miti tapahtuu puuvillaviljelysten tai vaatetehtaiden ympiristoille?
Uusi auto voisi olla hienon nikéinen ja hyvi ajaa, mutta onko se esteetti-
sesti negatiivisen vaikutuksen arvoinen, jota 6ljy-, muovi- ja kaivosteolli-
suuden eri muodot aiheuttavat maisemille jossakin pdin maailmaa? Yksi
T-paita tai auto ei vaikuta paljoakaan, mutta ne on syyti ymmirtii osik-
si paljon laajempia materiaali- ja energiavirtoja. Olennainen kysymys

4 Naistd esim. http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/glossary/ seki http://www.
factor1o-institute.org/terms.html (5.1.2015).
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on, miti tapahtuu, kun ihmiset ostavat tuhansia ja miljoonia tehokasva-
tetusta puuvillasta halpatuotannossa valmistettuja paitoja?

On arvioitava, ovatko positiiviset vaikutukset merkittivimmit kuin
negatiiviset. Padmaiirikseen voi kenties asettaa toiminnan, joka ei
David W. Orrin sanoja mukaillen "aiheuta inhimillisti tai ekologista ru-
muutta”, ei missiin eiki milloinkaan (Orr 2002, 4). Tédssd "kauneus” ja
"rumuus” kannattaa ymmirtii hyvin laajasti jonkinlaiseksi esteettiseksi
positiivisuudeksi tai palkitsevuudeksi ja negatiivisuudeksi tai palkitse-
mattomuudeksi. Yleispitevii kriteereji niille on turha méiritelld. Niin
siksi, etti esteettisesti positiiviset tai palkitsevat asiat eiviit kaikkien mie-
lestd ja aina ole kauniita, vaan ne voivat olla vaikkapa ylevii tai kiinnos-
tavalla tavalla rumiakin.

Jos on syyti uskoa, ettd toiminta aiheuttaa enemmin negatiivisia kuin
positiivisia esteettisid ympairistovaikutuksia, sitd on viltettivi. Miksi?
Ensinnikin siksi, ettd ihmisilld on taipumus suojella esteettisesti hy-
vid ympirist6ji ja pitdd niisti parempaa huolta kuin huonoista. Ken-
ties kuuluisin esimerkki tistd toimintaperiaatteesta on yhdysvaltalaisen
Yellowstonen kansallispuiston perustamisprosessi, jossa esteettisilld
arvoilla oli merkittivi rooli (Hargove 1989, 92—93). Suuri osa ihmisis-
td noudattaa samaa periaatetta kotonaan: teemme kodistamme halua-
mamme oloisen ja huolehdimme siiti. Tdstd syysti olisi hyvi toimia
niin, ettd mahdollisimman monet ympiristét muuttuisivat esteettisesti
mahdollisimman positiivisiksi ja ettd ne siilyisivit pilaamattomina. Toi-
seksi voidaan ajatella, etti "esteettinen hyvi” tai esteettinen positiivisuus
on itseisarvo eiki ainoastaan ympiriston suojelun viline tai motivaatio-
tekija. Sellaista toimintaa, jolla on esteettisesti negatiivisia vaikutuksia
paikallisesti mutta merkittivid positiivisia vaikutuksia muualla, tulisi
suosia. Se on tirkeimpii kuin paikallisesti positiivinen mutta globaa-
listi negatiivinen tai vihavaikutuksinen toiminta.

On my®és arvioitava, onko toiminnan tai tuotteen esteettinen jalanjilki
maantieteellisesti ja ajallisesti suuri vai pieni. Kun teen jotakin tissi
ja nyt, vaikuttaako se ympiriston esteettisiin ulottuvuuksiin monissa
paikoissa ja pitkin aikaa vai vain hyvin paikallisesti ja ohimenevisti?
Ekologisen jalanjiljen on syyti olla pieni, mutta esteettisen jalanjiljen
kohdalla timi ei ole yhti yksioikoista. Jos esteettinen jalanjilki on
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positiivinen, sen on kenties hyvi olla iso, mutta jos se on negatiivinen,
pieni on parempi.

Entid onko jalanjilki syvi vai matala, eli vaikuttaako toiminta ympi-
riston esteettisyyteen voimakkaasti vai vain vihin? Talonrakennushank-
keen esteettinen jalanjilki on syvi ja suuri, ja siini on todennikéisesti
seki positiivisia ettd negatiivisia puolia. Se ei muuta ainoastaan raken-
nuspaikkaa ja sen lihiympiristod, vaan myds ympéristsjd, joista raken-
nusmateriaalit on saatu. Muutos on voimakas ja pitkdvaikutteinen, ja
sen luonteeseen vaikuttaa olennaisesti jo piitds siitd, mihin rakennus
sijoitetaan. Talo voi niyttidd upealta, mutta jos se sijaitsee paikassa, jo-
hon piisee vain omalla autolla, se lisdd ilmansaasteita ja haittaa ympi-
ristod, todennikoisesti myos esteettisesti.

Pyrkiminen esteettiseen kokonaislaatuun siten, ettd saadaan aikaan
suuria, syvid ja positiivisia esteettisii jalanjilkis, saattaa estid lyhytnikoi-
sid ratkaisuja, jotka tarjoavat viliaikaista esteettistd mielihyvii jossakin,
mutta vihentivit siti toisaalla. Jos toiminnalla ei aiheuteta esteettisesti
huonoa ympiristod, se lisdd viistimitti esteettistd hyvinvointia. Usein
tillainen toiminta on myos ekologisesti kestivimpii kuin sellainen,
jossa toisaalle sijoittuvat negatiiviset esteettiset vaikutukset jitetiin
kokonaan huomiotta. Hyviin esteettiseen ympiristoon pyrkiminen ja
huonon vilttiminen voi vihentii materiaalien kiyttod. Se ei kuitenkaan
ole automaattista, ja titd avaan myshemmin lisai.

On joka tapauksessa helppo nihdi, etti niin hahmoteltuna esteetti-
sen jalanjiljen kisite herittidi kiinnostavia lisikysymyksii. Ensinnikin
kuka voi sanoa ja milld perusteella, millainen jalanjilki on esteettisesti
positiivinen ja kenelle? Kysymykseen ei ole yleispitevii vastausta. On
ihmisii, jotka esteettisessd mielessi aidosti pitivit teollisuusympiris-
toistd, vaikka ne ovat usein ympiristélle haitallisia ja useimpien mielesti
ne ovat myds esteettisesti epiamiellyttivii. Ja kuten sanottu, joidenkin
mielestd jopa ddrimmaisen rumat asiat voivat joissakin tilanteissa olla
esteettisesti positiivisia. Keskusteluun esteettisistd kysymyksistd kuuluu
se, ettei tiukassa mielessi pystyti todistamaan, onko jokin mielipide
oikea tai viiri. Voidaan antaa hyvii perusteluja nikemyksille, mutta se
on eri asia kuin niiden oikeaksi todistaminen. Esteettisti jalanjilkei ja
sen laatua ei voi mitata samalla tavalla kuin ekologista jalanjilkei, mutta
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sitd voi arvioida ja siiti voi keskustella. Loppujen lopuksi on kysyttivi,
onko edes hyvii perusteita ajatella, etti iso, syvi ja positiivinen esteetti-
nen jalanjilki on hyvi tavoite? Joskus voi olla parempi tavoitella hyvin
pientd, mahdollisimman huomaamatonta esteettisti jalanjilkei. Lisi-
pohdintoja aiheuttavat digitaaliset ympiristot, joissa nykyisin vietimme
suuren osan ajastamme: onko niiden estetiikka radikaalisti erilaista kuin
muiden ympirist6jen vai onko kyse vain kokonaisympiriston estetiikan
yhdesti variaatiosta?

Tirkeintd on kehittdi vilineitd, joilla huomio ohjataan tillaisiin este-
titkan kannalta viistimittomiin kysymyksiin, silli kaikella toiminnalla
on myos esteettisid vaikutuksia ympiristoon. Jos oletetaan, etti ympi-
riston esteettiset piirteet vaikuttavat hyvinvointiin ja motivoivat myos
ympiristonsuojelua, ne on syyti ottaa huomioon. Vaikka esteettisistd
piirteisti ei olisi helppo piisti yksimielisyyteen, jitimme viistimittd
esteettisid jalanjilkid, joiden luonne olisi hyvi ymmartii ainakin tapaus-
kohtaisesti. Jos on mahdollista, etti jokin toiminta pilaa jonkin ympéris-
ton esteettisesti — vaikkei tuhoaisi siti esimerkiksi saastuttamalla — olisi
syytd ymmartid, mistd on kyse. Sitd, miki on esteettisesti hyvii, miki
huonoa, positiivista tai negatiivista, ei pitdisi jittid ympiristokeskuste-
luissa kisittelemitti, koska silloin jitetddin kisittelemittd yksi tirkei
ympdristén ja ihmisten hyvinvoinnin ulottuvuus. Juuri titid ajan takaa
vahvan esteettisen nikokulman herittimiselld: se on esteettisiin kysy-
myksiin kuten kauneuteen ja rumuuteen kohdistuvaan aktiiviseen kes-
kusteluun ja pohdiskeluun kannustamista ilman mihinkiin tiettyyn
yleispiteviin esteettisyyden madirittelyyn sitoutumista.

Mielenkiintoinen kysymys on myés, miten voi esteettisesti arvioida
jotakin, jota ei ole itse omin aistein kokenut? Jotakin, joka tiytyy vain
kuvitella? Etymologisesti ajatellen sana "esteettinen” viittaa nimenomaan
henkilskohtaisiin aisti-, havainto- ja tunnekokemuksiin — mutta esteet-
tisen jalanjiljen idea usuttaa arviomaan siti, miten jokin toiminta vai-
kuttaa esteettisesti ympiristoon missi tahansa. On mahdotonta menni
kaikkialle omin aistein toteamaan, miten oma toiminta on ympiristén
esteettisyyteen vaikuttanut. On vain kuviteltava. Mutta timi on hyvin
lahelld sitd, mitd teemme jatkuvasti: suunnittelemme ja kuvittelemme
esteettisid objekteja ja kokonaisia ympiristsji. Ideoimme puutarhoja
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mielessimme, ajattelemme etukiteen miten pukeutua piivilliselle, ta-
juamme minkilainen koti tdysin sanoista luodulla romaanihenkilslli
on. Joskus suunnitelma ja sen toteutus ovat kaukana toisistaan, mutta on
aivan yhti mahdollista, etti onnistumme jo etukiteen luomaan itsellem-
me hyvin kuvan siitd, miki toteutetaan vasta myshemmin tai jostakin
sellaisesta, jota emme itse piise koskaan kokemaan. Tillainen kuvittelu-
kyky on tavallinen, ja juuri sitd joudutaan kiyttimiin myos esteettisid
jalanjilkii pohdittaessa. Mielikuvituksen kiytto ei liity vain satumaisten
fiktiivisten asioiden hahmotteluun vaan on osaa arkipdiviisti ajattelua.

Ajateltaessa esteettisyyttid ensimmiiseksi tulee usein mieleen jotakin
paikallista — tissi ja nyt -asioita, jossakin tietyssi paikassa sijaitsevia
taideteoksia tai tiettyjd maisemia. Tillainen asenne ei kuitenkaan riiti.
Koska muussakin nykyaikaisessa ympiristokeskustelussa lihdetiin sii-
td, ettd teot, objektit ja organismit ovat mukana laajoissa, viime kidessi
globaaleissa verkostoissa ja vuorovaikutussuhteissa, myds ympéristo-
estetiikan tulisi kytkeytyi tillaiseen ajatteluun. Se ei tarkoita, ettd hen-
kilokohtaiset esteettiset kokemuksemme eivit tapahtuisi paikallisesti ja
partikulaarisia olosuhteita korostaen vaan siti, ettd miti tahansa teem-
mekin, se voi vaikuttaa omiin ja muiden paikallisiin ja partikulaareihin
ympiristokokemuksiin myos muualla ja muina aikoina.

Esteettisen jalanjiljen kisite sopii hyvin korostamaan ylli esiteltyji
ajatustapoja. Sitd on kuitenkin valaisevaa verrata myos toisiin, lihelld
oleviin kisitteellisiin malleihin, ja seuraavissa luvuissa suhteutan siti
Yuriko Saiton huomioihin ns. vihreisti estetiikasta.

Vihred estetiikka

Kisitellessdan “vihredd estetiikkaa” (green aesthetics) kirjassaan Every-
day Aesthetics yhdysvaltalaisen filosofin Yuriko Saiton lihtokohtana on
niyttii “esteettisyyden voima, joka vaikuttaa asenteisiimme ja toimin-
taamme, joskus miiriavilli tavalla” (Saito 20074, 55).5 Hin ei viiti, ettd

5 Kaikki sitaattisuomennokset teoksista, joiden kohdalla ei lihdeluettelossa mainita kiantsjas, ovat
omiani.
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esteettisyys olisi ainoa tai edes tirkein toimintaan vaikuttava seikka,
mutta on helppo olla samaa mieltd, etti se on yksi hyvin tirkei tekiji.
Kaikki ostavat vaatteita, sisustavat kotinsa, kiyvit parturissa ja tekevit
lukemattomia muita asioita ainakin osittain esteettisisti syisti.

Ongelmallista on, ettd usein esteettisesti motivoinut toiminta on ym-
péristén kannalta haitallista. Syyni on esimerkiksi se, etti esteettiset va-
linnat voivat kuluttaa paljon energiaa ja materiaaleja, jotka tiytyy tuottaa
jollakin tavalla, usein jonkin ekosysteemin hyvinvoinnin kustannuksella.
Lisdksi kiytetyt materiaalit voivat olla myrkyllisid tai muuten haitallisia.
Arkielimissi esteettisesti motivoituneen toiminnan haitalliset ekologi-
set vaikutukset tulevat esiin, kun halutaan golfkenttimaisii nurmikoi-
ta, harvinaisista puulajeista tehtyjd huonekaluja tai hohtavan valkoista
paperia kierrityspaperin sijaan — nimi ovat Saiton esimerkkeji, mutta
myos suuret autot kuluttavat paljon polttoainetta ja vaatteiden ja ruoan
huoleton kuluttaminen sy6 luonnonvaroja.

Vihrein estetiikan tehtivi on osoittaa thmisille, miten heidin esteetti-
set arvonsa voivat vaikuttaa ympiristoon haitallisesti. Jos vihreissi este-
tiikassa onnistutaan, ihmisten esteettiset asenteet voivat muuttua. Joku
voi alkaa nihdi golfkenttimiisen nurmikon riikeind, monotonisena ja
typerin oykkirimiiseni tajuttuaan, kuinka paljon kastelua, kemikaaleja
ja mekaanista hoitoa se vaatii, ja oppia esteettisestikin arvostamaan mo-
nipuolisempaa ja vihemmin hoitoa vaativaa pihaa.

Ongelmien ja niiden syiden osoittaminen on hyvi alku, mutta tar-
vitaan myos ratkaisuja. Toisin kuin monet muut Saito yrittid 1oytad
niiti. Kisitellessidin erityisesti muotoilua ja kulutustavaroita hin erit-
telee kolme tapaa, joilla esteettiset arvot voivat liittyd kestivimpiin eli-
mintapaan. (Saito 2007a, 84-103.) Yksi ratkaisu on pitii ylli totuttuja
makutottumuksia ja kehittdi niiden mukaista mutta ympiristoystivil-
lisempai tuote- ja palvelusuunnittelua. Toisin sanoen ihmiset halua-
vat edelleen saman nikoisii, tuntuisia, kuuloisia, hajuisia ja makuisia
asioita kuin ennenkin, mutta sellaisten asioiden tuottamiseen yritetiin
16ytidd teknisid ja muita ratkaisuja, joilla niistd saataisiin ympirists-
ystivillisempii. Silloin ei muutettaisi esteettisid asenteita ja haluja vaan
ainoastaan tapoja tyydyttia niitd. Se ei kuitenkaan aina ole mahdollista.
Saito huomauttaa, ettd esimerkiksi monia vaatteissa kiytettyjd virejd on
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erittiin vaikea tuottaa ympiristoystivillisesti, ja on kai mydnnettivi,
etti ekologisesti kestivi golf-kentti on mahdottomuus. Kaiken lisiksi
tallainen asenne voi jopa lisitd materiaalista kuluttamista, joka on yksi
ympiristoongelmien keskeisistd aiheuttajista. Thmiset tottuvat siihen,
ettd kaikki esteettiset mielihalut ovat saavutettavissa, koska muotoilijat ja
insinoorit 16ytavit niille joka tapauksessa energia- ja materiaalitehokkaat
toteutustavat.

Toinen vaihtoehto on kallistua perinteisen mutta suhteellisen episuo-
situn "ekotyylin” suuntaan ja koettaa opettaa mahdollisimman monet
pitimiin siitid. Se ei kuitenkaan ole helppoa. Saito siteeraa eristi kirjoit-
tajaa, joka kuvaa tyylid ironisesti: "... yksivirisii ruskeita, kompostoituvia
mekkoja ja jaykisti ja valkaisemattomista, mielikuvituksettomista kan-
kaankaistaleista tehtyji kierrityspuuvillaisia ekopaitoja, jotka on virjitty
ympiristoystivillisilld vireilld; punajuurimehusta tehtyji huulipunia
ja kaurajauhosta tehtyid puuteria; myrkyttomii ja formaldehydittomii
villapyjamia” (Saito 2007a, 8y). Tillaiset tuotteet ovat hyvii ympiriston-
suojelun nikokulmasta, mutta harvat pitivit niitd esteettisesti onnis-
tuneina, ja se on yksi syy, miksei niisti ole tullut valtavirtaa. Koska ne
myos todennikoisesti pysyvit marginaalissa, ne eivit auta kidntimiin
tilannetta laajassa mitassa paremmaksi.

Kolmanneksi Saito kysyy, miten objektien ympiristoarvoa (envi-
ronmental value) voitaisiin ilmentiid objektien havaittavassa pinnassa
(sensuous surface) niin, ettd vaikutelma olisi esteettisesti positiivinen. (Saito
2007a, 88.) Timi on tirkeii, koska ympiristdarvot eivit yksin riitd
muuttamaan asenteita ja toimintatapoja. "Ympiristoajattelun (environ-
mentalism) edistiminen on paljon tehokkaampaa, jos esteettinen hou-
kuttelevuus saadaan yhdistettyi rakenteisiin, tiloihin ja esineisiin, jotka
ovat ympdristén kannalta parempia” (Saito 2007b, 207). Nihdikseni
tavoitteena olisi loppujen lopuksi luoda objekteja, tapahtumia ja proses-
seja, jotka ovat samanaikaisesti ympiristoystivillisii ja "paremman
nikoisid” kuin ympériston kannalta huonommat ratkaisut. Jos tihin
paistiisiin, kuluttajat valitsisivat ympiristoystivillisii tuotteita siksi, ettd
ne ovat "hyvin nikoisida”. Timi auttaisi ympiristod, vaikka kuluttajat oli-
sivat kiinnostuneita vain ja ainoastaan estetiikasta. Saitolaisittain ajatel-
tuna kuluttajien tulisi kuitenkin oppia arvostamaan havaittavia pintoja”,
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jotka ilmentivit "ympiristdarvoja”. Samalla heidin tiytyisi tuntea, etti
asiat, jotka "ilmentivit ympiristdarvoja”, myos tekevit sen esteettisesti
positiivisella tavalla — eli miki tahansa esteettinen houkuttelevuus ei kiy.
Saitolle ei kelpaa, etti tuote on ympiriston kannalta ja esteettisesti hyvi,
mutta tavalla, jossa esteettinen houkuttelevuus ei lainkaan ilmenni ym-
péristéarvoa vaan mahdollisesti jotakin aivan muuta — esimerkiksi juuri
perinteistd makua. Saito siis kaipaa nididen kahden arvon jonkinlaista
yksilinjaisuutta. Miti se sitten tarkoittaisi, jos ei perinteisen maun pal-
velemista uusilla teknisilld ratkaisuilla tai epidsuositun ekotyylin edisti-
mista?

Saito luettelee arvoja, jotka kulutuskontekstiin sovellettuina autta-
vat luomaan vihreimpii estetiikkaa ja siten ympiristoystivillisempii
kayttaytymisti. Nim3 arvot ovat minimalismi (minimalism); kestivyys ja
pitkdikaisyys (durability and longevity); sopivuus, tarkoituksenmukaisuus
ja paikkaspesifisyys (fittingness, appropriateness and site-specificity); men-
neen ja nykyisyyden vastakohtaisuuden arvostaminen (contrast between
past and present); luonnon toimintatapojen havaittavuuden arvostami-
nen (perceivability of nature’s function); terveys (health); huolehtiminen ja
herkkd asennoituminen (caring and senstitive attitude). Minimalismi tar-
koittaa mahdollisimman vihien materiaalien kiytt6i ja sen niyttimisti
"havaittavalla pinnalla”. Kestivyys ja pitkiikaisyys viittaavat tyylikkia-
seen ikdintymiseen ja lyhytikiisten tuotteiden vastakohtaan. Sopivuus,
tarkoituksenmukaisuus ja paikkaspesifisyys korostavat paikallisuutta ja
diversiteettid ja vastustavat universaalia yksikulttuurisuutta. Menneen
ja nykyisyyden kontrastin arvostaminen tarkoittaa historian ja sen eri
vaiheiden avointa niyttimisti. Luonnon toimintatapojen havaittavuuden
periaate ohjaa etsimiin esimerkiksi rakennusratkaisuja, joissa kiytetdin
hyviksi ja niytetiin tuulen, vesivirtojen tai kasvien luonnollisia ominai-
suuksia: sadevesii ei ohjata suoraan piilotettuun viemiriverkkoon vaan
keritiin nikyvisti talteen. Myos terveys on helppo ymmirtis arkki-
tehtuurissa terveini rakennuksina, joissa kiytetiin luonnonmukaista
tuuletusta, valaistusta ja limmén siitelyi (rakennuksia viilentivit kas-
vit). Saiton mukaan my6s huolehtiminen ja herkki asennoituminen
voidaan ymmirtii esteettisiksi asioiksi, jos ne voidaan nihdi esineiden
havaittavassa pinnassa.
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Tdami kaikki tarkoittaa, etti jos opitaan esteettisesti arvostamaan asioi-
ta, jotka ilmentivit minimalismia ja muita juuri mainittuja tekijoits,
saadaan vahva emotionaalinen motivaatio suojella ja yllapitia tallaisia
asioita. Ja jos niin tapahtuu, ollaan lihempini kestivimpii, ympirists-
ystivillisempii elimintapaa. On kiytinnollinen ongelma, miten tillai-
set arvot saadaan opetettua enemmistolle — jos mitenkédin. Mutta on
myos filosofisempia ongelmia, joiden kanssa painia.

Yksi tirked kysymys on, ovatko Saiton esiin ottamat seikat todella
esteettisiid. On tdysin selvi, etti hinen esitteleminsi asiat ovat vakavan
huomion arvoisia. Olen samaa mielti, ettd minimalistiset ja kestivit
kulutustavarat sopivat edistiméin ympiristoystivillisempii elimin-
tapaa ja siksi ne ovat tervetulleita. Mutta en ole lainkaan varma, onko
Saiton lista tarpeeksi esteettispainotteinen, jotta se voisi palvella par-
haalla mahdollisella tavalla hinen oman lihtékohtansa — eli siti, ettid
esteettiset arvot ohjaavat ihmisii kohtelemaan ympirist64 tietylld tavalla
— ymmirtimisti. Epiilykseni johtuu siiti, ettd esimerkiksi minimalismi
ja kestivyys voidaan kisittdd tiysin mitattaviksi, ei-esteettisiksi asioiksi.
Jotta esteettisen jalanjiljen luonnetta saataisiin valaistua lisdi, Saiton
ajatuksia on vield hieman kritisoitava ja tiydennettivi.

Esteettinen

Kuvaillessaan, miti esteettinen on, Saito viittaa asioiden aistinvaraiseen
lihestymiseen: ”Sisillytin esteettisen alueelle kaikki reaktiot (reactions),
joita muodostamme mink tahansa objektin, ilmién tai toiminnan aistit-
tavista ja/tai muotoiluominaisuuksista (sensuous and/or design qualities)”
(Saito 2007a, 9). Hin myds toteaa, etti esteettiset reaktiot ja tuntemuk-
set tapahtuvat usein arkisissa tilanteissa, eivitkd ne vilttimitti ole eri-
tyisen poikkeuksellisia eivitki aina positiivisia, vaan ne voivat olla yhti
hyvin negatiivisia, melko huomaamattomia tai jopa automaattisia. Sai-
ton kisitys esteettisesti on siis lihelld kreikan kielen aisthétikos-sanan
kiyttod siind merkityksessi kuin sitid on estetiikan tieteenalan perin-
teessd kiytetty. Saito samastaa esteettisen lihestymisen mihin tahansa
henkilskohtaiseen aistihavaintoon tai -reaktioon.
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Timintyyppisen ajattelutavan ongelma on, etti se tekee esteettisestd
hieman liiankin laajan ja episelvin kisitteen. Tarkempi ja kapeampi
kisite on tarpeen, jos verrataan esteettisti lihestymisti esimerkiksi mit-
taavaan ajatteluun tai esteettisti jalanjilked ekologiseen jalanjilkeen.
Seuraavat yleiset huomiot esteettisyydesti voivat auttaa tissi: esteettinen
lihestyminen edellyttia tyypillisesti henkilokohtaista aistikokemusta, se
on arvottavaa, sille ei ole yleispitevii siintoji, se on selvisti tunteisiin
kytkeytyvii ja siind kiytetdin tiettyd historiallisesti kehittynytti termino-
logiaa eli puhutaan esimerkiksi kauneudesta ja rumuudesta. Saitokaan
ei itse asiassa niyttiisi kiistivin niiden luonnehdintojen pitivyytti,
mutta hin ei korosta niiden asemaa esteettisyyttd hahmoteltaessa. Mini
taas uskon, etti korostaminen auttaa esteettisyyden ymméirt'amisess'a,
erityisesti laaja-alaisen ympiristokeskustelun kontekstissa. Huomioita
voi tismentidd myos Frank Sibleyn ja Nelson Goodmanin ajatuksilla.

Sibley tunnetaan parhaiten artikkelistaan ”Esteettiset kisitteet”
(1993/1959), mutta hin kehittelee samantyyppisii ajatuksia muissakin
teksteissddn (Sibley 2o01). Hintid kiinnostaa, miten esteettisia kisitteitd
kiytetdin ja miten ne eroavat muista kisitteistd. Yksi keskeinen ajatus
on, ettd esteettiset kisitteet kuten "tyyneys”, "riikeys” tai "tasapainoi-
suus” eivit ole siinnonmukaisia. T4lld hin tarkoittaa, ettd vaikka asioi-
den esteettiset piirteet ovat riippuvaisia ei-esteettisisti eli ne ovat ns.
emergentteji, “ei-esteettiset ominaisuudet eivit missidn olosuhteissa
ole esteettisten termien kiyton loogisesti riittdvidg ehtoja” (Sibley 1993,
16).° Miksi? Otetaan esimerkiksi tyyneys. On hyvin monia tapoja, joilla
yksittiiset kohteet voivat olla tyynii ja lukuisia perusteita, joihin vedo-
ten niitd voidaan sellaisiksi kutsua. Tyyneyden piirteitd voidaan listata,
mutta se ei auta kovin pitkille yksittdisten kohteiden arvioimisen tasolla.
Monokromaattinen maalaus voi olla tyyni — tai tylsi. Jokaista tapausta
on arvioitava erikseen. Objekteilla on ei-esteettisid piirteitd, jotka kuka
tahansa normaalein aistein varustettu ihminen voi nihdi, kuten niiden
koko, muoto ja virit, mutta niiden pohjalta ei voida paitells, ettd objektin

6 En ota kantaa siihen, ovatko esteettiset kisitteet deskriptiivisi, arvottavia vai jotakin muuta. Selke
erittely aiheesta on Bonzon (2009). En my&skididn problematisoi kisitteiden ja termien suhdetta,
vaan kaytidn sanoja pitkilti synonyymeind, vaikka kisite voidaankin teknisemmin ymmirtaa termin
intensioksi. Tastd esim. Niiniluoto (1984, 119-123).
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on vilttimitts oltava tasapainoinen, riikei tai esteettisesti jotain muuta.
Lisiksi on mahdollista, jopa tavallista, etti joku havaitsee ei-esteettisii
piirteitd, muttei esteettisii. Tdssd on myds syy, miksei esteettisii piirteitd
voi mitata: suhteet havaittavien irsykkeiden (objektien ei-esteettisten
piirteiden), havaitsijoiden ruumiissa mitattavissa olevien sihkéisten tai
kemiallisten muutosten, nididen muutosten kokemisen ja arvottami-
sen seki objektien ja kokemusten kuvaamiseen kiytettivien termien
vililli eivit ole vakioita. Ei ole pystytty keksimiin esteettisten piirteiden
mittalaitteita tai standardeja, joita voitaisiin missiin mielessi verrata SI-
jarjestelmiin. Ei ole esteettisyyden yksikkoi tai suuretta.”

Sdannottomyys liittyy myos sithen, etti esteettiset piirteet rakentuvat
kohteiden kokonaisuuden varaan, ja pienikin muutos kokonaisuudes-
sa saattaa vaikuttaa ratkaisevasti niihin piirteisiin. Sibley ilmaisee asian
niin: "... jonkin asian esteettisen luonteen voi sanoa johtuvan sen rele-
vanttien ei-esteettisten piirteiden kokonaisuudesta. — — jokin suhteellisen
vihiinen muutos kuvan viivoissa tai virissi, musiikin nuoteissa tai runon
sanoissa voi kadottaa esteettisen luonteen tai muuttaa sen tiysin” (Sibley
2001, 35). Esimerkiksi hidas tempo voi joissakin musiikkikappeleissa saa-
da aikaan tyyneyttd, mutta jos kokonaisuutta muutetaan hieman, kappa-
le saattaa muuttua pitkistyttiviksi. Lisiksi on otettava huomioon sekin,
millaisissa yhteyksissi kokonaisuudet vastaanotetaan; myos kontekstin
vaihtaminen voi vaikuttaa kohteen esteettisyyden arviointiin ratkaisevasti.

Nelson Goodmanin huomiot ns. esteettisen symptomeista valaisevat
esteettisen lihestymisen luonnetta lisdi. Goodman itse liittid ne erityi-
sesti taiteeseen, mutta se ei ole vilttimitonti. Teoksessaan Languages of
Art Goodman esittelee nelji esteettisen symptomia tai oiretta: syntakti-
sen tiheyden, semanttisen tiheyden, syntaktisen kylldisyyden ja esimerk-
kini toimimisen (syntactic density, semantic density, syntactic repleteness,
exemplificationality). (Goodman 1976, 252-255.) Kirjassaan Ways of
Worldmaking hin lisdi viidennen eli moninkertaisen ja monimutkaisen
viittaamisen (multiple and complex reference). Hin tiivistid asian omalla,
melko tekniselld tavallaan niin:

7 Olen kisitellyt mittaamisen ja esteettisen arvioinnin eroja tarkemmin kirjassani Arjen estetiikka
(Naukkarinen 2011, erityisesti 56-81).
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— — uskaltaudun alustavasti ajattelemaan, etti on olemassa viisi
esteettisen symptomia: 1) syntaktinen tiheys, jossa pienimmitkin
erot joissain suhteissa saavat aikaan eron symbolien vililld — esi-
merkiksi asteikoton elohopealimpémittari verrattuna numeroniyt-
toiseen sihkoiseen limpdémittariin; 2) semanttinen tiheys, jossa on
omat symbolinsa vain vihinkin toisistaan joissain suhteissa eroa-
ville asioille — ei vain asteikoton limpomittari jilleen vaan myos
tavallinen englannin kieli, vaikka se ei olekaan syntaktisesti tihe#;
3) suhteellinen kylldisyys, jossa verrattain monet symbolin aspek-
tit ovat merkittivid — esimerkiksi yhdelli viivalla piirretty kuva
Hokusai-vuoresta, jossa jokainen viivan muodon, linjan, paksuu-
den jne. piirre on tirkei, toisin kuin ehki samanlaisessa viivassa,
joka kuvaa paivittdistd osakekaupan keskiarvoa, jolloin merkittivia
on vain viivan korkeus suhteessa alarajaan; 4) esimerkkini toimi-
minen, jolloin symboli viittaa siten, etti se on niyte ominaisuuk-
sistaan, joita silld kirjaimellisesti tai metaforisesti on; ja lopuksi
5) moninkertainen ja monimutkainen viittaaminen, jossa symbo-
lilla on useita yhdistettyji ja vuorovaikutteisia viittaavia tehtivig,
joista jotkut ovat suoria ja jotkut toisten symbolien kautta tapahtu-
via. (Goodman 1978, 67-68.)

Goodmanin teoriassa esteettisen symptomit esitelldin symbolijirjes-
telmien yhteydessi. Symbolijirjestelmit ohjaavat sitd, miten symboleja
kiytetddn, ja vaikka Goodman ei oikeastaan miirittele, mitid symbolit
ovat, ne voidaan ymmartid merkeiksi, joilla on joihinkin muihin asioi-
hin viittaava kiytt6. Symboleita voivat olla esimerkiksi kuvat, numerot,
sanat, kartat ja diagrammit. Ne siis saavat merkityksensi laajemmissa
symbolien kiyttoyhteyksissi, enemmin tai vihemmin strukturoituneis-
sa jirjestelmissi.

Jos jotakin ympiristod — kotia, kaupunkia, metsidi — arvioidaan esteet-
tisesti, siti ei ole vilttimitonti pitdd symbolina; Goodman tosin luulta-
vimmin ajattelisi, ettd se on mahdollista, mutta timi ei ole nyt olennais-
ta. Ottamatta lopullista kantaa symbolisuuteen niyttii joka tapauksessa
siltd, ettd esteettiselle lihestymiselle on ominaista asioiden tiheyden
ja kylldisyyden tarkkailu: huomiota kiinnitetiin kaikkiin mahdollisiin
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yksityiskohtiin, ja pienimmitkin erot eri kohteiden ja tilanteiden vilill
ovat merkitsevii. Voi sanoa, etti se tarkoittaa huomion kiinnittimisti
jokaisen ympiriston partikulaarisuuteen, ainutlaatuisuuteen. Jokainen
ympiristd on omanlaisensa. Lisiksi ympiristéjen on helppo kisittii
toimivan esimerkkini omista ominaisuuksistaan, ikdin kuin sanovan:
katso, olen juuri tillainen. Kaikki timai voidaan liittd4 Sibleyn ja Saiton
ajatuksiin sekd yleisempiin nikemyksiin siiti, etti esteettinen lihesty-
minen on aina henkilokohtaista ja aistisidonnaista, tyypillisesti arvotta-
vaa (kunkin kokijan monitahoisessa tulkinta- ja kokemuskehyksissi),
tunnesidonnaista ja sitd kuvaillaan tietylld terminologialla.

Esteettistd lihestymisti voi verrata toisenlaisten nikékulmien kiyt-
toon. Joissakin tapauksissa huomataan ympiriston partikulaarisuus,
mutta vain sen yksi ulottuvuus, jolloin ympéristoi ei lihestytd tiheisti:
pituus- ja leveyspiirien avulla tapahtuva paikanmiiritys huomio sen,
etti jokaisella paikalla on oma sijaintinsa, mutta niisti ei kerrota muu-
ta. Tilastollinen lihestyminen saattaa erotella paikkakuntia toisistaan
viestomiirin avulla, jolloin menetetiin sekd semanttinen tiheys etti
partikulaarisuus: kaikki 50 coo asukkaan paikkakunnat ovat saman-
arvoisia, ja niiti kaikkia voidaan kutsua esimerkiksi pikkukaupungeiksi.
Mutta heti kun aletaan keskustella ympiriston esteettisyydests, semant-
tisen tiheyden vaatimus kohdataan jo sanastotasolla; tarvitaan huolelli-
sesti valittuja kielellisia vilineitd, joilla pystytiddn viittaamaan ainutlaa-
tuisiin kohteisiin. Semanttisesti vihemmain tiheéssi jirjestelmissi tai
tilanteessa ei ole niin suurta vilii, kutsutaanko jotakin paikkaa kivaksi,
kauniiksi, nitiksi vai siistiksi, mutta tarkassa esteettisessi keskustelussa
asialla on suuri merkitys. Tarkka kielenkiytto kertoo, etti kohdetta on
tarkasteltu yksityiskohtaisesti ja kiinnitetty huomiota sen kylldisyyteen
eli mahdollisimman moniin piirteisiin. Timi ei tietenkéin tarkoita, etti
esteettinen lihestyminen olisi aina jonkinlaista salapoliisintyoti. Se voi
olla helppoakin, mutta periaatteessa jokaisen ympiristén tai kohteen
yhteydessd on hyvin paljon erilaisia asioita, jotka voivat olla tirkeits ja
huomion arvoisia, lihes loputtomasti — ja juuri titi esteettisen lihesty-
misen perinne kehottaa kunnioittamaan.

On tietenkin olemassa yleisesti kiytettyji esteettisii termeji, muttei
selkeitd ja helppoja sidantsjd niiden kiyttoon. Sanoja, kuten "kaunis”,
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kiytetdan jopa lakiteksteissd, mutta se, millaisiin kohteisiin ja millaisis-
sa tilanteissa niiti pitdisi kiyttds, on tiysin tapauskohtaista ja siitd on
keskusteltava aina uudelleen. Aikaisemmat kokemukset kauneudesta ja
siitd puhumisesta auttavat, mutta se ei muuta siti tosiseikkaa, ettd kau-
neuden arvioiminen on aina partikulaarista. Timi ei tarkoita, ettei es-
teettisistd arvioista voitaisi paisti yksimielisyyteen, mutta yksimielisyys
perustuu kontekstiherkkiin aistinvaraisiin kokemuksiin ja keskuste-
luun niisti, ei yleistettiviin sidintoihin. Tai kuten Sibley asian ilmaisee,
esteettisille arvioille voidaan 16yt44 havaintopohjaisia todisteita tai tukea
(perceptual proofs, support), mutta niiti ei voida paitelld tai jirkeilld
(reason) mistiin periaatteista (Sibley 2001, 39). On luultavimmin loydet-
tivissd yleisid periaatteita sille, minkilaiset asiat eivit voi olla esteettises-
ti tietynlaisia — haaleanvirinen, tiydellisen pyorei ja siled esine ei voine
olla riiked — mutta kuten Sibley toteaa: "Mitkiin ei-esteettiset edelly-
tykset tai deskriptiot eivit loogisesti vaadi minkiin esteettisen termin
kiyttod, vaikka ne saattavatkin vaatia jonkin termin hylkdimisti” (Sibley
2001, 40).

Kaksi lahestymistapaa

Kun Saito kysyy, miten asioiden ympiristéarvo voidaan ilmaista tai
paljastaa niiden havaittavalla pinnalla esteettisesti positiivisella ja hou-
kuttelevalla tavalla, vaarana on, etti sekoitetaan kaksi asiaa toisiinsa.
Jotkut ympiristén kannalta arvokkaat asiat tai piirteet voidaan ainakin
joskus ilmaista objektien havaittavan pinnan tasolla melko yksinkertai-
sesti. Saiton mainitsemista seikoista minimalismi, kestdvyys ja pitki-
ikdisyys, menneisyyden ja nykyisyyden kontrasti, luonnon toiminnan
havaittavuus seki terveys tai terveellisyys saattavat olla tillaisia asioita.
Niitd voidaan usein jopa mitata ja siksi niitd on melko helppo kisitelld
ympiristokeskusteluissa. Ei tietenkiin ole selvi, ettd kaikki arvostaisivat
niiti — kuten Saito toivoisi tapahtuvan — mutta joka tapauksessa voidaan
osoittaa ja jopa todistaa, ettd jokin objekti on esimerkiksi minimalisti-
sempi materiaalikiytténsi suhteen kuin jokin toinen ja timi voi myos
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nikyi objektin havaittavissa piirteissi. Tillaiset seikat ovat itse asiassa
helppo liittdd myos ekologisen jalanjiljen kisitteeseen.

Mutta jos puhutaan esteettisesti houkuttelevuudesta (aesthetic
attraction) on kyseessi aivan toisenlainen asia, jota ei pidi sekoittaa
mitattaviin suureisiin. Ei ole itsestiin selvii, etti mitidin esteettisii
piirteitd voitaisiin ilmaista tai paljastaa milldin yksinkertaisella tai kiis-
timéattomaills tavalla, eikd voida olla varmoja kenen mielesti ne ovat
houkuttelevia, jos ne ylipditiin havaitaan. Saiton sopivuus, tarkoituk-
senmukaisuus ja paikkaspesifisyys seki huolehtiminen ja sensitiivisyys
saattavat kuulua tillaisiin piirteisiin. Jos olen ymmirtinyt oikein, Saito
sisillyttid myos sellaiset yksinkertaiset piirteet kuin objektien koko,
muoto ja viri esteettisen havaitsemisen piiriin, mutta Sibley ja mini
emme. Goodmania seuraten voisi ehki sanoa, ettd monia objektien ja
ympiristéjen piirteitd voi havaita kiinnittimittd huomiota niiden syn-
taktiseen ja semanttiseen tiheyteen tai kylldisyyteen, mutta esteettisten
piirteiden havaitseminen liittyy nimenomaan niihin tekijéihin. Tai
paremminkin: on symbolijirjestelmii kuten taide ja estetiikka, jotka
ohjaavat huomaamaan tillaisia asioita, ja toisia, jotka eivit niihin joh-
data. Esteettisen jalanjiljen kisite on mielestini omiaan viemiin huo-
mion juuri tillaisten seikkojen suuntaan, ja se painottaa ympiriston
ulottuvuuksia, jotka tirkeydestiin huolimatta jaivit helposti ympiristo-
keskusteluissa toissijaisiksi.

Saito korostaa aivan oikein, etti taiteen piirissd kehittynytti estetiik-
kaa ei voi noin vain soveltaa arkipiivin estetiikan kisittelyyn. Esimerkik-
si taiteessa tavalliset ideat kohteiden selvisti rajaamisesta, voimakkaasta
yksilollisyyden korostamisesta, objektien pysyvin identiteetin tavoitte-
lusta tai vain tiettyjen aistien huomioimisesta voivat olla ongelmallisia.
(Saito 20074, 18—28.) Itse viittidisin silti, ettd muutamat muut taitee-
seen toistuvasti liitetyt huomiot — juuri Sibleyn ja Goodmanin avulla
erittelemini — ovat valaisevia niin (institutionaalisen) taiteen kuin laa-
jemmankin ympiristo- ja estetilkkakeskustelun kannalta. Esteettises-
si lihestymisessi ei ole kyse misti tahansa asioiden havaitsemisesta
tai tunnustelusta vaan nimenomaan havaitsemisesta, jossa korostuu
ainutkertaisuuden sensitiivinen huomioiminen. Juuri siti on taiteen
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maailmassa vuosisatojen ajan hiottu, ja samasta painotuksesta myos
esteettisen jalanjiljen hahmottelemisessa on kyse. Oppia ja esimerkkii
kannattaa siis ottaa myos taiteen suunnalta eiki vetii tiukkaa erottavaa
rajaa taiteen ja muun (arkisen) ympériston vilille.®

Lopuksi

Toimintamme vaikuttaa ympiriston esteettisyyteen moniaalla, ja esteetti-
set piirteet ovat tirkeitd tekijoitd ympiriston kokonaisarvon kannalta.
Siksi olisi hyvi toimia niin, ettei ympiriston esteettisti arvoa vihenneti
missiin. Tosiasiassa kukaan ei voi kiydi kaikkialla tarkistamassa oman
toimintansa vaikutuksia — ja vaikka voisikin, ei olisi mahdollista todis-
taa, etti vaikutus on esteettisesti juuri tietynlainen. Ainoa tapa arvioida
esteettistd jalanjilked on kiyttid mielikuvitusta, koska jilkei ei koko-
naisuudessaan voi koskaan tiydellisesti havaita. Tarkasti ottaen timi
on vastoin esteettisen lihestymisen perusliht6kohtaa, jos se ymmirre-
tiin henkilokohtaiseksi aistinvaraiseksi arvioinniksi, mutta tisti huoli-
matta mielikuvituksen kiytt6 on ainoa vaihtoehto. Tillainen kuvittelu
puolestaan edellyttii taitoa ja herkkyytti, jota voidaan oppia esimerkiksi
taiteista. Loppujen lopuksi jii kuitenkin aina avoimesti keskusteltavaksi
asiaksi, minkilainen on positiivinen esteettinen jalanjilki, kenelle ja
miten se liittyy positiiviseen ekologiseen jalanjilkeen. Tapauskohtaisia
tai partikulaareja vastauksia voidaan hyvinkin 16ytii, yleispitevii ei.
Ympiristén suojelu on viime kidessd kiytinnollistd tyoti, ja sithen
liittyvien teoreettisten pohdintojen arvo punnitaan siini, miten ne titi
kaytintod edistivit. Voiko esteettisen jalanjiljen kisitteesti olla kiytin-
non hyétyid? Voiko sen avulla muuttaa maailmaa paremmaksi? Mah-
dollinen hyéty voi uskoakseni muodostua siitd, ettd kisitteen avulla
on kitevi muistuttaa kolmesta tirkedsti seikasta, jotka muuten saat-
tavat ympéristokeskusteluissa hautautua ekologisten ja ekonomisten

8 Arjen estetiikan ja taiteen rajapintoja olen kisitellyt tarkemmin kirjani Arjen estetiikka (Naukkarinen
2011) osassa IV, 214—301. Myés Thomas Leddy (2012, erityisesti luku 2, 57—-92) korostaa taiteen ja
muun maailman yhtildisyyksid erojen sijaan.
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huomioiden alle. Ensinnikin kisitteen avulla voi korostaa siti, ettd kai-
kella toiminnallamme on aina my®és esteettisid vaikutuksia ympiristoon
ja ettd nimi vaikutukset liittyvit my6s omaan hyvinvointiimme. Emme
voi toimia niin, etti vaikuttaisimme maailmaan vaikkapa vain ekolo-
gisesti. Toiseksi kisite palauttaa nopeasti mieleen, etti esteettisetkin
vaikutukset voivat olla globaaleja, toisin kuin perinteisessi estetiikassa
on totuttu ajattelemaan. Kolmanneksi, esteettisen jalanjiljen kisite rin-
nastuu keskustelussa vilittomisti ekologiseen jalanjilkeen, miki johtaa
nikskulmien vertailuun ja erojen etsimiseen. Molemmat nikékulmat
— monien muiden ohella — ovat tirkeiti ja vaativat omanlaistaan kisitte-
lya. Ympiristokeskustelussa tulisikin valttdi liian kapeita ja dominoivia
nikokulmia.

LAHTEET JA KIRJALLISUUS

Berleant, Arnold 2005: Aesthetics and Environment. Variations On a Theme. Ashgate,
Aldershot.

Blanc, Nathalie 2012: From Environmental Aesthetics to Narratives of Change
— Contemporary Aesthetics, Vol. 10, http://www.contempaesthetics.org/newvolume/pages/
article.phprarticlelD=655 (ladattu 5.1.2015)

Bonzon, Roman 2009: Thick Aesthetic Concepts — The Journal of Aesthetics and Art Criticism
67(2) 2009, 191-199.

Brady, Emily 2003: Aesthetics of the Natural Environment. Edinburgh University Press,
Edinburgh.

Carlson, Allen 2000: Aesthetics and the Environment. The Appreciation of Nature, Art and
Architecture. Routledge, London and New York.

Drenthen, Martin and Keulartz, Josef (eds.) 2014: Environmental Aesthetics. Crossing Divides
and Breaking Ground. Fordham University Press, New York.

Goodman, Nelson 1976: Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols. Hackett
Publishing Company, Indianapolis.

Goodman, Nelson 1978: Ways of Worldmaking. Hackett Publishing Company, Indianapolis.

Hargrove, Eugene C. 1989: Foundations of Environmental Ethics. Prentice Hall, Englewood
Cliffs, NJ.

Leddy, Thomas 2012: The Extraordinary In the Ordinary. The Aesthetics of Everyday Life.
Broadview Press, Peterborough, Buffalo, London and Moorebank.

Lintott, Sheila 2006: Toward Eco-Friendly Aesthetics — Environmental Ethics 28(1) 2006,
57-76.

ESTEETTISEN JALANJALJEN JALJILLA 107



Maskit, Jonathan 2011: The Aesthetics of Elsewhere: An Environmental Everyday Aesthetics
— Aesthetic Pathways 1(2) 2011, 92-107.

Moore, Ronald 2008: Natural Beauty. A Theory of Aesthetics Beyond the Arts. Broadview
Press, Peterborough, Buffalo, London and Moorebank.

Morton, Timothy 2007: Ecology Without Nature. Rethinking Environmental Aesthetics.
Harvard University Press, Cambridge, MA.

Naukkarinen, Ossi 2003: Ympdiriston taide. llmari Design Publications / Taideteollinen
korkeakoulu, Helsinki.

Naukkarinen, Ossi 2007: Art of the Environment. OKKA Foundation, Helsinki.

Naukkarinen 2008: Maailma paremmaksi — tyylilla. Teoksessa Kaikesta jéid jdilki.
Puheenvuoroja ympiiristod sddstdvistd valinnoista. Toimittanut Anja Portin. Avain, Helsinki.

Naukkarinen, Ossi 2009: Esteettisen jalanjiljen kisitteestd — Luonnon Tutkija 113(5) 2009,
180-183.

Naukkarinen, Ossi 2011: Arjen estetiikka. Aalto-yliopiston taideteollinen korkeakoulu,
Helsinki.

Niiniluoto, Ilkka 1984: Johdatus tieteenfilosofiaan. Kdsitteen- ja teorianmuodostus. Otava,
Helsinki.

Orr, David W. 2002: The Nature of Design. Ecology, Culture, and Human Intention. Oxford
University Press, Oxford.

Porteous, J. Douglas 1996: Environmental Aesthetics. Ideas, Politics and Planning. Routledge,
London and New York.

Saito, Yuriko 2007a: Everyday Aesthetics. Oxford University Press, Oxford.

Saito, Yuriko 2007b: The Role of Aesthetics in Civic Environmentalism. Teoksessa
The Aesthetics of Human Environment. Toimittaneet Arnold Berleant ja Allen Carlson.
Broadview Press, Peterborough, Ont. and Orchard Park, NY.

Sepdnmaa, Yrj6 1986: The Beauty of Environment. A General Model for Environmental
Aesthetics. Suomalainen tiedeakatemia, Helsinki.

Sepdnmaa, Yrj6 (toim.) 1994: Alligaattorin hymy. Ympdiristdestetiikan uusi aalto. Helsingin
yliopisto, Helsinki.

Sibley, Frank 1993: Esteettiset kisitteet. Teoksessa Kauneudesta kauhuun. Taide ja filosofia
2. Toimittaneet Arto Haapala ja Markus Lammenranta. Suomentanut Arto Haapala.
Gaudeamus, Helsinki. Alkuperiisteksti julkaistu The Philosophical Review -lehden
vuosikerrassa LXVII (1959).

Sibley, Frank 2001: Approaches to Aesthetics: Collected Papers on Philosophical Aesthetics.
Clarendon Press, Oxford. Ks. erityisesti artikkeli Aesthetic and Non-Aesthetic;
alkuperaisteksti julkaistu The Philosophical Review -lehden vuosikerrassa LXIV (1965).

Simus, Jason 2008: Environmental Art and Ecological Citizenship — Environmental Ethics
30(1) 2008, 21-36.

Spaid, Sue 2002: Ecovention. Current Art to Transform Ecologies. The Contemporary Arts
Center, Cincinnati, OH.

Zalasiewicz, Jan, Williams, Mark, Haywood, Alan & Elli, Michael 2011: The Anthropocene:
A New Epoch of Geological Time? — Philosophical Transactions of the Royal Society A, 369,

853-8471.

108 OSSI NAUKKARINEN



	Kiitokset
	Johdanto. Kalle Puolakka
	I Teoreettisia lähtökohtia esteettiseen hyvinvointiin
	Mitä on esteettinen hyvinvointi?Arto Haapala
	Preferenssiutilitarismia, avointa arvokeskustelua vai yhdessä tekemistä?Vuorovaikutteinen ympäristönsuunnittelu esteettisen hyvinvoinnin edistäjänä. Hanna Mattila
	Kaupunkiympäristön estetiikka hyvinvointikysymyksenä. Esteettinen laatu maankäyttö- ja rakennuslaissa. Vesa Vihanninjoki
	Esteettisen jalanjäljen jäljillä. Ossi Naukkarinen
	Kulttuurin ja luonnon jäljet ympäristön esteettisessä kokemisessa. Esimerkkinä Suvisaaristo.Tarja Rannisto

	II. Hyvinvoinnin ympäristöjä
	Leppoistettu kaupunki. Timo Kopomaa
	Arjen estetiikkaa 1900-luvunmaaseutuympäristössä. Eeva Aarrevaara
	Virkistysmahdollisuudet ekosysteemipalveluna. Leena Kopperoinen
	Viheralueet iäkkäiden ihmisten toimintakyvyn ja hyvinvoinnin edistäjinä. Tommi Sulander

	Abstract
	Kirjoittajat
	Henkilöhakemisto

