2 Sokraattinen kausi
© 2022 llpo Halonen, ilpo.halonen@aalto.fi

Materiaalia saa kayttaa ainoastaan henkilokohtaisiin
opiskelutarkoituksiin!

(Glaukon:) — Moitit minua taydella syylla. Mutta jos nykyinen tapa tutkia
tahtitiedetta ei ole oikea, kuinka sité sitten pitaisi tutkia, jotta sen
tarkastelusta olisi hy6tya siihen mista me nyt puhumme?
(Sokrates:) — Seuraavalla tavalla. On ajateltava, ettd ndma taivaan
kirjokuviot ovat kylla omassa lajissaan kauneinta ja tasmallisintd mita
voi olla, mutta koska ne ovat ndkyvaa ainetta, ne jaavat paljon jalkeen
itse todellisuudesta — siita liikkeesta, jossa todellinen nopeus ja
todellinen hitaus todellisten matemaattisten suhteiden mukaisesti ja
kaikkia todellisia kuvioita muodostaen kiertavat keskenaan, vieden
mukanaan sitéd mika niihin sisaltyy. Ja tama kaikki on tavoitettavissa
jarjella ja ajatuksella, ei naslla. Vai oletko toista mielta?
- Platon: Valtio VII529¢ — d.
- (Platon, Teokset 1-7, Otava 1977-1980.)
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2.1 Taustaa
Sokraattinen kausi:

» Sokrates (n. 470-399 eKr.)
= Platon (427-347 eKr.) — Sokrateen oppilas
= Aristoteles (384-322 eKr.) — Platonin oppilas

Sokrates (n. 470-399 eKr.)

400-luvun kreikkalaisfilosofeista on ateenalaisella Sokrateella (n. 470-399)
suurin jalkimaine, joka perustuu ajattelun liséksi myos kiehtovaan ja
arvoitukselliseen persoonallisuuteen. Vasymaton innostus kyselemiseen ja
aikalaisten ennakkoluulojen paljastamiseen seka sovinnaisuuksia halveksiva
elamé&nasenne tekivat hanesta jo hanen omana elinaikanaan legendan, jota
monet kunnioittivat mutta joka my6s heratti hammennysta, pelkoa ja
narkastysta. Sokrates ei itse kirjoittanut mitaan. (Sokrateesta ja sokraatikoista,
ks. Thesleff & Sihvola 1994, 99-112.)

Platon (n. 427-347 eKr.)

Platon on ensimmainen kreikkalainen filosofi, jonka kirjallinen tuotanto on
sailynyt ja vielapa kaytannollisesti katsoen taydellisena. Platonin teokset on
kirjoitettu dialogimuotoon, mutta koska Platonin dialogit eivat ole moderneja
tieteellisia tutkielmia, kysymys siitd, mita niiden kirjoittaja oikeastaan tarkaoitti,
on monimutkainen. Platonin teosten syntyjarjestyksesta ei ole paljonkaan
varmaa tietoa. Useimmat tutkijat hyvaksyvat kuitenkin jaon varhaisiin,
keskikauden ja myo6haisiin teoksiin.
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Filosofia, tiede, logiikka, retoriikka

"Kaupunkivaltioissa [=Polis], korostuneemmin kuin koskaan aikaisemmin
tunnetussa maailmanhistoriassa, vapaat ja ainakin jossakin maarin
tasaveroiset kansalaiset kokoontuivat harjoittamaan yhteiseen hyvaan
tahtaavaa yhteistoimintaa siten, etta paatokset tehtiin julkisen keskustelun
kautta, ... Varsinkin demokraattisissa kaupunkivaltioissa kaikkein olennaisinta
oli julkinen keskustelu. Poliittinen kaytantd on myos kreikkalaisen filosofian
syntytausta. Varsinkin ... [demokraattisessa Ateenassa] keskeiseksi
ongelmaksi nousivat uskomusten oikeuttaminen ja mielipiteiden perustelu
erilaisissa keskusteluissa. Sokrates pyrki osoittamaan, etta vaikka ihmiset
esiintyvat asiantuntijoina, jotka tietavat kaikenlaista, ja suostuttelevat toisia
hyvaksymaan kantansa, heidan vaitteensa ovat huonosti perusteltuja, koska
ne ovat ristiridassa heidan muiden uskomustensa kanssa ja siten jarjettomia
hyvaksya. Sokrates julistautui sofistien ja puhetaidonopettajien vastustajaksi.
Han syytti naita siita, etta he kiinnittavat huomion pelkastaan toisten
voittamiseen puolelleen, vaikka olennaista on se, ovatko ne asiat tosia, joita
vakuuttelu koskee.”

Sihvola, Juha, 1997

Platon ja matematiikka

"Platonin johti arvoituksellisiin ideoihin hanen lumoutumisensa
matematiikkaan, mika oli jalleen pythagoralainen teema. Se oli myos jalleen
erottava tekija hanen ja Sokrateen valilla. Sanotaan, etta Platonin Akatemian
porttien ylapuolelle oli kirjoitettu sanat *Alkd6n kukaan geometriaa tuntematon
kulkeko tasta’. Aristoteles valitti myéhemmin, etta Platonin seuraajille
'matematiikasta on tullut... koko filosofia’ — pahantuulinen mutta terava
liioittelu. Se mika matematiikan tutkimuskohteissa, kuten luvuissa ja
kolmioissa, teki Platoniin vaikutuksen, oli niiden ideaalisuus, ikuisuus,
muuttumattomuus ja miellyttava rippumattomuus maallisista, nakyvista
asioista.”

Gottlieb 2000.

Kahden tason malli

Platon pyrki esittdmaan oman ratkaisunsa Parmenideen ongelmalle ("oleva on
muuttumaton”) ja yleisesti varhaisemman kreikkalaisen ajattelun esiin
nostamiin ongelmiin: mika suhde vallitsee 'todella olemassa olevan’ ja
’havaittavan’ vélilla. Olevassa ja maailmankaikkeudessa on kaksi tasoa:
"alempi” todellisuustaso, meitd ymparoiva aistein havaittava maailma, jolle on
luonteenomaista alituiset muutokset, kirjavuus, moninaisuus ja
epéaluotettavuus, ja "korkeampi” taso, jossa vallitsee ykseys ja pysyvyys, joka
on siksi erddssa mielessa todellisempaa ja enemman olevaa mutta jonka vain
ajatus voi tavoittaa.

Kaksinaisajatus on taustalla monissa kreikkalaisissa kasityksissa, esim.
parit jumalat/ihmiset, sielu/ruumis, nimi/asia, esine/kuva. Uutta oli kuitenkin
tehda tasta ajattelun tavoittamasta tasosta kaiken kattava ja ensisijainen
verrattuna alempiasteiseen aistittavaan todellisuuteen. Platonin malliin sisaltyy
vakuuttuneisuus sita, etta yleinen ja jarjen kasittama on arvokkaampaa ja
tarkeAmpaa kuin yksittainen ja aistien tavoittama konkreettinen.

Alemmassa aistimaailmassa kaikki on jatkuvan muutoksen tilassa,
mutta ylemmalla tasolla kaikki on pysyvaa ja muuttumatonta eivatka
vastakkaiset ominaisuudet esiinny toisiinsa kietoutuneina. Tahan liittyen



inhimillinen tieto (epistémé, gnadsis) suuntautuu korkeammalle tasolle.
Alemmalla tasolla voivat vallita vain "mielipiteet” ja "kasitykset” (doksa).
Tunnetuimmat esitykset ovat ns. luolavertaus ja viivavertaus Valtio-dialogissa:

Valtion viides, kuudes ja seitsemas kirja on suurimmaksi osaksi omistettu
vartijoiden kasvatukselle ja niissa paljastuu myds joitakin Platonin
tarkeimmistad metafyysisista paamaarista. Nain siksi, etta vartijoiden opetus
saavuttaa todellisuuden, joka jossain mielessa on jokapaivaisen todellisuuden
tavoittamattomissa. Platon kuvaa sielun kehitysta kasvatuksen aikana
nousuna sellaisesta, jota hén - varikkaassa ja erittain kuuluisassa
kuvauksessaan - esittaa inmisten tavallisina olosuhteina:

Seuraavasta vertauksesta voit ndhda, millainen meidéan synnynnainen
luontomme on, kasvatettuna ja kasvattamattomana. Kuvittele joukko
ihmisia, jotka elavat jonkinlaisessa maanalaisessa luolamaisessa
olinpaikassa, josta johtaa ulkoilmaan koko luolan levyinen pitka
kaytava. Taalla he ovat olleet lapsesta asti, jaloistaan ja kaulastaan
samaan paikkaan kytkettyind. He pystyvat katsomaan vain sisaanpain,
koska kahle estaa heita kdantamasta paataan. Ylempana ja
kauempana heidéan selkdnsa takana palaa tuli, ja sen ja vankien valissa
kulkee samoin ylempana poikkitie. Sita pitkin on rakennettu matala
muuri, aivan kuin nukketeatterin suojus, jonka ylitse sen takana olevat
esiintyjat nayttavat temppujaan.

- N&en mielesséani taman kaiken.

- Kuvittele sitten, ettd taman muurin takana kanniskellaan kaikenlaisia
esineita, jotka nakyvat muurin yli, myos ihmisten ja elainten kuvia,
kivisia, puisia ja niin edelleen. Ja jotkut naista kantajista arvatenkin
puhelevat jotakin, toiset ovat vaiti.

- Aika kummallinen nékyma. Ja kummallisia nuo vangitkin ovat.

- Samanlaisia kuin me. Ovatko he ensinnakaan voineet nahda
itsestaan ja toisistaan mitaan muuta kuin ne varjot, jotka heittyvét tulen
valossa vastapaiselle luolan seinamalle?

- Eivét tietenkaan, jos he eivat ole koko elamansa aikana voineet
likuttaa paataan.

- Ja sama koskee kai niita esineita, joita on kuljetettu heidan taitseen?
- Niin tietysti.

- Ent& jos he voisivat keskustella keskenaan, eivatkd he luulisi
puhuvansa juuri noista ohi kannetuista esineista, vaikka puhuvatkin
vain siitd mitd ovat néhneet?

- Totta kai.

- Ja jos kaiku vastaisi vankilan vastakkaiselta seindmaltéa aina kun joku
ohi kulkevista ihmisista sanoo jotakin, eivatkd he luulisi tuon d&nen
tulevan heidan editseen kulkevasta varjosta?

- Tietysti, sehan on selva.

- Kaiken kaikkiaan nama vangit pitaisivat siis totuutena vain noiden
keinotekoisten esineiden varjoja.

- Niin, pakostakin.

- Ajattelehan nyt miten heille luonnonmukaisesti kavisi, jos he
vapautuisivat kahleistaan ja parantuisivat tietAméattémyydestaan.
Kuvitellaanpa, ettd joku naista ihmisista paastetaan kahleista irti ja
hanet pakotetaan akkid nousemaan, kdantamaan paataan, lahtemaan
likkeelle ja katsomaan tuleen pain. Kaikki tama tuottaisi hanelle kipua
ja han haikaistyisi niin, ettei pystyisi nakemaan esineita, joiden varjoja
han on ennen katsellut. Mitd h&n nyt mahtaisi sanoa, jos hanelle
kerrottaisiin, etta se mita han ennen néaki oli pelkkaa harhaa ja ettéa han
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on nyt lAhempéana olevaista, k&éntynyt kohti todemmin olevaa, ja ndkee
siksi oikeammin? Ja jos hanelle osoitettaisiin kutakin ohi kulkevaa
esinettd ja hanta vaadittaisiin sanomaan, mika se on? Etko usko, etta
han menisi pyoralle paastaan ja pitaisi kaikkea ennen nakemaansa
todempana kuin sitd mita hanelle nyt naytetdan?

- Varmasti, paljonkin.

- Ja jos hénet pakotettaisiin katsomaan suoraan ulkona olevaan
valoon, hanen silmiaan alkaisi sarkeda ja han yrittaisi vaistaa
kaantymalla sita pain mita han voi katsella. Han kuvittelisi tAman
todellakin olevan selvemp&éa kuin se mita hanelle naytetaan.

- Niin juuri.

- Ja jos hanta sitten lahdettaisiin vakisin laahaamaan ylos tuota
epatasaista ja jyrkkaa kaytavaa pitkin eika paastettaisi irti ennen kuin
hanet on saatu kiskotuksi ulos auringonpaisteeseen, eikd han karsisi ja
pyristelisi vastaan? Ja kun han tulisi ulos aurinkoon, hanen silmansa
haikaistyisivat niin, ettei han nakisi mitdén kaikesta siita mita me
sanomme todelliseksi.

- Ei ainakaan niin yhtakkia.

- Han tarvitsee siis totuttelua ennen kuin pystyy nakemaan taalla
ylh&alla. Ensin han erottaa helpoimmin varjot, sitten vedesta
heijastuvat ihmisten ja muiden olioiden kuvajaiset ja lopuksi oliot
itsensa. Taman jalkeen han voi siirtya katselemaan taivaan ilmioita ja
itse taivasta. Kuitenkin hanen on helpompi katsoa ydlla tahtien ja kuun
valoa kuin paivalla aurinkoa ja sen loistetta.

- Se on selva.

- Lopulta han sitten voi varmaankin katsoa ja tarkastella aurinkoa, eika
vain sen heijastuksia vedessa tai jossakin muussa vieraassa paikassa,
vaan sitd itseaan, sen oikealla paikalla.

(Valtio 514a - 516b)

Nakyma yhdistaa kaksi erilaista ajatusta siitd, mik& on vaarin empiirisessa
maailmassa: se, etta kaikki on tyhjaé vaikutelmaa ja ettéd empiirinen maailma
siitd huolimatta pitaa sisallaan pakottavia voimia (joita kahleet symbolisoivat),
joista ihmisten tulee vapautua. Jokapaivainen elama aistimuksineen,
haluineen ja houkuttimineen on samalla kertaa hatara ja voimakas.

Platon esittaa Valtiossa toisenkin esimerkin jokapaivaisen kokemuksen ja
"korkeamman” todellisuuden valisesta suhteesta (ns. viivavertaus):

Meidan on maara kuvitella kahteen osaan jaettu jana. Ylaosa vastaa
tietoa ja siksi myds niita asioita, joista meilla voi olla tietoa. Alempi osa
vastaa uskomusta ja niita asioita, joista meilla ei voi olla muuta kuin
uskomuksia. Nama molemmat osat on jaettu kahteen osajanaan.
Tarkastellessamme naita osajanoja painopiste ei ole niink&an siing,
millaisista erilaisista asioista meill& voi olla tietoa tai uskomuksia, vaan
siitd, millaisia ovat meidan enemman tai vAhemman suorat tiedon tai
uskomusten hankkimistapamme. Alin osajana liittyy varjoihin ja
heijastuksiin, kun taas sen ylapuolella oleva osajana liittyy
tavanomaisiin kolmiulotteisiin olioihin. Platon tuskin ajattelee, etta
varjoihin tai heijastuksiin katsomiseen liittyisi suoraan jokin erityinen
mielentilansa. Asian ydin on siing, etta varjoihin tai heijastuksiin
luottaminen on huono tai vain toiseksi paras tapa hankkia uskomuksia
tavanomaisista kiinteisté olioista.

Janan ylemman osan osajanat eroavat toisistaan samalla
tavalla, ja se on ilmaistu jo luolatarinassa. On olemassa mielentila, joka
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edustaa huonoa tai toiseksi parasta tapaa hankkia tietoa
muuttumattomasta todellisuudesta. Tamé on Platonin mukaan hanen
oman aikansa matemaatikkojen mielentila.

Platon n&ki tuossa matematiikassa kaksi rajoitusta. Ensinnékin,
vaikka siina luonnollisesti ymmarrettiinkin, etteivat sen vaitteet olleet
sananmukaisesti tosia mistaan fysikaalisista kuvioista - yksikaan jana
ei ole aivan suora, mitkdan yhtalaisyydet eivat ole taydellisia,
ainoatkaan yksikot eivat ole yksiselitteisesti yksikkoja - niin siita
huolimatta siina luotettiin kuvioihin. Lis8ksi siin& luotettiin
todistumattomiin oletuksiin tai aksioomiin. Platon kayttaakin vartijoiden
kasvatuksen kuvausta hyvakseen hahmotellakseen aarimmaisen
kunnianhimoisen tutkimusohjelman, jossa kaikki matemaattiset
oletukset johdetaan joistakin korkeammista tai yleisemmista totuuksista
paatyen lopulta taysin rationaaliseen ja selkedén rakenteeseen, joka
eraassa mielessa perustuu itsensa selittavaan hyvan lahtokohtaan.
Hyvin selvaksi kay, etta Sokrates ei osaa selittdéa minkalainen rakenne
se on, ei vain siksi, etta hanen kuulijansa eivat ymmarra sita, vaan
siksi, etté han ei itse sitd ymmarra. Tama liittyy sellaiseen alylliseen
hankkeeseen ja ndkemykseen, jotka olivat ilmiselvasti historiallisen
Sokrateen ulottumattomissa mutta myds Platonin ulottumattomissa
taman kirjoittaessa Valtiota. ltse asiassa se oli hanke, joka ei koskaan
toteutunut nain laajassa mittakaavassa.

Janan ylinta osaa vastaava todellisuus koostuu ideoista, olioista
jotka ovat - kaiken muun lisdksi - ikuisia, aineettomia, muuttumattomia
ja rationaalisen a priori -tiedon kohteita (tiedon, joka Valtion
jarjestelméassé on ainoaa olemassa olevaa tietoa). Kommentaattorit
puhuvat "ideaopista”, mutta sellaista ei itse asiassa ole olemassa (joten
siksi ei myoskéaan tarvitse vastata kysymykseen, luopuiko Platon siita ja
jos luopui, niin koska). On hyddyllisempaa ajatella, etta Platonilla oli
yleinen kasitys ideasta jonkinlaisen abstraktin, alyllisen olion
merkityksessa, seka joukko filosofisia kysymyksia, ja etta han mietti
jatkuvasti, miten ja milla lailla sellaiset oliot voisivat auttaa etsittaessa
vastauksia naihin eri kysymyksiin. Platon ei luopunut ajatuksesta, etta
rationaalisen ymmarryksen abstrakteja olioita oli olemassa, mutta h&an
tuli huomaamaan, etté yksi ja sama olio ei pystynyt toimimaan kaikissa
niissa osissa, joita siltd Valtiossa odotettiin.

(Williams 2000, 47-49.)

Platonin kosmos

Platonin vastaus on kriittinen yhtaalta atomismia ja toisaalta olympolaista
uskontoa kohtaan. Atomistit olivat radikalisoineet luonnonfilosofian
maailmankuvan ja kieltdneet kosmologiassaan paitsi ennakoimattoman
yliluonnollisen puuttumisen tapausten kulkuun myds maailmanjarkena tai
suunnittelijana toimivan jumalallisen tekijan. Olevaista oli vain tyh;jio ja atomit,
joiden liiketta hallitsee sattuma tai valttaméattémyys. Platonin mukaan olevaisen
jarjestysta ei voida ymmartaa ilman oletusta suunnittelevasta kosmisesta
intelligenssista, joka tekee maailmasta kasilla olevan aineksen sallimissa rajoissa
niin hyvan kuin mahdollista, mutta koska maailma on paras mahdollinen, sen
kulkuun ei tarvitse puuttua. Ajatus hyvantahtoisesta jarkevasta luojajumalasta on
ehka esitetty leikkimielisen metaforan hahmossa, mutta on kiinnostavaa, etta se
poikkeaa my6s olympolaisesta teologiasta, jonka mukaan jumalten keskeinen
piirre oli kateellisuus ja halu pitaa ihminen olennaisesti itsensa alapuolella.
Platonin demiurgi sen sijaan toivoo ihmissielun kasvavan jumalankaltaiseksi
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intellektuaalisen kehityksen kautta. Ajatuksella - kuten Timaioksella ylipdansa - oli
suuri vaikutus juutalaiseen, kristilliseen ja islamilaiseen oppiin Jumalasta luojana.

(Thesleff & Sihvola 1994, 147-148.)

Johdanto-osan jalkeen (17a-27b) seuraa Timaioksen lyhyt padaihetta koskeva
esittely (27c-29d). Kuvaus universumista jakautuu kahteen osaan. Jaksossa 29d-
47e esitetaan demiurgin toimintaa ottamatta huomioon niita rajoituksia, joita
aineksena oleva kaaos asettaa demiurgin toiminnalle. Jaksossa 29d-31b Platon
esittdd kosmologiansa perustekijat eli demiurgin, mallin ja yleisen luonnehdinnan
tuloksesta eli kosmoksesta parhaana mahdollisena maailmana ja onnellisena
luotuna jumalana. Jos luotua jumalaa tarkasteltaisiin ulkopuolelta (tosin sen
ulkopuolella on vain yliluonnollinen todellisuus), huomio kiintyisi kiintotahtien
tasaiseen vuorokautiseen kiertoliikkeeseen ja tdhan liikkkeeseen osallistuvien
planeettojen sek& auringon ja kuun samankeskisiin omiin ratoihin, joilla ne
likkuvat painvastaiseen suuntaan. Taydelliset ympyréradat osoittavat kosmoksen
sielun filosofista onnellisuutta, silla tasainen kiertoliike oman keskusakselin ympari
osoittaa sielun ajattelevan hairiottd koko ajan samaa - sen tajunnan sisaltona on
ikuinen ja muuttumaton ideain maailma. Jaksossa 34a-40d Platon kuvaa
maailmansielun tekemista ja sitéa, miten demiurgi jarjestaa sielun liikkeet
ympyraliikkeiksi, jotka tarjoavat radat taivaankappaleille, kosmisille jumalille.

(Dialogin selitykset.)

2.2 Yleistad Aristoteleen elamasta ja ajattelusta

Aristoteleen vaikutus lansimaiden henkisessa elamassa on ollut ja on
edelleenkin erittéin suuri. Tassa vaikutuksessa on ollut myos
negatiivisia piirteitd, mutta Aristoteles itse on epéailematta ollut
lansimaiden historian suurimpia luovia henkid. Han oli vapaa etsija,
jolle h&nen seuraajiensa dogmatismi oli taysin vieras. Monien
vuosisatojen ajan hanen suosionsa on ollut suurempi kuin yhdenkaan
toisen tieteellisen kirjailijan. Syyna tdh&n suosioon on ollut, paitsi hanen
tuotantonsa asiallinen ansio, lisdksi myos hanen esitystapansa
sympaattisuus.

(Ketonen , 63.)

Usein sanotaan, etta luonnontutkimus sai alkunsa Aristoteleesta. Mutta
haneen se myods paattyi - lahes 1 800 vuodeksi. Aristotelesta pidettiin
niin merkittavana ajattelijana, etta monet héanen jalkeensa tulleista
filosofeista eivat voineet uskoa, ettéa han olisi voinut erehtyd. He
yksinkertaisesti unohtivat, mita Aristoteles oli sanonut: "Totuus on se
ajatus, joka kay parhaiten yksiin luonnon kanssa” ja ajattelivat sen
sijaan: "Totuus on se ajatus, joka kay parhaiten yksiin sen kanssa, mita
Aristoteles sanoi.”

(Newth 2002, 29.)

Aristoteles (384 — 322 eKr.)

Aristoteles oli Platonin oppilas. Aristoteles liittyi Platonin Akatemiaan 18-
vuotiaana n. 20 vuoden ajaksi. Palattuaan Ateenaan n. 50-vuotiaana han
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perusti oman Lykeionin filosofikoulun. Aristoteles pyrki hahmottaman eri aloja
koskevan tiedon paapiirteet ja hanen teoksensa muodostivatkin melko
kattavan tieteellisen kirjaston. Aristoteleen asema klassisen filosofian ja
tieteiden isana on ollut helpompi hahmottaa ja hdnen ansionsa on tunnustettu
yksimielisemmin kuin Platonin. Tama johtuu mm. siitda asemasta, jonka héanen
teostensa latinankieliset kd&nnokset myohemmin saivat.

”... Aristoteleen sailyneet tekstit ovat valtaosaltaan kirjoitettu muistiinpanoiksi
Lykeionin aamupaivaseminaareja varten. Niiden tyyli on tiivista, asiallista,
argumentoivaa ja periaatteessa selkeaa. Ei ole liioittelua kutsua Aristotelesta
tieteellisen proosatyylin ehka ensimmaiseksi edustajaksi.” (Thesleff & Sihvola
1994, 165)

”... filosofisissa ja erityistieteita kasittelevissa teoksissaan han pyrki
hahmottamaan yhtendisen tieteellisen maailmankatsomuksen aariviivat.” (Mts.
166.)

Useimmissa keskiajalla perustetuissa eurooppalaisissa yliopistoissa olivat
opetuksen pohjana aluksi paaasiallisesti Aristoteleen teokset. Naiden
kunnianhimoisena paamaarana oli ollut inhimillisen tietdAmyksen kaikkien osa-
alueiden jarjestaminen systemaattiseksi tieteelliseksi
maailmankatsomukseksi. N&in eurooppalainen tiede sai yha tuntuvan
aristoteelisen savyn. (Ks. tarkemmin esim. Thesleff & Sihvola 1994.)

Luonnonhistorian ohella on my6hemmalle tieteelliselle tutkimukselle ollut
suurin positiivinen merkitys, paitsi logiikalla, erityisesti silla, mita Aristoteles
kirjoitti etiikasta ja politikasta. N&ita teemoja kasitellessdan hanen
elamankatsomuksensa on pohjimmiltaan optimistinen. Han tuntee ihmisen
seka yksilona etta yhteison jasenena. Han suhtautuu maailmaan maltillisesti
ja tervejarkisesti antamatta arvoa aarimmaisyyeksille.

Jos jarki on jotakin jumalallista verrattuna ihmiseen, samoin on sen
mukainen elama verrattuna ihmiselamaan. Meidéan ei siis tule seurata
niita, jotka sanovat, ettd meidan ihmisina ja kuolevaisina tulee ajatella
ihmisten ja kuolevaisten asioita. Meidan on tehtava itsemme
kuolemattomiksi siind maarin kuin se on mahdollista ja tehtava
kaikkemme elaaksemme sen mukaan, mik& meissa on korkeinta. Silla
vaikka se olisi vahaista, se ylittaa kaiken voimassa ja arvokkuudessa.
Ja se nayttaa olevan se, mita kukin on, silla se on méaaraava ja parempi
osa. Olisi outoa, jos ei valittaisi omaa elamaa, vaan jonkin muun elama.
Ja edella sanottu sopii yhteen nyt todetun kanssa: se, mik& on
ominaista jollekin, on luonnostaan sille parasta ja nautinnollisinta.
Ihmisille sita on eldma jarjen mukaan, koska jarki ennen muuta tekee
ihmisen ihmiseksi. TAma elama on siis onnellisinta.

(Nikomakhoksen etiikka X,7,1177b29-1178a8.)

Platon ja Aristoteles molemmat ajattelivat, ettd ihminen eroaa muista kuun
alapuolisen maailman olioista jarkensa johdosta. Jarkea he pitivat kykyna,
joka voi aktualisoitua niin kuin muutkin kyvyt. Jarjen kyvyn aktualisoituessa
ihminen alkaa ndhdé ulkoisessa maailmassa pysyvaa jarjestysta. Han oppii
ymmartamaan, etta oliot jakautuvat ominaisuuksiensa ja toimintatapojensa
perusteella erilaisiin ja eri tasoisiin lajeihin.

Platonin ja Aristoteleen kasityksen mukaan mieleen jarjen
aktualisoituessa muodostuva kasitteellinen kuva todellisuudesta voi hyvin



realistisessa mielessa olla olevan muuttumattoman rakenteen oikea kopio.
Ihminen voi siis kohota jarkensa avulla universaaliseen tietoon todellisuuden
perimmaisesta olemuksesta ja tulla tietAm&an kaiken, mika voidaan tietaa.
Seka Platon etta Aristoteles pitivéat kaikkein innostavimpana filosofisen
ajattelun motivaationa juuri sen tarjoamaa mahdollisuutta intellektuaaliseen
taydellistymiseen ja olevan perimmaisen olemuksen tavoittamiseen.
Pyrkiessaan tieteellisen tiedon hankinnan ja filosofian harjoituksen kautta
universaaliseen nakemykseen ihminen heidan mukaansa toteuttaa hyvin
rationaalista olemustaan. Kun tama ihmisen olemuksellinen tehtava toteutuu,
sielusta tulee objektiivisesti hyva, silla se asettuu olevaisen suuressa ketjussa
siihen asemaan, joka sille luonnostaan kuuluu.

2.3 Aristoteelisesta tieteesta

Platon ja Aristoteles eivat pida tiedettd nykyiseen tapaan ensisijaisesti
uuden tiedon etsimiseen suuntautuneena tutkimustoimintaa. Tiede on
heille pikemmin mielessa oleva kuva todellisuudesta, se mika
taydellistaa ihmisen intellektuaalisesti. ..., he ajattelivat, ettd on
mahdollista esittaa tallainen todellisuuden pysyvien piirteiden lopullinen
kuva, ja on tyypillista, etta he uskoivat |ahes omistavansa sen. Tama
johtuu siita, ettd he ymmarsivat tieteen kuvaavan lahinna inmisen
fenomenologista elamismaailmaa. On tietysti totta, etta antiikin
tieteessa oli varsinkin Ateenan tiedekeskusten tydskentelyn jalkeen
muodostettu siitd melko tyhjentava luokitus.

(Knuuttila 1998, 9-11.)

Metafyysisissa peruskysymyksissa Aristoteles halusi esiintya opettajansa
Platonin ja Akatemian jyrkkana kriitikkona: Han piti oletusta erillisesta ideoiden
maailmasta kokemusmaailman turhana toisintona. Pysyvat lajimuodot ovat
hanen mukaansa olemassa vain yksittaisissa olioissa toteutuneina, eivat
sellaisenaan.

Aristoteles oli Platonia kiinnostuneempi erottamaan todellisuudesta erilaisia
osa-alueita ja niiden kasittamiseen suuntautuneita tieteitd, jotka kukin
noudattavat omia periaatteitaan. Siind missa Platon katsoi filosofisen
yleisndkemyksen riittdvan todellisuuden olemuksen ymmartamiseksi,
Aristoteles ennakaoi filosofian ja erillistieteiden erottamista toisistaan.

(Ks. tarkemmin Thesleff & Sihvola 1994, 166 — 168.)

Aristoteles esittdd systemaattisen teorian taydellistyneen tieteellisen
maailmankuvan rakenteesta, mutta hdnen huomautuksensa siitd, miten
tieteellista tietoa voidaan saavuttaa ovat hajanaisia ja vihjeenomaisia.
Saattaa olla, ettéd tamé johtuu osittain siité, ettd han ei ajatellut
tieteellisen tiedon saavuttamista teoreettisessa mielessa kovin
ongelmalliseksi prosessiksi. Hanen mielestaan ihmismielelld ol
luontainen kyky tavoittaa todellisuuden pysyvia piirteitd koskeva tieto
aivan kuten tulella oli luontainen kyky polttaa. Joidenkin huomautusten
perusteella saa jopa sellaisen kuvan, etta Aristoteles ajattel
hahmottaneensa tieteellisen maailmankuvan lahes lopulliseen
muotoonsa ja ettéd hanen koulussaan tehdyn tutkimustyon jalkeen oli
saatu selville miltei kaikki, mik& on mahdollista tietda. Jos Aristoteleen
nakemysta vertaa uuden ajan tutkimukselliseen tieteenkasitykseen, voi
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sanoa, etta ajatus tieteesta jatkuvasti uusia haasteita kohtaavana
tutkimusprosessina ei ollut hanelle keskeinen.

Viime aikojen tutkimus on kuitenkin muuttanut ja monipuolistanut
kuvaa Aristoteleen tutkimusmetodologiasta. Seka metodia koskevat
huomautukset etta tieteellisten teosten metodologinen kaytanto
osoittavat, etta Aristoteles ei suinkaan pitanyt tutkimusta triviaalina ja
ongelmattomana vaiheena tieteellisessa tyossa. Hanen
tutkimusmetodologiaan ja keksimisen logiikkaan liittyvat kehitelménsa
ovat laheisesséa yhteydessa dialektiikkaan.

(Thesleff & Sihvola 1994, 170 — 171.)

[Aristoteleen mukaan] kaikki teoreettinen ja kriittinen
mielipiteenmuodostus tulee perustaa tutkimuskohteen kaikkien
mahdollisten valttdméattémien ainesosasien ja niiden mahdollisten
yhdistelmien huomioon ottamiseen. Filosofiset ongelmat johtuvat
useimmiten siita, ettd tutkittavan kasitteen merkitysté ja alaa
rittimattomasti. Asianmukaiseen maaritelmaan paadytaan, kun
otetaan huomioon aikaisempien méaaritelmaehdotusten kayttokelpoiset
puolet ja korjataan niiden puutteet. Siksi monissa Aristoteleen
teoksissa aihetta lahestytaan kaymalla ensin lapi aikaisempien
filosofien teoriat ja muut laajalti hyvaksytyt kasitykset, koska ne
todennakdisesti siséltavat ainakin osan totuudesta ja antavat siten
pohjan asianmukaisen filosofisen teorian rakentamiselle. Taméa
dialektinen etenemistapa, jota joskus kutsutaan ilmididen pelastamisen
menetelmaksi ... on Aristoteleen filosofian perusmetodi. Silla on
keskeinen sija myds empiirisissa tieteissa, jossa sita tosin on
taydennettava havainnoilla, joiden tekemiseen Aristoteles ei tosin
nahnyt liittyvan erityisen vaikeita ongelmia.

(Thesleff & Sihvola 1994, 171 — 172.)

Suhtautuminen Aristoteleen tieteenteoriaan on vaihdellut eri aikoina, mutta
monet Aristoteleen luokittelut ja k&sitteet ovat olleet elinvoimaisia lapi
vuosisatojen ja niista onkin tullut osa eurooppalaisen kulttuurin
perusrakennetta.

Esimerkiksi Aristoteleen tekema jako teoreettisiin, kaytanndallisiin ja
tuotannollisiin tieteisiin on ollut vaikutusvaltainen:

Teoreettiset tieteet: ensimmainen filosofia eli metafysiikka, matematiikka,
luonnontieteet. (Aristoteles ei itse kayttanyt termid 'metafysiikka’, han puhui
tieteesta, jonka kohteena on oleva olevana, ja jonka osaksi ehk& voitaisiin
lukea logiikka.) Varsinaiset luonnontieteet: kosmologia, tahtitiede, fysiikka,
biologia, psykologia.

Koska teoreettiset tieteet kartoittavat inhimillisesté toiminnasta
riippumattoman todellisuuden pysyvia piirteita, myds ihminen voi yhtena
elainlajina olla luonnontieteellisen tarkastelun kohde.

Teoreettiset tieteet erottaa omaksi ryhmékseen harjoittamisen motiivi: niiden
omaksumisen paamaara on ainoastaan intellektuaalinen taydellistyminen,
tieto tietamisen itsensa vuoksi.

Sen sijaan muiden, inhimillista toimintaa tarkastelevien tieteiden paamaariin
kuuluu myo6s saada aikaan se, mita tieto koskee.
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Tuotannollisten tieteiden eli taitojen tutkimuskohde on tekeminen, jonka
paamaara on valmistusaktiviteetista erillinen.

Kaytannollisissa tieteissa tarkastellaan hyvaa inhimillista elamaa toimintana,
joka on itse oma paamaaransa.

2.4 Aristoteleen teoksista
Fysiikka
Suomennoksen takakansitekstista:

"Fysiikka on johdanto luontoa koskevien tieteiden perusteisiin. Aristoteleen
esitykset luonnosta, sattumasta ja valttamattomyydesta seka liikkkeesta,
ajasta, paikasta ja aarettomyydesta haastavat lukijan filosofiseen pohdintaan
alkuperaisella tuoreudellaan. Teoksen yleinen nakdkulma poikkeaa
kiinnostavalla tavalla monista tieteellis-teknisen perinteen
ajattelutottumuksista.

1200-luvulta lahtien Fysiikka oli satoja vuosia eurooppalaisen tieteen
perusteos. Se vaikutti monin tavoin myo6s antiikin perinteesta irtautuvan
modernin tieteen muotoutumiseen. Keskeisten kasitteiden méaaritelmét ovat
edelleen ajankohtaisia tieteenfilosofisessa keskustelussa.”

Monien muiden Aristoteleen teosten tavoin Fysiikka on yhdistelma eri aikoina
laadituista tutkielmista. Se sai nykyisen muotonsa ja nimensa mydhemmilta
toimittajilta.

| kirja:

- aikaisempien luonnon tutkijoiden ndkemyksia olevan yleisista
periaatteista

- oma teoria: todellisuutta koskevan tieteen teoreettisina lahtokohtina
tulee olla aineen, muodon ja muodon puuttumisen kasitteet

"Kaikilla tutkimuksen aloilla, joilla on prinsiippeja, syita tai elementteja,
ymmartaminen ja tietdminen seuraavat naiden tuntemisesta, silla
ajattelemme tietivamme kunkin asian silloin, kun tunnemme sen
ensimmaiset syyt ja prinsiipit ja olemme paasseet perille sen elementeista.
Siksi on selvaa, ettd myos luonnontieteessa on ensin pyrittava
maarittdmaan ne seikat, jotka koskevat sen prinsiippeja. On luontevaa
tehda asiat nain ottamalla lahtokohdaksi meille tunnetummat ja selvemmat
asiat ja edeta kohti sitd, mika on luonnon mukaan selvempaa ja
tunnetumpaa, silla samat asiat eivat ole meille tunnettavissa olevia ja
yksinkertaisesti tunnettuja. Siksi meidan on edettava talla tavoin niista
asioista, jotka ovat luonnon mukaan epaselvempid, mutta meille selvempia,
kohti sita, mik& on luonnon mukaan selvempé&a ja tunnetumpaa. Kuitenkin
ne asiat, jotka ovat meille valittdmasti ilmeisia ja selvid, ovat enemmankin
sekoittuneita. Niiden elementit ja prinsiipit tulevat tunnetuiksi vasta
my6hemmin niitd eriteltdessa. Sen vuoksi meidan on edettava yleisista
yksittaisiin asioihin, silla aistihavainnon mukaan kokonaisuus on
tunnetumpi, ja yleinen on eraanlainen kokonaisuus, silla se sisaltaa
osinaan monia asioita. Tama sama seikka koskee eraalla tavoin myos
termin suhdetta maaritteeseen, silla termi — kuten 'ympyra’ — tarkoittaa
erittelematta jotakin kokonaisuutta, ja termin maaritelma erottelee sen



merkityksen yksityiskohtaisesti. Lapsikin kutsuu ensin kaikkia miehié iséksi
ja naisia aidiksi, mutta erottaa myéhemmin naistd kummankin.”

Aristoteles, Fysiikka, | kirja, 1. luku, 184a10-b14
I Kirja:

- luonnon (fysis) kasitteen méaarittely yhdistamalla se lajimuodon
kasitteeseen

- esitetaan oppi neljasta syytyypista (alla) ja selvitetaan erityisesti
sattuman ja valttamattomyyden kasitteita, joiden yhteydessa tulee esille
Aristoteleen luonnonfilosofialle tyypillinen teleologinen eli
paamaarahakuinen ajattelutapa (kr. telos, paamaara)

[l kirja:

- yleinen teoria liikkeesta tai muutoksesta
- aarettbmyyden kasite

IV kirja:

- paikka, tyhji6 ja aika
V ja VI kirja:

- teoria muutosten lajeista ja ominaisuuksista
VI kirja:

- miten prosessien ja pysyvien asioiden alku- ja loppurajat voidaan
maarittdd, kun muutosta maarittavat seikat (aika, paikka jne,) ovat
aarettomasti jaettavia.

VII kirja:
- kysymys liikuttajien ketjujen aarellisyydesta ja ensimmaisesta
likuttajasta
VIII kirja:

- Aristoteles pyrkii osoittamaan, etta liike on ikuinen ja ettd on olemassa
ensimmainen liikuttaja, joka ei liiku ("liikkumaton liikuttaja”)

(Ks. lisda Knuuittila, Simo, "Aristoteles”, teoksessa Korkman, Petter ja Mikko
Yrjonsuuri (toim.) 1998; Kallinen 1998.)

Taivaasta. Syntymisesta ja haviamisesta
Suomennoksen takakansitekstista:

Aristoteles esittdd Taivaasta-teoksessa kasityksensa maailmankaikkeuden
yleisesta rakenteesta. Siina tarkastellaan universumin muotoa, kokoa, ikaa,
ykseytta ja taivaankehia seka kuun alapuolisen maailman elementteja ja
niiden liikeperiaatteita.

Syntymisesta ja havidmisesta kasittelee peruselementtien (maa, vesi,
tuli, ilma) ominaisuuksia ja elementtien syntymista, héviamistad, sekoittumista
ja kiertokulkua luonnossa. Kummassakin tutkielmassa Aristoteles arvioi
laajasti myos edeltdjiensa ndkemyksia.
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Teokset loivat perustaa aikoinaan vallitsevalle mutta sittemmin
vaistyneelle esikopernikaaniselle maailmankuvalle. Ne ovat kuitenkin myo6s
filosofisia tutkimuksia, joissa muotoillaan edelleen ajankohtaisia
luonnonfilosofisia peruskysymyksia. ”

Aristoteelinen kosmos on pallonmuotoinen ja sisaltaé itsessaan kaiken,
mitéa on: sen ulkopuolelle ei jaa ainetta, ei tyhjaa avaruutta, ei mitaan.
Maailmankaikkeus puolestaan jakautuu kahteen, keskenaéan tyystin
erilaiseen osaan. Taivaat koostuvat ikuisesta, jatkuvassa
ympyréliikkeessa olevasta eetterista, kuunalista maailmaa puolestaan
luonnehtii neljan elementin (tuli, ilma, vesi, maa) liike ylos ja alas,
niiden muuttuminen ja sekoittuminen toisiinsa seka syntyma ja
haviaminen. Kaksi toisiaan taydentavaa kiertokulkua pysyvat
iankaikkisesta iankaikkiseen — Aristoteleen kuvaamalla
maailmanjarjestyksellé ei ole alkua eiké loppua. Taivaasta-teoksessa
Aristoteles pyrkii osoittamaan, kuinka mainittu jarjestys on ainoa
jarkeva ja kuviteltavissa oleva.

(Taivaasta, selitykset, s. 135, kirjoittanut Taneli Kukkonen.)

Aristoteles katsol, ettd luonto on kaiken k&sittava, ettd ihminen on luonnon
0sa, ettd hanen onnellisuutensa on tdssa maailmassa ja ettd mitd&n luonnon
yli kdyvaa elaman tai selityksen periaatetta ei ole. Tasta syysta hanen
ajattelutapaansa kutsutaan joskus naturalistiseksi.

Maailma olennaisine piirteineen on ikuinen ja aina samana pysyva.
Syntyminen ja haviaminen on luontaista kuun alaiselle maailmalle, ja siellakin
koskee vain toisarvoisia seikkoja. Muoto ja aines ovat kaksi perustekijaa
Aristoteleen maailmanselityksessa. (Pronssinvalajan pronssiaines on ainesta
suhteessa valmiiseen valukappaleeseen, joka on muotoa. Valukappale taas
on ainesta kuvanveistajalle, joka pyrkii luomaan siitd muodon, valmiin
kuvapatsaan.) Kasitepariin muoto-aines liittyy laheisesti toinen Aristoteleen
maailmanselityksen keskeinen kéasitepari, potentiaalisuus ja aktuaalisuus.
Aine on olemassa potentiaalisesti sikali kuin se voi saada muodon. Kun aine
on olemassa aktuaalisesti, silloin se on saanut muodon.

Teleologia

Perinteisesti kausaliteetin ja selittamisen esittely aloitetaan kuitenkin
Aristoteleesta, jolloin lainataan seuraava lahes samassa muodossa seka
Fysiikka- ettd Metafysiikka-teoksesta l0ytyva teksti.

"Yhdella tavalla syyksi sanotaan sitd, mista jokin syntyy niin, etta se
sisaltyy syntyvaan, esimerkiksi patsaan syyksi pronssia ja maljan
syyksi hopeaa, ja tallaisten luokkia. Toiseksi sanomme syyksi muotoa
ja mallia eli olemuksen maaritetta ja niiden luokkia (esimerkiksi
oktaavin syyna on suhde 2:1 ja ylipd&nsa luku) sekd maaritteen osia.
Edelleen sanomme syyksi sitd, josta muutos tai lepotila ensiksi saa
alkunsa, esimerkiksi se, joka on harkinnut, on toiminnan syy, samoin
isa on lapsen syy ja yleensékin tekija on tehdyn ja muuttaja muutoksen
syy. Sanomme syyksi myos padméaaraa. Talloin on kysymyksessa
paamaarasyy; siten esimerkiksi terveys on kavelyn syy. Minka tahden
nimittain ihminen kavelee? Vastaamme: 'Jotta han pysyisi terveend’, ja
uskomme néin osoittaneemme syyn.”

(Fysiikka 11 3, 194b23-35; vrt. Met. V 2, 1013a24-36.)
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Nain Aristoteles erottaa toisistaan nelja syytéa, nelja erilaista "selittavaa
tekijaa" tai "syytd" (kreik. aition’, ’aitia’, lat. 'causa’), jotka liittyvat neljaén
erilaiseen miksi-kysymyksen tyyppiin:

(1) mistd materiaalista joku olio on tehty?,
(2) mita se on?,

(3) misté se sai alkunsa?,

(4) mita padmaaraa varten se on?

Skolastikot kayttivat naista seuraavia nimityksia:

(1) materiaalinen syy,
(2) formaalinen syy,
(3) vaikuttava syy ja
(4) finaalinen syy.

Aristoteleelle jonkin ilmion taydellinen ymmartaminen nayttaa edellyttavan
kaikkien néaiden syiden tuntemista. Nykyaikaisissa luonnontieteissa on
keskitytty ainoastaan vaikuttavien (tai aiheuttavien) syiden tutkimiseen:
finaaliset syyt hylattiin epatieteellisina, materiaaliset ja formaaliset syyt taas
essentialistisina.

Meteorologica (ei mukana suomennoksissa)

"Olemme jo kasitelleet luonnon perimmaisia prinsiippeja seka kaikkea
luonnollista liiketta. Olemme myo6skin kasitelleet taivaalla olevien
tahtien saanndllisia liikkeita, seka neljan elementin lukumaaraa, lajeja,
syntymisté ja kasvamista ja kasvua ja hajoamista yleisemminkin. On
enaa jaljella nyt kasilla oleva tutkimuksenhaara, jota kaikki
edeltdjamme ovat nimittdAneet meteorologiaksi.”

"Néaista ensimmaiselld, prinsiippeihin ja liikkeeseen kohdistuvalla tutkimuksella
Aristoteles tarkoittaa juuri Fysiikkaa. Sen jalkeen han viittaa teoksiin Taivaasta
sekd Syntymisesta ja haviamisesta, ja viimeiseksi luonnollisestikin
Meteorologiaan. Taman jalkeen Aristoteles suosittaa viela perehtymista
"biologisiin" teoksiinsa, lahinna kirjaan Sielusta seké elainopillisiin

tutkimuksiin. Listaan kuuluisi liittd& vield ainakin Metafysiikka, jossa Aristoteles
kasittelee mm. substanssioppia ja oppia asioiden syntymisesta (VIl ja VIII

kirja), planeettoja liikuttavia intelligensseja (Xl kirja), ja muita fysiikan alaa
sivuavia tai siihen suoraan liittyvia kysymyksia. Viela 1600-luvullakin
aristotelinen fysiikka miellettiin tallaiseksi kokonaisuudeksi, jossa kutakin
maailman osaa tarkasteltiin eri teoksen avulla: Taivaasta kasitteli
muuttumattomien elementtien aluetta, Meteorologia elementeista koostuvia
elottomia asioita, Sielusta elollisia.”

(Kallinen 1998.)

Logiikasta, argumentaatiosta, retoriikasta ja lisda tieteesta: Analytiikat,
Topiikka, Sofistiset kumoamiset

Aristoteleen logiikkaa (syllogistiikkaa) taydennettyna ja nykyaikaisin kasittein
esitettyna:



Arvostelmat

Perusmuoto: "A on B”, missa A on subjekti, B on predikaatti ja "on” on
ns. kopula
Kvaliteetti: myonteinen/kielteinen
Kvantiteetti: universaalinen/partikulaarinen

Nelja perustyyppié:

A. Jokainen A on B. (universaalinen ja

mydnteinen.)

E. Mikaan A ei ole B. (universaalinen ja

kielteinen)

. Jokin A on B. (partikulaarinen ja

myonteinen)

O. Jokin A ei ole B. (partikulaarinen ja

kielteinen.)
Syllogismit
Esim.
Kaikki elaimet ovat kuolevaisia. premissit
Kaikki ihmiset ovat elaimia.
Siis: Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia. johtopaatos
Yleisemmin
Jokainen M on P. paapremissi
Jokainen S on M. alipremissi
Jokainen S on P. johtopaatos

Syllogistiikan esittelyssa Aristoteles otti kayttoon kirjaimet termien paikalle,
mik& merkitsi formaalisen logiikan syntya.

P: paatermi — esiintyy paapremississa ja johtopaatoksessa
M: valitermi — esiintyy premisseissa, ei johtopaatoksessa
S: alitermi — esiintyy alipremississa ja johtopaatoksessa

Kuviot:



1. MP PM 3. MP PM
SM SM MS MS
SP SP SP SP

Jokainen paapremissi, alipremissi ja johtopaatos voi olla arvostelmatyyppia A,
E, I tai O. Nain ollen voimme muodostaa 4+

patevia:

1. kuvio: AAA BARBARA
All DARII
EAE CELARENT
EIO FERIO
AAl BARBARI
EAO CELARONT

2. kuvio: AEE CAMESTRES
AOO BAROCO
EAE CESARE
EIO FESTINO
AEO CAMESTROS
EAO CESARO

3. kuvio: AAl DARAPTI
All DATISI
EAO FELAPTON
EIO FERISON
Al DISAMIS
OAO BOCARDO

4. kuvio: AAl BAMALIP
AEE CALEMES
AEO CALEMOP
IAl DIMARIS
EIO FRERISON
EAO FESAPO

256 syllogismia, joista 24 on

Toinen analytiikka

"ValttAmattomyyden ja todistamisen kasitteet olivat keskeisia antiikin
luonnontieteiden ja matematiikan kehityksessa. Kiinnostus todistamiseen ja
sen ongelmiin erotti kreikkalaiset matemaatikot heidan babylonialaisista ia
egyptilaisista edeltgjistaan. Valttamattoman syyn kasite taas esiintyi
Hippokrates Kosilaisen (460-377 eaa.) perustaman ladketieteellisen
koulukunnan tutkimuksissa. Voidaan perustellusti kysya, eivatko tieteellisen
todistamisen menetelméat syntyneet néiden oppialojen parissa jo ennen
Aristoteleen tieteellisen tiedon teoriaa. Totuus on kuitenkin se, etta
Aristoteleen teoria vaitelauseiden valttamattomille seuraussuhteille
perustuvasta todistamisesta on lajissaan ensimmainen. Vaikka lukuteoriaa ja
geometriaa koskeva matemaattinen tutkimus oli runsasta jo ennen sita, el
niihin liittyva todistaminen perustunut jarjestelmalliseen todistamisen
muotojen teoriaan vaan oli luonteeltaan enimmakseen epdmuodollista. Sama
pati varhaisessa ladketieteessa esiintyvaan valttamattoman syyn
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kasitteeseen. Thaleen (n.624-546 eaa.) sanotaan todistaneen eraita
geometrian teoreemoja, mutta kasitykset naiden todistusten luonteesta
vaihtelivat yksinkertaisesta kuvioiden paallekk&ain asettamisen menetelmésta
yleisluontoisiin ’rationaalisiin perusteluihin’. Laéketieteessa ’syyn perusteella’
todistamisella saatettiin tarkoittaa mita tahansa jonkin havaitun
saannénmukaisuuden nojalla tehtyja, ruumiintoimintoja koskevia
johtopaatoksia. Tasta ei kuitenkaan seuraa, ettei esimerkiksi varhaisessa
kreikkalaisessa matematiikassa olisi sovellettu eraitd myéhemmin patevaksi
osoitettuja todistamisen menetelmid. Esimerkiksi jo viidennella vuosisadalla
tunnettu todistus nelién sivun ja sen lavistajan yhteismitattomuudelle edellytti
deduktiivista paattelya. Aristoteles antoi ymmartaa, etta tama
yhteismitattomuus osattiin todistaa ainakin epasuorasti. Olettamalla nelién
sivu ja sen lavistgja yhteismitallisiksi paadyttiin tulokseen, jonka mukaan
parittomat luvut ovat yhta suuria parillisten kanssa. Aristoteles itse kuitenkin
vasta osoitti, etta tallainen "mahdottomaan palauttava todistus” oli
syllogistiikan mukainen ja siten osa patevan paattelyn jarjestelmaa.

Todistamisen kasitteen lisdksi myods Aristoteleen aksiomaattis-deduktiiviseen
tieteen teoriaan sisaltyvalla ajatuksella todistusten todistamattomista
lahtokohdista (aksioomista) oli edeltgjansa. Platon mainitsi Valtio-
dialogissaan esimerkiksi geometrian harrastajien oletukset:

(...) geometrian, matematiikan ja muun téllaisen harrastajat olettavat
ensiksi, ettéd on parittomat ja parilliset luvut, tietyt kuviot, kolme lajia
kulmia ja niin edelleen, aina tutkimusaiheensa mukaan. He lahtevat
naisté olettamuksista aivan kuin tietaisivat nuo asiat eivatka valita
tehda niistd selkoa itselleen eivatkd muille, niin kuin ne olisivat kaikille
selvia. Lahdettyaan niista he etenevat asteittain ja paatyvat lopulta
johdonmukaisesti siihen, mita olivat ryhtyneet tutkimaan.

Naiden oletusten tarkempi luonne ja asema tieteellisen tiedon
kokonaisuudessa jaivat kuitenkin varhaisten matemaatikkojen ajattelussa
epaselviksi. Niita ei edes pidetty jarjestelmallisesti todistamattomina.
Esimerkiksi Eudemus Rhodoslaisen (n. 370-300 eaa.) tiedetaédn sanoneen
sittemmin kadonneessa geometrian historiassaan Hippokrates Khioslaisen
(n. 470-410 eaa.) perustaneen kuunsirppien pinta-alan maarityksensa
(todistuksensa) siihen lahtokohtaan (arkhé), etta samanlaisten
ympyrasegmenttien suhde vastaa niiden janteiden nelididen suhdetta.
Eudemuksen mukaan Hippokrates kuitenkin todisti taman lahtékohdan
edelleen siita lahtokohdasta, etta ympyran halkaisijoiden nelididen suhde
vastaa ympyroéiden suhdetta. Koska mydskaan Hippokrateen geometrian
oppikirja ei ole sailynyt, ei voida tietaa, miten perusteellisesti - jos ollenkaan -
han kasitteli Iahtokohtien luonnetta. Luultavasti kuitenkin vasta Aristoteles
teki lahtdokohtien todistamattomuuden yksiselitteisen selvaksi ja jakoi ne
tarkemmin aksioomiin, oletuksiin ja maaritelmiin. (Tata puoltaa sekin seikka,
ettd Hippokrates Khioslaisen sijaan Aristoteles korosti tAmén aikalaisen
Sokrateen panosta todistamisessa tarvittavien "maaritelmien” etsijana.)

Aristoteleen esittama lahtékohtien luokitus vastasi myéhemmin Eukleideen
Stoikheia-teoksessaan (n. 300 eaa.) kayttdmid aksiomaattisen jarjestaman
peruslauseiden muotoja: aksioomia, postulaatteja ja maaritelmia. Eukleideen
jarjestelméan merkittavin poikkeama Aristoteleen teoriasta oli sen
peruslauseiden lukumaaran rajallisuus. Joukosta aksioomia ja maaritelmia
seka viidesta avaruusgeometrian postulaatista johdettiin kaikki
alkeisgeometrian totuudet. Aristoteleen tieteellisen tiedon teoria valittyi tdssé
euklidisessa muodossaan seuraaville vuosisadoille ja nykyaikaan saakka.
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Eukleideen geometriaa pidettiin klassisen deduktiivisen tiedon ihanteen
kauneimpana ilmentymana ja tieteellisen esitystavan kaanonina. Sen
vaikutus nékyi valittbmasti monissa antiikin luonnontieteellisissa esityksissa -
Arkhimedeen ja Apollonioksen geometrisista tdista (kolmannella vuosisadalla
eaa.) Ptolemaioksen optiikkaan ja Galenoksen ladketieteeseen (toisella
vuosisadalla jaa.). Se pohjusti tulevia tieteellisid kumouksia vaatimalla
fysiikalta (tai pikemminkin tahtitieteeltd) matemaattista tasmallisyyttd. Uudet
tasmallisyysvaatimukset nékyivat jo esimerkiksi Ptolemaioksen (n. 85-165)
astronomisessa 'suurtutkimuksessa (Megélé syntaksis), jonka alussa
epailyksettomiin geometrisiin todistuksiin perustuva matematiikka erotettiin
seka spekulatiivisesta teologiasta ettéa aiheeltaan epamaaraisesta
luonnontutkimuksesta (‘fysiikasta’). Myéhemmin uudella ajalla Isaac
Newtonin (1643-1727) matemaattinen kosmologia nojasi Eukleideelta
opittuun geometriseen esitystapaan, vaikka sen ehka kuuluisin
matemaattinen uudistus liittyikin René Descartesilta (1596-1650) ja John
Walllisilta (1616-1703) omaksuttuun algebralliseen analyysin menetelmaan
(jota Newton itse ei koskaan pitanyt varsinaisena todistamisen
menetelmana). 1800-luvulle tultaessa Eukleideen jarjestelma ja sen
deduktiivinen tiedon malli olivat yha varsin keskeisesséa osassa tiedon
filosofiassa - esimerkiksi William Whewellin (1794-1866) ja Bertrand
Russellin (1872-1970) teorioissa.”

(Juti 2013, 68-70.)

| Kirja:
- todistetun tiedon eli tieteellisen tiedon luonnehtiminen
Il kirja:

- péaaosa koskee maaritelmia ja niiden suhdetta tieteelliseen
todistukseen

Tieteen rakennetta pidetaan syllogistisena, ja kasiteltavat tieteenteoreettiset
ongelmat sisaltavat aina taman taustaoletuksen.

Aristoteleen mukaan jotakin asiaa koskevalla tieteellisella tiedolla on kaksi
olennaista ehtoa: ajattelemme tietdvamme tieteellisesti kunkin asian
varsinaisesti emmeka sofistiseen tapaan aksidentaalisesti, kun ajattelemme
tietAvamme, ettd se syy, jonka takia asia on, on juuri sen asian syy, ja etta
kyseinen asia ei voi olla toisin. Toisin sanoen:

X tietda tieteellisesti Y:n, kun han

(@) tietdd Y:n syyn tai selityksen ja
(b) tietdd ettd Y on valttamaton.

Tieteellinen tieto kohdistuu varsinaisesti tieteellisen todistuksen
johtopaatokseen. Todistus on syllogistinen argumentti, joka on johdettu
premisseista, jotka ovat tosia, ensimmaisia ja valittémia seka johtopaatokseen
nahden ensisijaisia, paremmin tunnettuja ja selittavia. (I, 2).

Na&in Aristoteles tulee esittaneeksi aksiomatisoidun tieteen idean: tieteen
asianmukainen esitystapa on aksiomatisoitu jarjestelma, joka koostuu
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kahdentyyppisisté lauseista: aksioomista ja teoreemoista. Aksioomat ovat
todistamattomia peruslauseita, joiden pohjalta tieteen muut lauseet eli
teoreemat on johdettu formalisoidun ja eksplisiittisesti maaritellyn logiikan
avulla.

"Kun kaikki jotakin todellisuuden osa-aluetta koskevat todistettavat
valttdmattomia totuuksia ilmaisevat lauseet on todistettu todistamattomien
mutta valttamattomien ja itsensa selittavien aksioomien pohjalta ja kaikki
kyseiseen alueeseen liittyvat ‘'miksi’-kysymykset ovat saaneet vastauksensa,
kyseinen tiede on taydellistynyt ja tarjoaa tyhjentavan, selittdvan ja
jarjestelmallisen kuvauksen kyseisen alueen pysyvista piirteista. Aristoteleen
mukaan tama on mahdollista, koska todellisuuden perusrakenne on
syllogistinen.”

(Toinen analytiikka, selitykset s. 286 — 291, kirjoittanut Juha Sihvola)

Ongelmallisia piirteita.

1) tieteellisten todistusten esittaminen syllogististen kuvioiden mukaisesti

2) aksiomatisointi edellyttad, etta tieteessa voidaan aina yksiselitteisesti
maarittaa selittava ja selitettava tekija

3) Aristoteles ajatteli, etta kussakin tieteessé vain rajallinen maaréa
todistettavia lauseita ja vastattavissa olevia 'miksi’-kysymyksia

4) Tieteissa on Aristoteleen mukaan paljon aksioomia — suunnilleen yha
paljon kuin todistettuja lauseita

Metafysiikka. Kategoriat

Aristoteleelle metafysiikan tiede koskee olevaa olevana ja tassé mielessa se
on primaarinen muihin tieteisiin ndhden, jotka koskevat jotakin olevan osa-
aluetta. Samoin metafysiikan tieteen on tutkittava ajattelun yleisia prinsiippeja,
joita muut tieteet kayttavat omilla aloillaan tutkimatta niita:

Sen, joka parhaiten on selvilla kustakin suvusta, taytyy myos kyeta
esittAmaan sita koskevat prinsiipit; siis sen, joka tutkii olevaa olevana,
tulee kyeta esittdmaan kaikkien asioiden varmimmat prinsiipit.
Tallainen on filosofi. Varmin kaikkea koskeva prinsiippi on se, jonka
suhteen ei voi erehty4, silla sen on valttdméatta oltava kaikkein
tunnetuin prinsiippi (kaikkihan erehtyvat sen suhteen, mité he eivat
tunne) ja samalla sellainen, joka ei perustu olettamukseen. Silla
prinsiippi, jonka jokaisen jotakin kasittavan taytyy kasittaa, ei voi olla
olettamus, ja sen, mitd ylipddnsa jotakin tietdvan taytyy tietaa, taytyy
kunkin tietda jo tutkimusta aloitettaessa.

(Metafysiikka IV, 3, 1005b8-18.)
Perustava yleinen prinsiippi on ristiriidan laki:

On nyt selvaa, etta tallainen prinsiippi on kaikkein varmin. Mutta
todetkaamme seuraavaksi, mika tama prinsiippi on: "On mahdotonta,
ettd jokin sama kuuluu ja ei kuulu jollekin samalle samassa suhteessa”
(ja meidan on oletettava muut lisamaaritykset, joita tarvitaan torjumaan
dialektisia vaikeuksia). Tama on varmin kaikista prinsiipeista, silla se
vastaa edella mainittua méaaritysta. Kukaan ei voi uskoa saman olevan
ja olevan olematta, ...

(Metafysiikka IV, 3, 1005b18-25.)
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"Teoreettinen ajattelu koskee maailman ikuista ja muuttumatonta rakennetta.
Koska sen osat ovat reaalisesti aktuaalisia myos tietdmisaktissa, voi sanoa,
ettd oleva nayttaytyy siina itselleen juuri sellaisena kuin se on. Jarki on
mukana kosmisessa prosessissa, jossa oleva tiedostaa itsensa.
Tamantyyppiset metafyysiset huomautukset ovat Aristoteleen teoksissa
harvinaisia, mutta varsinkin arabikommentaattorit olivat niista kiinnostuneita.

Jos kysyisimme, onko maailma todella sellainen, jollaisena se nayt-
taytyy jarjelle, aristoteelisen perinteen edustaja voisi kysya, mihin olevaa
sindnsa voisi verrata. Kantin filosofia sisaltdéd samantapaisen ajatuksen,
joskin siind maailman ajatellaan nayttaytyvan jarjelle jarjen kategorioiden
mukaisesti. Niiden ulkopuolelta emme voi tarkistaa, miten maailma nayttaytyy
meille. Tosiasiassa tie aristoteelisesta realismista Kantin filosofiaan on pitka ja
monimutkainen. Yksi kiinnostava vaihe liittyy valttamattémyyden kasitteen
uudelleenmuotoutumiseen keskiajan filosofiassa. Aristoteleen mukaan kaikki
ikuiset jarjen totuudet ovat valttamattomia. Niista ei ole mielta kysya, miksi ne
ovat tosia. Kun aristoteelisessa teoriassa jarjen ajatellaan valaistuvan
suhteessa todellisuuden muuttumattomaan puoleen niin, etta se saa
tyhjentavan vastauksen kysymyksiinsa, modernilla tavalla mahdollisuuden
kasitteeseen suhtautuneessa myohaiskeskiajan filosofiassa voitiin ajatella,
etta tama koskee vain osaa jarjen totuuksista. Nominalistisen filosofian synty
1300-luvulla on esimerkki siitéa, miten ajatus maailman ja jarjen aatteellisesta
ykseydesta alkoi rakoilla ja miten erdat todellisuuden piirteet voitiin ajatella
kasitettaviksi juuri jarjen rakentamina.”

(Knuuttila, Simo, "Aristoteles”, teoksessa Korkman, Petter ja Mikko
Yrjbnsuuri (toim.) 1998, 72 — 73.)

2.5 Aristoteelinen maailmankuva keskiajalla

Kuten edella jo todettiin, useimmissa keskiajalla perustetuissa
eurooppalaisissa yliopistoissa olivat opetuksen pohjana aluksi paaasiallisesti
Aristoteleen teokset. Nain eurooppalainen tiede sai yha tuntuvan
aristoteelisen savyn. (Ks. tarkemmin esim. Thesleff & Sihvola 1994.)

Varhaiskeskiajalla tunnettiin latinalaisessa Euroopassa vain joitain
Aristoteleen logiikkaa kasittelevia teoksia. 1100-luvun puolivalin
vaiheilla kd&nsi Gerhard Cremonalainen (noin 1114-1187) Toledossa
arabiankielesta latinaksi Aristoteleen fysikaaliset teokset. Tahtitieteen
historian kannalta tdrkeimmat naista ovat De caelo (Taivaasta) ja
Meteorologia (Meteooreja eli periaatteessa ilmakehassa ilmestyvia
kappaleita ja naiden aiheuttamia ilmidita kuvaileva teos). Myéhemmin
1200-luvulla kdansi Wilhelm Moerbekeldinen (n. 1215-1286) miltei
kaikki Aristoteleen teokset suoraan kreikankielesta. 1200-luvun alussa
kaansi myos Michael Scotus (1 noin 1235) latinaksi arabifilosofin Ibn
Rushdin (lat. Averroes, 1126-1198) kommentaarit Aristoteleen moniin
teoksiin. Tahtitieteen historian osalta on néista keskeisin hanen
kommentaarinsa teokseen De caelo.

(Lehti 1984, luku 3, 15.)

Yliopistojen perustaminen ja Aristoteleen teosten tunnetuksi tuleminen1100-
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luvulla loivat vuosisatoja samana pysyneen oppineisuuden perustan.

Viela 1500-luvun vaihteessa useimmat Euroopan oppineet mielsivét
maailman jarjestyneeksi paikaksi, jonka olennaiset piirteet saatettiin kirjata
muistiin ja painaa yksien kansien valiin. Useat eurooppalaiset kirjanpainajat
julkaisivatkin tuolloin teoksia, jotka kattoivat kaikki inhimillisen tiedon alat ja
niissa saavutetut tulokset.

Eras suosituimmista eri tiedonalojen yleisesityksista oli Freiburgin yliopiston
opettajan ja kartusiaaniluostarin priorin Gregor Reischin 1490-luvulla
kirjoittama Margarita philosophica (Filosofian helmi). Tamé& Reischin laatima
johdanto oppiaineiden jarjestelmééan seka kunkin oppialan keskeiseen
siséltoon muodostui tavattoman suosituksi ja siitd otettiin 1500-luvun kuluessa
lukuisia painoksia. Teoksen nauttiman suosion yhten& syyna olivat varmasti
piirroskuvat, jotka havainnollistivat sen sanomaa. Opiskelija saattoi helposti
hahmottaa Reischin oppikirjasta tieteiden jarjestelméan ja kunkin oppiaineen
perusteet.

Opillisuuden kahtiajako 'tieteisiin’ (scientia) ja 'taitoihin’ (ars).

Tiede - kontemplatiivista pyrkimysta asioiden ja olioiden perimmaisten syiden
ymmartamiseen:
Taito (ars): "seitseman vapaan ihmisen taitoa” (septem artes liberales):

trivium: logiikka, retoriikka ja grammatiikka
quadrivium: aritmetiikka, musiikkioppi, geometria ja astronomia

Reischin luokittelun perustana on aristoteelinen tieteiden jarjestelma tietyin
muutoksin. Ensinn&kin Reisch viittaa filosofiaan (philosophia) kaikkien
oppiaineiden perustana eika tieteeseen (scientia), vaikka nama
tarkoittavatkin Reischilla samaa asiaa. Han jakaa tieteet teoreettisiin
(theorica) eli spekulatiivisiin (speculativa) ja kaytannollisin (practica).
Teoreettiset tieteet hén jakaa edelleen reaalisiin (realis) ja rationaalisiin
(rationalis). Reaaliset teoreettiset tieteet ovat perinteiset kolme:
metafysiikka, matematiikka ja fysiikka.

Rationaalisiksi teoreettisiksi tieteiksi Reisch nime&a loogiset oppiaineet el
grammatiikan, retoriikan ja logiikan.

Matematiikan alaisuuteen Reisch lukee perinteiset quadrivium-aineet
(aritmetiikka, geometria, musiikki ja astronomia), jotka yhdessa loogisten
trivium-aineiden kanssa (grammatiikka, retoriikka ja logiikka) muodostivat
skolastisen yliopistolaitoksen opillisen perustan. Yhdessé naita oppiaineita
kutsuttiin seitsemaksi ns. vapaaksi taidoksi (artes liberales). Naita pidettiin
vapaina intellektuaalisina taitoina erotuksena ei-vapaista mekanistisista
taidoista (artes mechanicae), jotka olivat manuaalisia kaden taitoja, ja joita
eroteltiin vastaavasti seitseman lajia.

Keskiaikaisessa yliopistossa oli perusopintoja varten oli oma artes-
tiedekuntansa, jossa opiskeltiin mainittuja seitsemaa vapaata taitoa ja
varsinkin trivium-aineita. Perusopinnot suoritettuaan opiskelija saattoi siirtya
joihinkin kolmesta ylemmasta tiedekunnasta: ladketieteelliseen, oikeustie-
teelliseen tai teologiseen. Yliopistojen valilla tapahtui kuitenkin erikoistumista ja
usein ne keskittyivat johonkin naista korkeimmista opinaloista.



Reischin fysiikan tai luonnonfilosofian alaan kuuluvien aineiden luettelo
perustuu paaosin Aristoteleen teosten nimille. Han jattaa kaavion listan
avoimeksi, koska katsoo, etta on olemassa lukuisia pienia fysiikan alaan
kuuluvia aineita vuoksi. Kiinnostavaa Reischin luettelossa on, etta han lukee
la&ketieteen teoreettisen osan nimenomaan luonnonfilosofiaan alaan
kuuluvaksi. Laaketieteella oli uuden ajan alussa eréénlainen kaksoisrooli,
koska sen teoreettinen osa (ts. ladketiede) yleensa liitettiin teoreettiseen
luonnonfilosofiaan, mutta sen kaytanndllinen osa (ts. laakintataito) puolestaan
mekanistisiin taitoaineisiin.

Reisch jakaa kaytannoéllisen filosofian aktiivisiin (activa) ja tuotannollisiin
(factiva) oppiaineisiin. Aktiiviset oppiaineet vastaavat Aristoteleen
kaytannollisia tieteité ja niihin Reisch sisallyttaa etiikan, politikan, ekonomian
eli kodin taloustieteen, monastiikan sek& molemmat oikeudet eli kanonisen ja
roomalaisen oikeuden.

Tuotannolliset oppiaineet koostuvat puolestaan seitsemésta mekanistisesta
taidosta, joiden lukumaara pysyi koko keskiajan vakiona, vaikka niiden sisal-
|0ssa tapahtuikin ajoittain muutoksia. Reischin mukaan naita kaytannon taitoja
olivat kankaankudonta (lanificium), sodankéaynti (armatura), purjehdustaito
(navigatio), maanviljelys (agricultura), metsastys (venatio), laakintataito
(medicina) ja teatteritaito (theatrica).

Kielletyt lauseet

1200-luvulla tapahtui useissa yliopistoissa aristoteelisia uutuuksia
kannattavien filosofien ja niita vieroksuvien teologien valinen térmays.
Tama johti siihen, ettd ensin Pariisissa, sitten muuallakin (mm.
Oxfordissa) kiellettiin eréiden teesien opettaminen ja kannattaminen.
Perusteellisimmin asiaan tarttui Pariisin piispa Etienne Tempier. Han
esitti vuonna 1277 luettelon 219 lauseesta, jotka olivat tuomittavia, ja
joiden kannattaminen kiellettiin. Kiellettyjen lauseiden joukossa on mm.
seuraavia:

'49. Etta Jumala ei pysty liikuttamaan taivasta [siis maailmaa]
suoraviivaisella liikkeellda, koska talloin jaisi jaljelle tyhja paikka.

91. Etta filosofin [= Aristoteleen] argumentti, jolla han todistaa taivaan
likkeen ikuiseksi, ei ole sofismi; ja ettd on hammastyttavaa, miksi
ajattelevat ihmiset eivat tata huomaa.

93. Etta taivaankappaleet ovat substanssiltaan mutta eivét liikkkeeltdan
ikuisia.

102. Etta taivaalla on alyllinen sielu, ja etté taivaankehat eivat ole
intelligenssien instrumentteja vaan elimia, juuri kuten korva ja silma
ovat aistivan elimia.

153. Ettd mitdéan ei tiedetda paremmin sen perusteella, etta tunnetaan
teologiaa.’

Aristotelismi oli kuitenkin jo 1200-luvun loppupuolella saa-
vuttanut niin vankan aseman, etta Pariisin kieltoa ei koko
laajuudessaan voitu pitda ylla. Varsinkin dominikaanit vastustivat sita,
ettd kielto kohdistui myds useisiin heidan jarjestoonsa kuuluneen
Tuomas Akvinolaisen (n. 1225-1274) kannattamiin teeseihin. Tuomas
Akvinolainen jatkoi opettajansa Albertus Magnuksen (n. 1193-1280)
tyota Aristoteleen teosten kommentoijana ja selittdjana; erityisesti han
pyrki saamaan niiden fysikaaliset opit yhteensopiviksi kristillisten
dogmien kanssa. Taméa merkitsi eraiden Aristoteleen kannattamien
kosmologisten teesien (esim. maailman ikuisuuden oletuksen)
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hylkdamista, ja myos Aristoteleelle ja Averroesille tyypillisesté loogista
valttamattomyytta korostavasta asenteesta luopumista. Averroesille
ominainen jyrkka aristotelismi sailytti asemansa paéasiassa vain
italialaisissa yliopistoissa, joissa filosofiset opinnot eivéat olleet
teologialle alistettuja. Esim. Bolognassa ja mydhemmin varsinkin
Padovassa aristoteelinen kosmologia sailytti jyrkimm&ssa muodossaan
valta-aseman aina 1600-luvulle asti. Sen kanssa joutui aikanaan mm.
Galileo Galilei konfliktiin.

Selvimmin asettuivat Aristoteleen apriorismia vastustamaan
William Ockham (n. 1284-1349) seka hanta seuraavat nominalistit.
Erityisesti Aristoteleen kosmologian valttamattomyysaspektia kritisoivat
1300-luvulla "Pariisin terministit”, mm. Jean Buridan (1 noin 1358) ja
Nicole Oresme (1 1382). Nama kyllakin hyvaksyivéat suurimman osan
Aristoteleen kosmologiasta faktuaalisena tosiasiana, mutta kiistivat,
ettd maailman valttamatta taytyisi olla tallaisen. Luonnonlait ja maa-
ilman rakenne eivéat heiddn mukaansa perustu loogiseen valt-
tamattomyyteen, vaan siihen, ettd Jumala vapaasta tahdostaan on
halunnut luoda juuri tallaisen maailman. Esimerkiksi Oresme kaansi
Aristoteleen De caelo -teoksen ranskankielelle ja kirjoitti siihen laajat
kommentit. (Teos Le livre du ciel et du monde julkaistiin painettuna
vasta 1940-luvulla.) Kommenteissaan Oresme esim. kasittelee
Aristoteleen antamia todistuksia Maan likkkumattomuudelle ja pitaa niita
kaikkia patemattomind. Han kertoo, etta painvastoin Maan
pyoérimisliikkeen puolesta voi esittda paljon parempia perusteluja.
Kuitenkin han paattaa esityksensa nain 'Kuitenkin jokainen on sita
mielt&, ja niin olen minakin, etté taivas liikkuu eika Maa. Silla Jumala on
asettanut maanpiirin likkumattomaksi, huolimatta painvastaisista
perusteluista silla selvastikaan ne eivét ole sitovia paattelyitd’.

Varsinkin sen jalkeen kun Kopernikus vakavasti vaitti Maan
likkuvan, rupesivat painvastaisen nakemyksen kannattajat vetoamaan
ajatukseen, etta tahtitiede ei pysty taméantapaisia maailman rakennetta
koskevia vaitteita sitovasti todistamaan, vaan jumala on saattanut
vapaan tahtonsa mukaan jarjestaa asiat toisin. Tahtitieteilijdiden
mielipiteiden ylapuolelle nostettiin Raamatun auktoriteetti, jonka
katsottiin todistavan Maan liikkumattomuuden puolesta. [...]

Aristoteleen mukaan on siis kaikki maanpéaallinen muuttuminen
sen hallitsemaa, miten liikkkumista ja muuttumista yllapitava "voimavirta"
kulkee tahtitaivaalta planeettojen pallonkuorien valittdmana Maahan.
Tama ndkemys oli muunnettavissa kristillisen kosmologian mukaiseksi:
On kyseessa jumalan voima, joka eri pallonkuorilla sijaitsevien eri
hierarkiaan kuuluvien enkeleiden valityksella hallitsee maailmaa. Nake-
mys antoi myds astrologialle kosmologisen perustelun. Varsinkin arabit
kehittelivat aristotelismista astrologisen version, jonka mukaan téahtien
likkeet hallitsevat kaikkea maanpaallista tapahtumista, ja taman kulkua
voi tahtien liikkeiden perusteella ennustaa. Useimmat keskiajan ja
renessanssiajan oppineet, niin teologit, filosofit kuin tahtitieteilijatkin,
hyvaksyivat ajatuksen tahtien vaikutuksesta maanpaallisiin
tapahtumiin, mutta kysymys taman vaikutuksen laajuudesta ja
ehdottomuudesta herétti paljon ristiriitoja. [...]”

(Lehti 1984, luku 3, 15 — 19.)



