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Sisältö
Omat työni Espoolla

Luonto- ja viherverkostoasioita Espoossa

Haasteita:
1. Uusia näkökulmia satelee
2. Pakolliset vs. oikeat asiat
3. Iso vs. takapihamittakaava
4. Tasapuolisuus
5. Poliittinen stokastisuus
6. Ratkaisu paperilla vs. betonissa
7. Datan ja menetelmien lisääntyminen

Sananen ekologisista kompensaatioista



Kuka minä olen?
Biologi, valmistunut 02/2016, HY

Tällä hetkellä tutkin ekologisia kompensaatioita

Helsingin kaupunkisuunnittelu armas harrastus
◦ Kaupunkisuunnittelun sivuaine, harjoittelut

◦ Blogosfääri ym.

Väitöskirja 2020: Spatial Conservation Prioritization for the
Benefit of Urban and Regional Land-Use Planning

Maankäytön 
suunnittelun konteksti

Karttoja

Hyviä karttoja!

Luonnonsuojelua



Töitä Espoolla
Erikoissuunnittelijan sijainen 4/2020-12/2020

Yleiskaavasuunnittelija 4/2021-3/2022

”Yleiskaavoituksen luontojeesus”
◦ Luontoselvitysten tulkinta

◦ Viherverkostotarkastelut

◦ Yhteistyö ja yhteydenpito ak-maisujen ja ympäristökeskuksen välillä



Espoon pohjois- ja 
keskiosien oyk
(Poke)



Kiviruukki, oyk



Saariston oyk



Espoon ”kokonaiskaava”



Isoja viherrakennetöitä
Viherkudelma

Virkistyspotentiaali

Luonnonsuojeluohjelma & ekologisten verkostojen selvitys

Lisäksi luontoselvityksiä, erit. lajien kokonaisselvitykset (liito-orava, 
lahokaviosammal)



Viherkudelma & 
Espoon 
ekosysteemi-
palveluanalyysi



Käyttäjäpaine Ekologiset ydinalueet





Virkistys-
potentiaali-
tarkastelu
Eri virkistyksen arvoa 
luovia elementtejä 
(saavutettavuus, 
vesistöjen läheisyys 
jne.), painotettu 
asukaskyselyn 
perusteella



Ympäristökeskus 
2021: 
suojeluohjelma 
ja ekologiset 
verkostot 
(LuonTo-työ)



Lisäksi pienempiä tai 
isompia luontoselvityksiä
Yleiskaavojen luontoselvitykset

Lahokaviosammalen kokonaisselvitys 
levinneisyysmallinnuksen ja lahopuuinventoinnin 
perusteella (2021-22)



Luontoasioiden merkitys Espoossa
Biodiversiteetti- ja viherkysymyksiä painotetaan voimakkaasti Espoossa
◦ Koulutetut, vaativat asukkaat ja päättäjät

Kaupungin voimakas kasvupaine kuitenkin määrittää kaikkea suunnittelutyötä

Kaupunkisuunnittelukeskuksessa työvoimaa lisättiin (mutta 
ympäristökeskuksessa vähennettiin)



Monitoiminnallisen 
viherrakenteen 
suunnittelun haasteita



1. haaste: näkökulmat lisääntyvät, 
syventyvät ja kehittyvät
Esim. 1: kytkeytyvyys ja ekologiset käytävät 

Esim. 2: ekosysteemipalvelujen kysyntä



Elinympäristön laatu, määrä, kytkeytyvyys
Ekologian fundamentit:

1. Laatu: onko kaikkia tarvittavia
resursseja (ravintoa, 
pesä/kasvupaikkoja)

2. Määrä: kuinka paljon on alueita, joissa
kaikkia tarvittavia resursseja on 
tarpeeksi

3. Kytkeytyvyys/aggregaatio: miten
tarpeeksi laadukkaat alueet sijaitsevat
toisiinsa nähden



Laatu, määrä >> Kytkeytyvyys
Laatu ja määrä ensisijaisia!
◦ Ilman laadukasta elinympäristöä ei ole mitään, mitä kytkeä

Kytkeytyvyys määrää sen, kuinka suuri osa soveltuvasta
maisemasta on lajien käytössä

Hodgson ym. 2009. J. Appl. Ecol. 5:964-969, muokannut Joona Lehtomäki
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Käytävät vs. aggregaatio
Käytäviä liikkumista varten vai varsinaisia elinympäristöjä?

Anni-Mari Anttola 2017, diplomityö

Rykmentinpuisto, Tuusula



Ekosysteemipalvelujen kysynnän ja 
tarjonnan kohtaaminen

ES-tarjonta
Esim. hulevesiä pidättävät
alueet

ES-kysyntä
Missä hulevedet ovat
ongelmaksi?

ES-kohtaanto (Flow of ES)

Missä kysyntä ja tarjonta kohtaavat

VISTRA, Helsinki



Kysynnän ja tarjonnan alueellinen suhde vaihtelee

Kukkala & Moilanen 2017: Ecosystem services and 
connectivity in spatial conservation prioritization. 
Landscape Ecology 32: 5-14





Johdantokysymys: mikä on ES ja BD suhde?

Biodiversiteetti

Ekosysteemitoiminto

Ekosysteemipalvelu

Hyöty, hyvinvointi

VAI

Viherrakenne (green infrastructure): 
rakennettu ja luonnontilainen 

kaupunkivihreä

Ekosysteemipalveluja Virkistystä yms.

Elinympäristöjä 
(biodiversiteettiä)



2. haaste: 
pakolliset vs. 
”oikeat” asiat

Kaavoituksen on 
perustuttava lakiin, ja 
laki keskittyy viime 
kädessä tiettyihin 
lajeihin ja alueisiin







Fiksu suunnittelija 
voi venyttää 
pakollista kohti 
”oikeaa”…
Lahokaviosammaltyö:

• Paikkatiedolla yleinen 
potentiaali (=on 
kaikkialla)

• Kartoitetaan metsän 
rakennepiirteitä (puuston 
järeys, lahopuu)

• → Säästettävät alueet 
metsäluonnon 
monimuotoisuuden 
kannalta tärkeitä!



3. haaste: laaja vs. tarkka mittakaava
Ekologisten prosessien ja rakenteiden hahmottaminen vaatii zoomaamista ulos.

Toteuttajia (ja usein asukkaita) kiinnostaa se, mitä heidän tontillaan on.

Pienen mittakaavan kiistat usein epäkiinnostavia. Toisaalta ison mittakaavan asiaa 
ei aina hahmota tarkalla tasolla.





Uudenmaan ekologisten verkostojen analyysi 2018







4. haaste: tasapuolisuus
…että kaikki näkökulmat on huomioitu

…että alueet on huomioitu/tarkasteltu kattavasti



Virkistyskäyttö-
paineanalyysi
Systemaattiset 
tarkastelut →
Tasapuolisuus



5. haaste: poliittinen stokastisuus
Päätöksenteon random-efekti



POKE ehdotus, 10/2020 POKE tarkistettu ehdotus, 11/2021





6. haaste: paperi 
vs. betoni



7. haaste: 
datan ja 
menetelmien 
runsaus

jh

Joskus käyttökelpoista, 
joskus ei





(Hyvin) lyhyesti 
ekologisesta 
kompensaatiosta



”Tehään vaan ja kompensoidaan 
luontohaitat”

Ekologinen kompensaatio houkuttelevaa, mutta vaikeaa
◦ Millä perusteella kompensointi suunnitellaan? Millä 

perusteella kompensaation onnistuminen määritellään? Missä 
ajassa? Millainen eäpävarmuus? Millaisia sanktioita 
epäonnistumisesta?

Kompensaatiohierarkia:
1. Vältetään luonnolle koituvaa haittaa 
2. Lievennetään haittoja
3. Kompensoidaan haitta, jota ei olla pystytty 

välttämään, lieventämään tai korjaamaan 



Hohti ym. 2022: Kunnat hidastamaan luontokatoa – Suosituksia luontohaittojen välttämiseksi, lieventämiseksi ja 
kompensoimiseksi kuntien maankäytössä. Wisdom Letters 1/22



Kompensaatioiden tärkeitä kysymyksiä
Onko luontohaittojen välttäminen johdonmukaista?

Miten suunnittelukohteella lievennetään luontohaittoja?

Miten paikalliset ekosysteemipalvelut huomioidaan?

Miten paikallisten ihmisten näkökulma huomioidaan ja sosiaalinen 
hyväksyttävyys varmistetaan?



Luennon yhteenveto
1. Luonto- ja viherverkostokysymykset tärkeä aihe Espoossa

2. Monihyötyisen viherrakenteen suunnittelu vaikeaa:
◦ Eri mittakaavat

◦ Suunnittelun ja päätöksenteon monet vaiheet

3. Oleellista (1) yhteistyö, (2) että tietää itse mitä tekee

4. Ekologinen kompensaatio voi houkuttaa, mutta ei ole mikään 
hopealuoti



Kiitos!


