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Esipuhe
Globaalissa verkostoyhteiskunnassa ihmisten liikkuvuus lisääntyy. Erityisesti 
tämä koskee korkean osaamisen ja luovan työn ammatteja, joiden osalta on 
syntymässä maailmanlaajuiset työmarkkinat. Samalla ihmisten liikkuvuus 
pienemmässäkin mittakaavassa kasvaa, mikä näkyy Suomen sisäisessä keskit-
tymiskehityksessä, jonka logiikka perustuu myös ennen kaikkea osaamispoh-
jaisten toimintojen keskittymiseen. Kehittyneistä tieto- ja viestintäteknologi-
sista mahdollisuuksista huolimatta tämä suunta jatkuu. Eräs tärkeä selittävä 
tekijä on innovaatioiden syntyyn vaikuttavan hiljaisen tiedon merkitys. Toisaalta 
teknologiapohjainen talous kehittyy luovaksi taloudeksi, jossa oleellista on 
moni puolisen luovuuden läsnäolo.

Kaupungit kilpailevat tämän osaamispohjaisen talouden avainryhmän mie-
lenkiinnosta ja yhä tärkeämmäksi tekijäksi talousalueen työmarkkinoiden 
rinnalle nousee asuin- ja elinympäristön laatu. Nyt ei riitä enää se, että 
ihmiset asutetaan ja peruspalvelut on saatavilla, vaan ihmiset valitsevat 
asuinpaikakseen kaupunkeja, jotka kykenevät tarjoamaan jotakin erityistä 
heidän elämäntyyleihinsä sopivaa. Elämäntyylien muuttuessa myös kau-
punkien pitäisi pystyä tarjoamaan identiteeteiltään ja teemoiltaan erilaisia 
asumisympäristöjä. Kiinnostavat asumisympäristöt eivät synny yksin yhdys-
kuntasuunnittelijoiden työpöydillä tai poliittisessa päätöksenteossa, vaan 
kehittämiseen on kytkettävä mukaan rakentajat, sijoittajat, palveluiden tarjo-
ajat, kaavoittajat, tutkijat ja erityisesti nykyiset ja tulevat asukkaat. Kysymys 
on siitä, että tuotekehitykseen kytketään loppuasiakkaat ”laajan osallistumi-
sen” mielessä, jossa kantaa otetaan kaavojen ohella esimerkiksi palveluihin 
ja alueen teemaan. 
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YIT johtavana suomalaisena asuntojen, asumisen ja asumisympäristöjen 
kehittäjänä, rakentajana ja ylläpitäjänä haluaa aktiivisesti kehittää työkaluja, 
joilla mahdollistetaan asukkaiden entistä syvällisempi osallistuminen suun-
nitteluun, erityisesti laadullisessa mielessä. Käsillä olevassa fi losofi an tohtori 
Marketta Kytän laatimassa käsikirjassa on kehitetty esimerkillisen oivaltavasti 
uusia käytännönläheisiä tapoja siirtää tutkimustietoa käytännön suunnitteluun. 
Toivottavasti uudet työkalut siirtyvät nopeasti käyttöön. YIT:n puolesta haluan 
esittää parhaimmat kiitokset Marketta Kytälle sekä YIT:n puolesta projektista 
vastanneelle projektijohtaja Wisa Majamaalle.

Helsingissä 23.11.2003

Juha Kostiainen
yrityssuunnittelujohtaja
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Aluksi
Ihmisystävällistä ympäristöä voidaan tavoitella monilla eri keinoilla. Suunnit-
telijoilla on yleensä koulutuksen ja kokemuksen kautta hankittu visio hyvästä 
ympäristöstä, jota he pyrkivät tavoittelemaan suunnitteluprosessissa erilaisten 
intressien, tiukkojen aikataulujen ja taloudellisten reunaehtojen puristuksessa. 
Kuhunkin suunnittelutilanteeseen räätälöidyt tulkinnat hyvästä ja ihmislähei-
sestä ympäristöstä toteutuvat parhaiten, jos suunnitteluprosessi on avoin ja 
vuorovaikutteinen. Osallistuva suunnittelu voi toimia asukasystävällisen ympä-
ristön tilannekohtaisen määrittelyn areenana1.

Ihmisystävällisen ympäristön kriteerejä ja reunaehtoja määritellään myös 
empiirisen ja teoreettisen tutkimuksen kautta. Kaikkien suunnitteluprosessissa 
mukana olevien on hyödyllistä perehtyä olemassa olevaan, ajankohtaiseen tut-
kimustietoon, joka liittyy ihmisten viihtymiseen ja hyvinvointiin erilaisissa ym-
päristöissä. Tämäntyyppistä tutkimusta tehdään monen eri tieteenalan piirissä, 
esimerkiksi arkkitehtuurin tutkimuksen, ympäristöpsykologian, maantieteen 
ja sosiologian aloilla. Tämän opaskirjan tarkoitus on johdattaa tämän tutkimus-
tiedon jäljille. Koska kirjassa pyritään erityisesti liittämään tutkimustietoa 
fyysiseen ympäristöön ja erilaisiin suunnitteluratkaisuihin, painottuvat sellaiset 
tutkimustraditiot, jotka ovat etsineet näitä linkkejä. 

Opas jakautuu kahteen osaan. Ensimmäinen osa käsittelee lyhyesti tutkimuk-
sia, joissa on selvitetty asukkaiden kokemia elinympäristön laatutekijöitä ja 
kiintymystä elinympäristöä kohtaan. Toisessa osassa käsitellään tarkemmin 
kuutta teemaa, jotka ovat keskeisiä ihmisystävällisen ympäristön syntymisen 
kannalta. Teemat ovat:

1. yhteisöllisyys
2. esteettisyys
3. turvallisuus
4. elvyttävyys
5. toiminnallisuus
6. eri asukasryhmien toiveet



8

Kuva 1 
Kirjassa tarkemmin käsitellyt, ihmisystävälliseen ympäristöön liittyvät teemat.

Kaikki em. teemat ovat kytköksissä toisiinsa. Vaikka teemoja käsitellään eril-
lisinä, kukin teema linkittyy jollakin tavalla lähes kaikkiin muihin teemoihin 
(ks. kuva 1).

Valitut kuusi teemaa eivät luonnollisesti määrittele ihmisystävällistä ympäris-
töä kattavasti. Opaskirjan ulkopuolelle jää monia tärkeitä teemoja. Jatkuvasti 
kertyvän tutkimustiedon seuraaminen on hyvin haasteellista. Erityisen vaikeaa 
se on suunnitteluprosessissa aktiivisesti mukanaoleville. Tämän kirjan tar-
koituksena on tarjoilla ajankohtaista tutkimustietoa sekä suunnittelijoille että 
muille suunnitteluprosessin toimijoille, asukkaille, maanomistajille, eri intres-
siryhmille jne.

Kirja keskittyy ihmisystävällisen ympäristön piirteitä käsittelevään tutkimuk-
seen. Ihmiselle epäystävällisiä ympäristöjä koskevaa tutkimusta ainoastaan 
sivutaan. Tämäntyyppistä tutkimusta on olemassa runsaasti. Tällöin on käsi-
telty erityisesti ympäristön stressitekijöitä, joita voivat olla mm. melu, ahtaus, 
kuumuus, jatkuvan tarkkaavaisuuden aiheuttama stressi sekä ns. jokapäiväi-
seen arjen hässäkkään liittyvä stressi2. 

Kukin käsitellyistä kuudesta teemasta koostuu
1. lyhyestä katsauksesta aihepiiriin liittyvästä teoreettisesta ja empiirisestä   
 tutkimuksesta

YHTEISÖLLISYYS

ELVYTTÄVYYS

ESTEETTISYYS

TOIMINNALLISUUS

ERI ASUKASRYHMIEN 
TOIVEET

TURVALLISUUS
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2. katsaus tiivistetään käytännön suunnitteluideoiksi, jotka liittävät teeman   
 fyysisen ympäristön suunnitteluun  
3. minimenetelmä-kortista, jonka avulla on mahdollista itse tutkia teemaa 
4. kirjallisuusluettelosta, joka johdattaa hankkimaan lisätietoa teemaan liitty- 
 vistä tutkimuksista 

Viime kädessä jokainen ympäristö ja jokainen suunnittelutilanne on ainutlaa-
tuinen. Muissa tilanteissa hankittuja tietoja voi olla vaikeaa soveltaa kulloiseen-
kin tilanteeseen. Tutkimustieto tarjoaa kuitenkin selkeät suuntaviivat niistä 
perusperiaatteista, jotka liittyvät ihmisen ja ympäristön välisen vuorovaikutuk-
sen laatuun erilaisissa tilanteissa. Näitä perusperiaatteita tulee tulkita tilanne-
kohtaisesti. 

Osallistuva suunnittelu täydentää tutkimustiedon tarjoamia perustietoja. 
Osallistuvan suunnittelun avulla voidaan tuottaa juuri tiettyyn hankkeeseen, 
alueeseen, asukasryhmään tai tilanteeseen liittyviä kriteerejä ihmisystävällisen 
ympäristön erityisistä ehdoista juuri siinä kontekstissa. Kuhunkin teemaan liit-
tyvä menetelmäkortti johdattaa tutkimaan teemojen erilaisia ilmenemismuoto-
ja vaihtelevissa tilanteissa. 

 ELINYMPÄRISTÖN LAATU ASUKKAIDEN KOKEMANA

Ihmisen ja ympäristön välinen yhteensopivuus on ollut lähtökohtana, kun on 
tutkittu ympäristön koettua laatua ja asukkaiden tyytyväisyyttä erilaisissa elin-
ympäristöissä3. Yhteensopivuus tulee tällöin ihmisen hyvinvoinnin kokemuksen 
perustaksi. Yhteensopivuus-teorian mukaan ihmiset pyrkivät maksimoimaan 
omien persoonallisten pyrkimystensä ja mieltymystensä sekä fyysisen tai sosi-
aalisen ympäristön välistä koettua yhteensopivuutta esimerkiksi silloin, kun he 
valitsevat asuin- tai työpaikkaa. Jos yhteensopivuus on huono, syntyy stressiä 
ja konfl ikteja, päinvastainen tilanne taas edesauttaa hyvinvoinnin kokemista. 
Kuten stressitekijöihin sopeutumisessa yleensäkin, myös ympäristöstressis-
tä selviytymisessä auttaa, jos yksilöllä on mahdollisuus edes jonkinasteisesti 
vaikuttaa tilanteeseen, kontrolloida stressin aiheuttajaa. (Ks. kuva 2).
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Kuva 2 
Ihmisen hyvinvoinnin perusta on jonkinasteinen yhteensopivuus hänen yksilöllisten 
pyrkimystensä ja toiveidensa sekä elinympäristön ominaisuuksien välillä.

Yhteensopivuutta ihmisen ja ympäristön välillä ei tule ajatella pysähtyneenä, 
staattisena tilana. Päinvastoin, ihmiset pyrkivät jatkuvasti parantamaan itsensä ja 
ympäristön välistä yhteensopivuutta. Tämä voi näkyä esimerkiksi kodin tekemisessä 
yhä enemmän ’oman näköiseksi’ tai haluna osallistua oman asuinalueen paran-
tamiseen. Yhteensopivuuden dynaamista luonnetta kuvastavat myös pyrkimykset 
hakeutua haasteita tarjoavaan ympäristöön. Esimerkiksi lapsia kiinnostavat eniten 
leikkipaikat, jotka tarjoavat riittävän haasteellisia toimintamahdollisuuksia ja jotka 
voivat antaa onnistumisen kokemuksia. 

Yhteensopivuus yksilön ja elinympäristön välillä on kullekin yksilölle ainutlaa-
tuinen ja eri tilanteissa ja eri elämänvaiheissa erilainen4. Kun tutkitaan, miten 
tyytyväisiä erilaiset asukasryhmät ovat elinympäristöönsä tai mitä tekijöitä 
he pitävät tärkeinä, päädytään keskimääräisiin tuloksiin useimpia ihmisiä 
tyydyttävistä olosuhteista. On selvää, ettei tällaisia tutkimustuloksia voi kos-
kaan aukottomasti soveltaa tiettyyn yksilöön tai kontekstiin. 

Yhteensopivuuden arviointi voi laajeta myös ajallisesti. Tässä ja nyt -yhteenso-
pivuuden lisäksi yhteensopivuutta voidaan tarkastella myös suhteessa tulevai-
suuteen. Tällöin päädytään kestävän kehityksen kysymyksiin, arviointiin siitä, 
millä ehdoilla ihmisten ja ympäristön välinen yhteensopivuus voi olla hyvä 
myös tulevaisuudessa5. Monille ihmisille tämä ulottuvuus voi luonnollisesti olla 
keskeinen osa oman hyvinvoinnin kokemusta.

YKSILÖN TOIVEET 
JA PYRKIMYKSET

ELINYMPÄRISTÖN 
OMINAISUUDET
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Yhteensopivuuden ajatus on taustalla useimmissa elinympäristön koettua laa-
tua kartoittavissa tutkimuksissa. Yhteensopivuus voidaan purkaa esimerkiksi 
tutkimalla elinympäristön laatua eräänlaisena monipaikkaisena ’laatuverkko-
na’6, jonka yksittäiset laatutekijät voivat sijaita vaihtelevalla etäisyydellä kodis-
ta. Laatuverkkoa määrittävät tällöin:

> yksilöllisesti määräytyvät ympäristön laatutekijät 
> näiden laatutekijöiden saavutettavuus

Laatuverkon laajuus vaihtelee eri yksilöillä ja ikäryhmillä ajan ja paikan mu-
kaan. Ku kin yksilö voi mahdollisuuksiensa mukaan rakentaa oman laatuverk-
konsa omien mieltymystensä, kykyjensä, pyrkimystensä ja liikkumismahdolli-
suuksiensa ja -rajoitustensa mukaan. (Ks. tarkemmin luku Ihmisystävällisen 
ympäristön ominaisuuksia).

Laatuverkkoa määrittäviä kriteerejä on tutkittu melko tarkkaan sekä suoma-
laisissa että ulkomaisissa tutkimuksissa. Suomessa alan pioneerityötä on tehty 
ns. laatumalli-projekteissa7. Niissä asumisen laadun osatekijät on jaettu viiteen 
luokkaan: rakennettuun ja luonnonympäristöön, sosiaaliseen ympäristöön, 
tekemisen ja vaikuttamisen ympäristöön sekä palveluympäristöön. Laatumallia 
ja siihen liittyvää, tietokoneohjelmaan perustuvaa menetelmää on sovellettu 
monilla erilaisilla asuinalueilla ja erilaisilla käyttäjäryhmillä. Jokaisessa kon-
tekstissa laatumalli virittyy ainutlaatuisella tavalla.

Asuinympäristön koettua laatua on tutkittu monen eri otsakkeen alla. Tavalli-
sesti asuinaluetyytyväisyys tai -viihtyvyys erotetaan asuinaluekiintymyksestä, 
jolloin tyytyväisyys ja viihtyvyys viittaavat kognitiivisiin käsitteellistyksiin ym-
päristöistä ja laajaan laatutekijöiden kokonaisuuteen. Kiintymystutkimukset 
puolestaan viittaavat kokonaisvaltaiseen, tunteenomaiseen kokemukseen 
asuinympäristön laadusta8. Yksittäiset laatutekijät voivat ennustaa asuinalue-
kiintymystä. Tutkimusten mukaan perinteiset sosiodemografi set taustamuut-
tujat, kuten ikä, sukupuoli tai sosioekonominen asema selittävät huonosti 
asuinaluekiintymystä. Säännöstä on yksi poikkeus: asuinaika alueella. Mitä 
pitempään ihmiset ovat asuneet asuinalueella, sitä kiintyneempiä he ovat 
alueeseen. Asumisolosuhteiden pysyvyys on erityisen tärkeää lapsille, joille 
muuttaminen uudelle alueelle merkitsee usein ympäristösuhteen rakentami-
sen aloittamista alusta uudelleen.
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Asuinympäristön yksittäisten laatukriteerien ennustearvo vaihtelee selitettä-
essä kiintymystä. Italiassa tutkittiin yli sadan mahdollisen laatuindikaattorin 
ennustearvoa, jotka puolestaan ryhmiteltiin neljän teeman alle: palvelujen ja 
sosiaalisten suhteiden laaduksi sekä arkkitehtoniseksi ja kontekstuaaliseksi 
laaduksi9. Parhaiten asuinaluekiintymystä ennustivat 6 tekijää, jotka edustivat 
kaikkia neljää teema-aluetta: toimintamahdollisuuksien olemassaolo, hiljai-
suus, viheralueiden riittävyys, rakennusten esteettinen miellyttävyys, sosiaa-
listen vuorovaikutusverkostojen olemassaolo sekä kulttuuriaktiviteettien ja 
kohtaamispaikkojen olemassaolo.

Asukkaiden kiintymystä omaan asuinalueeseensa ennustavat 
laatutekijät tärkeysjärjestyksessä:

1. Kontekstuaalinen laatu
 > Toimintamahdollisuuksien olemassaolo
 > Hiljaisuus

2. Arkkitehtoninen laatu
 > Rakennusten esteettinen miellyttävyys
 > Viheralueiden riittävyys

3. Sosiaalisten suhteiden laatu
 > Sosiaalisten vuorovaikutusverkostojen olemassaolo

4. Toiminnallinen laatu
 > Kulttuuriaktiviteettien ja kohtaamispaikkojen olemassaolo

Sitä, mistä asukkaat löytävät näitä laatutekijöitä, on tutkittu vähemmän. Usein 
puhutaan siitä, että nykyihminen ei ole enää sitoutunut asuinalueeseensa, 
vaan sukkuloi ympäri kaupunkia etsiessään itselleen tärkeitä elämän laatua 
tuottavia asioita. Empiirisiä tutkimuksia tämäntyyppisestä ’nomadiudesta’ on 
kuitenkin melko vähän. Muutamassa tutkimuksessa on kartoitettu asukkaiden 
monipaikkaista laatuverkkoa10. Tällöin on huomattu, että ainakin asukkaiden 
elämänvaihe säätelee sitä, missä määrin he voivat ja haluavat liikkua oman 
asuinalueen ulkopuolella. Lapset11 ja vanhukset12 ovat asuinaluesitoutuneem-
pia kuin muut ikäryhmät, naiset enemmän kuin miehet13. Muut väestöryhmät 
voivat mahdollisuuksiensa mukaan etsiä omia laatutekijöitään laajaltakin 
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alueelta, eivätkä välttämättä ole sitoutuneet vain oman asuinalueen mahdolli-
suuksiin. Nuoret ja ei-perheelliset ovat usein hyvin aktiivisia ja liikkuvia hakies-
saan täydennyksiä oman elinympäristönsä tarjoamiin mahdollisuuksiin.

Seuraavien lukujen kuusi tarkemmin käsiteltävää teemaa valottavat syvemmin 
asukkaille tärkeitä laatutekijöitä. Teemat eivät ole täysin identtisiä edellä käsi-
tellyille laatutekijöille, mutta ne kuvastavat melko kattavasti ihminen-ympäris-
tö-tutkimuksen ajankohtaisia suuntauksia. Tutkimus asukkaiden kokemuksista 
omasta asuinalueestaan on kokemassa uutta nousukautta. Kiinnostuksen 
taustalla ovat mm. havainnot siitä, että tyytyväiset asukkaat sitoutuvat asuin-
ympäristöön ja pitävät siitä paremmin huolta kuin tyytymättömät. Asukkaiden 
osallistumisaktiivisuus aluettaan koskevaan päätöksentekoon, parannuksiin 
ja sosiaaliseen yhteisvastuuseen on myös omiaan paranemaan, jos asukkaan 
perussuhtautuminen alueeseen on positiivinen14. 

Vaikka tutkimustietoa onkin jo jonkin verran saatavissa asukkaiden yleisistä 
suhtautumistavoista ja tärkeinä pitämistä elinympäristön laatutekijöistä, on ku-
kin konteksti – tietyt asukkaat tietyssä asuinympäristössä tiettynä aikana – aina 
ainutlaatuinen. Mikään konteksti ei edes ole pysyvä, vaan tilanteet muuttuvat 
jatkuvasti; itse asiassa monelle asukkaalle jatkuva elinympäristön muuttami-
nen ja parantaminen on keskeinen pyrkimys.

Tästä syystä asukkaiden toiveita rakennettavasta kohteesta ja viihtymistä jo 
olemassa olevassa asuinympäristössä tulisi aina selvittää elimellisenä osana 
rakentamisen prosessia. Palautetutkimusta asukkaiden kokemuksista ja elä-
myksistä on tehty melko paljon yksittäisten rakennusten tasolla ja tarkoituk-
seen on kehitetty erityisiä menetelmäpaketteja (POE, Post-Occupancy-Evalua-
tion)15. Aluetason arviointia on tehty vähemmän, kuitenkin suhteellisen paljon 
muissa Pohjoismaissa, Ruotsissa16, Norjassa17 ja Tanskassa18. 

Asuinalueen arviointi voidaan kytkeä kiinteäksi osaksi rakentamisprosessia 
esimerkiksi niin, että pieni osa rakentamisen budjetista varataan hankkeen 
loppuunsaattamiseen ja hienosäätöön. Tämä hienosäätö on siten mahdollista 
tehdä vasta, kun asumisen arki on osoittanut asukkaiden ja asuinympäristön 
välisen yhteensopivuuden todellisen luonteen.
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 ’MINIMENETELMÄT’ TEEMOJEN OMAEHTOISTA 
TUTKIMISTA VARTEN 

Jokaiseen käsiteltävään kuuteen teeman liittyy menetelmä, jolla voi omaehtoi-
sesti tutkia ja kartoittaa teeman aihepiiriä omassa elinympäristössä tai missä 
tahansa kiinnostavalla alueella. Menetelmät mahdollistavat siten kirjassa esi-
tettyjen teemojen tarkistamisen ja virittämisen kuhunkin kontekstiin sopivaksi. 
Menetelmien ei ole tarkoitus olla varsinaisia tutkimusmenetelmiä, mutta ne 
pohjautuvat olemassa oleviin tutkimuksiin. Tässä kirjassa menetelmät esite-
tään tiivistetyssä ja helppokäyttöisessä muodossa.

Kuhunkin menetelmään sisältyy ajatus siitä, että asukkaiden kokemukset tut-
kittavista teemoista tulee pyrkiä paikallistamaan ja kiinnittämään fyysiseen ym-
päristöön. Esimerkiksi tutkittaessa alueen yhteisöllisyyttä merkitään kartalle 
paikkoja, joissa yhteisöllisyys toteutuu. Asukkaiden kokemusten kiinnittäminen 
fyysiseen ympäristöön on erityisen tärkeää silloin, kun hankitaan tietoa ympä-
ristön suunnittelua tai kohentamista varten. Kokemukset eivät jää irrallisiksi, 
vaan niillä on suora kytkentä fyysiseen ympäristöön ja sen suunnitteluun ja 
parantamiseen.

Elinympäristön tutkimisen minimenetelmät vaativat kartan tai pohjapiirroksen 
tutkittavasta alueesta tai kohteesta. Kartan tulee olla mahdollisimman havain-
nollinen myös maallikoille. Esimerkiksi kaavakartat eivät sovi sellaisenaan 
tähän tarkoitukseen, sen sijaan niistä voi piirtää selkeämmän kartan jättä-
mällä pois tarpeeton informaatio. Maallikoiden kartanlukua helpottavat kaikki 
konkreettiset ja tunnistettavat elementit, kuten eri väreillä esitetyt rakennuk-
set, tiet ja viheralueet, sekä maamerkkien ja katujen selkeä esittäminen ja 
nimeäminen. 

Minimenetelmää voi soveltaa vaihtelevan kokoisille ryhmille. Ne on suunniteltu 
helppokäyttöisiksi ja nopeiksi toteuttaa ja sopivat esim. jonkin muun tilaisuu-
den (seminaarit, kokoukset, juhlat) yhteydessä toteutettaviksi. Menetelmien 
analyysin voi toteuttaa monitasoisesti. Minimenetelmäsivuilla on esitetty mini-
mitason analyysi. Analyysia on mahdollista syventää esimerkiksi syventävien 
teemahaastattelujen kautta. Jos pienoistutkimuksen tekeminen tuntuu mah-
dottomalta, menetelmiä voi käyttää myös omien kokemusten seuraamiseen. 
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Omien kokemusten muuttumisen tutkiminen esimerkiksi elämäntilanteiden 
vaihtuessa tai muuttamisen yhteydessä voi tarjota ainutlaatuista seurantatietoa 
elinympäristön laadun kokemisen kehittymisestä. 

Tässä esiteltyjen minimenetelmien lisäksi asukkaiden kokemusten tutkimiseen 
on olemassa lukuisia erilaisia menetelmiä. Monet menetelmät voivat samalla 
toimia osallistuvan suunnittelun metodeina. Teknillisen korkeakoulun Yhdys-
kuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen nettisivuilla oleva metodi-
paketti johdattaa laajemmin menetelmien valintaa koskevien kysymyksiin sekä 
tarjoaa n. 20 erilaista menetelmää vuorovaikutteisen suunnittelun avuksi ja 
ympäristön tutkimuksen välineiksi. Ks. http://www.hut.fi /Yksikot/YTK/koulutus/
metodikortti/Metodit.html
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1. Yhteisöllisyys
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Fyysinen ympäristö ei sinänsä synnytä yhteisöllisyyttä, mutta se voi luoda sille 
edellytyksiä tai mahdollisuuksia. Yhteisöllisyys ja yksityisyys kulkevat käsi 
kädessä. Jotta asukkaalla olisi halua yhteisölliseen elämään, hänen yksityisyy-
tensä tulee olla turvattua. 

Yhteisöllinen arki voi vahvistaa asukkaiden hyvinvointia, jos yhteisöllisyys on 
vapaaehtoista, itselle sopivan asteista, oikean tyyppistä ja yksilöllä on mah-
dollisuus itse säädellä, milloin haluaa yksityisyyttä, milloin yhteisöllisyyttä. 
Psykologit korostavat, että ihminen tasapainoilee jatkuvasti toisaalta itsenäi-
syyden ja erillisyyden sekä toisaalta tarvitsevuuden ja läheisyyden pyrkimysten 
välillä19. Tasapainoilu yksityisyyden ja yhteisöllisyyden välillä näkyy jopa niin, 
että molemmat poolit tarvitsevat toisiaan. Yhteisöllisyyden kokeminen vaati 
yksityisyyttä ja päinvastoin (ks. kuva 3)20. Eri tilanteissa ja elämänvaiheissa 
tämä tasapainoilu tuottaa erilaisia ratkaisumalleja. Hyvä ympäristö tukee tätä 
säätelypyrkimystä. Yksityisyyden ja yhteisöllisyyden säätely tulisi olla mahdol-
lista ympäristön kaikilla eri tasoilla. 

Kuva 3  
Yksityisyyden ja yhteisöllisyyden aste tasapainottelevat jatkuvasti.

Yhteisöllisyyttä voi kokea niin omassa asunnossa ja pihalla kuin puolijulkisissa 
ja julkisissakin tiloissa. Oma koti on yleensä emotionaalisesti tärkein yhteisyy-
den areena ja perhesuhteet sosiaalisesti keskeisimpiä. Suomalaisten asumis-

YKSITYISYYS
ERILLISYYS

YHTEISÖLLISYYS
TARVITSEVUUS
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viihtyvyyteen oman asunnon laatu vaikuttaa kaikista eniten21. Tunnesuhde tilaan 
voi kuitenkin ulottua myös asunnon seinien ulkopuolelle. 

Usein väitetään, että moderni kaupunkilainen ei enää tarvitse sosiaalisia siteitä 
oman asuinalueensa ihmisiin, koska hän viettää liikkuvaa elämää ja luo sosi-
aalisen verkostonsa asuinalueen ulkopuolelle. Edelleen on kuitenkin olemas-
sa asukasryhmiä, kuten lapset, kotiäidit ja vanhukset, joiden arkielämä on 
sidoksissa asuinalueeseen. Joillekin yksilöille, esimerkiksi asukasaktivisteille, 
yhteisöllinen elämä voi olla keskeinen elämänalue. Joissakin tutkimuksissa on 
huomattu, että asuinaluesidonnaisuus ei ole vähentynyt22. Samalla on huo-
mattu, että sidonnaisuuden asteeseen vaikuttaa asukkaiden elämäntilanne. 
Lapsiperheet ja vanhukset ovat asuinaluesitoutuneempia kuin muut23. Nämä 
asukasryhmät muodostavat itse asiassa yli 50 % kaikista asukkaista24. Myös 
kotiin investointi (sekä taloudellinen että sosiaalinen) vaikuttaa asuinaluetta 
kohtaan tunnettuun kiintymykseen. Suomessa on tutkittua tietoa siitä, että 
ainakin lapsilla ja nuorilla on edelleen kiintymyssuhde omaan asuinaluee-
seensa25. Luonnollisesti myös niiden asukkaiden elämäntapaa tule kunnioittaa, 
jotka eivät halua osallistua asuinalueen yhteisölliseen elämään. Hyvinvointia 
edistää mahdollisuus itse säädellä ja vaikuttaa yksityisyyden ja yhteisöllisyyden 
asteeseen ja muotoon.

Naapurustoelämän laatuun liittyviä tekijöitä on tutkimuksissa löydetty 
neljän tyyppisiä26:

> naapuruutta tukevien tekojen määrä ja laatu (sosiaaliset teot,    
 vastavuoroinen apu)
> naapurustokiintymys (positiivinen vuorovaikutus naapureiden kesken,   
 kiintymys fyysiseen ympäristöön)
> naapurustokonfl iktit 
> heikot sosiaaliset siteet (tuttavuus ilman vastavuoroisuuden velvoitetta,   
 normatiivisuutta tai yksityisyyden menettämistä)

Fyysisillä suunnitteluratkaisuilla on eniten vaikutusta ns. heikkojen sosiaalis-
ten siteiden muodostumiseen. Puolijulkinen tila on areena, jossa näitä siteitä 
solmitaan. Yhteisöllisyyttä syntyy ennakoimattomissa, arkisissa tilanteissa, ei 
niinkään sitä varten järjestetyissä tiloissa ja tilanteissa. Yhteisöllisyys on usein 
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muun toiminnan sivutuote, siksi esim. puolijulkisen ja julkisen tilan yksilöä ja 
ryhmiä puhuttelevat toimintamahdollisuudet ovat keskeisessä roolissa. Tätä 
kautta syntyvät heikot sosiaaliset siteet, jotka eivät velvoita, mutta tuotta-
vat hyvinvointia. Toimintamahdollisuuksien puuttuessa katoavat sosiaalisen 
vuorovaikutuksen muotojen välitasot, heikot sosiaaliset siteet, esimerkiksi 
satunnaiset kohtaamiset ja spontaani yhdessäolo. Jäljelle jäävät vain joko 
hyvin intensiiviset vuorovaikutustilanteet, kuten hyvien ystävien tapaaminen 
tai intensiteetiltään kaikkein matalimmat kohtaamiset, kuten satunnaisten 
ohikulkijoiden näkeminen27.

Fyysiset suunnitteluratkaisut voivat tarjota mahdollisuuksia yhteisöllisyyden 
muodostumiseen. Jaettujen toimintamahdollisuuksien olemassaolo on kes-
keinen avain sosiaalisen vuorovaikutuksen syntymiselle (ks. luku Toiminnal-
lisuus). Sosiaaliset ja kulttuuriset käytännöt ja historia, yksittäisten ihmisten 
tai ihmisryhmien ominaisuudet sekä vallitsevat arvot ja asenteet vaikuttavat 
yhteisöllisyyden syntymiseen tai syntymättömyyteen. Vielä 70-luvulla ajatel-
tiin, että tiiviisti rakennettu asuinympäristö, ’kompaktikaupunki’ olisi otollinen 
sosiaalisten suhteiden syntymiseen ja olisi siis samalla ’kontaktikaupunki’. 
Osoittautui, että asia voi olla juuri päinvastoin. Tiiviis ympäristö voi synnyttää 
tilanteen, jossa ihmiset vetäytyvät sosiaalisista suhteista. Kyse on puolustus-
mekanismista, jossa stressaavaksi koettuun tilanteeseen reagoidaan vetäyty-
mällä. Toisaalta on näyttöä siitä, että yhteisöllisyys voi myös kukoistaa tiiviisti 
rakennetussa miljöössä. Suomessa ajankohtainen keskustelu ja tutkimustyö 
matalasta ja tiiviistä asuinympäristöstä pyrkiikin valottamaan yhteisöllisyyden 
syntymisen ja olemassaolon edellytyksiä osana monimutkaista kokonaisuutta. 
Sosiaalisen vuorovaikutuksen eri asteet ja muodot erityyppisissä urbaaneissa 
ympäristöissä kaipaavat kaiken kaikkiaan tarkempaa tutkimusta. 

 YHTEISÖLLISYYS SISÄTILOISSA

Useimmille ihmisille keskeisin yhteisöllisyyden areena on oma koti. Suomessa 
on muihin Pohjoismaihin verrattuna hyvin vähän yhteisöasumista ainakin opis-
kelija-asumisen ulkopuolella ja asuminen ydinperheessä on vallitsevaa. Toi-
saalta yksinasuminen lisääntyy jatkuvasti ja kattaa jo n. puolet asuntokunnista 
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pääkaupunkiseudulla. Yhteisöllisyyden ja yksityisyyden kontrollimahdollisuus 
on eräänä keskeisenä avaimena kodin viihtyisyydelle.

Yhteisöllisyyttä voidaan kokea kotien lisäksi myös kaikissa muissa sisätiloissa, 
joissa oleskellaan pitkiä aikoja kuten kouluissa, päiväkodeissa ja työpaikoilla. 
Myös näissä tiloissa ihmisten hyvinvoinnin kannalta on tärkeää voida säädellä 
yksityisyyden ja yhteisöllisyyden astetta.

Asuntojen välinen ja sisäinen äänieristys on tärkeää sosiaa-
listen suhteiden ja yhteisöllisyyden kannalta. Jos kuulemme 
naapurin elämän intiimejä yksityiskohtia, emme halua olla 
hänen kanssaan tekemisissä semminkin kun oivallamme 
hänen kuulevan samat yksityiskohdat omasta elämästäm-
me. Asuntojen sisällä äänieristyksen tarve koskee erityisesti 
makuuhuoneita. Isommissa asunnoissa ainakin yksi makuu-
huoneista saisi sijaita muista erillään.

Perheen sisäiselle vuorovaikutukselle on tärkeää, että asun-
non perusratkaisut vastaavat perheen sisäistä dynamiikkaa. 
Esimerkiksi perheenjäsenten yhteisyyttä painottava perhe 
viihtyy avoimemmassa tilaratkaisussa kuin perhe, joka arvos-
taa jäsentensä yksilöllisiä pyrkimyksiä28. Kaikissa perheissä eri 
perheenjäsenet kaipaavat myös omia vetäytymispaikkojaan, 
jotka mahdollistavat yksityisyyden ja yhteisyyden välisen tasa-
painoilun.  Asuntojen suunnittelussa tulisi huomioida erilaisten 
asukkaiden toiveita tässä suhteessa. Vaikka avoimet tilaratkai-
sut ovat esteettisiä, kaivataan perheasunnoissa myös yksityi-
syyttä. Esim. liukuovien käyttö voi tällöin olla hyvä ratkaisu. 

Kouluissa, päiväkodeissa, sairaaloissa, työpaikoilla jne. ei 
usein ole paikkoja olla yksin ja omassa rauhassa. Pienet, 
hiljaiset sopukat voivat auttaa esimerkiksi ylivilkkaita lapsia 
säätelemään omaa vireystilaansa. Työpaikkasuunnittelussa 
avoimia tilaratkaisuja tulisi toteuttaa harkiten. Ne sopivat vain 
joihinkin työtehtäviin. Seinien kaataminen ei automaattisesti 
lisää vuorovaikutusta työntekijöiden välillä.
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Tiiviisti rakennetussa ympäristössä yksityisyys voi tuntua 
uhatulta, mikä johtaa vetäytymiseen sosiaalisista kontakteis-
ta. Pikemmin kuin tiiviyden aste sinänsä, jopa detaljitason 
suunnitteluratkaisut voivat säädellä tiiviin ympäristön koke-
muksellista vaikutelmaa. Esimerkiksi ikkunoiden suuntautu-
minen ja niistä avautuvien näkymien avaruus voi olla rat-
kaisevan tärkeää. Näitä tekijöitä tulisi huomioida erityisesti 
tiivistä ja matalaa asuinaluetta suunniteltaessa.

 YHTEISÖLLISYYS PIHOILLA

Pihojen julkisuuden aste vaihtelee liukuen puolijulkisista täysin yksityisiin 
pihoihin. Pihan toimivuuden kannalta on keskeistä, että piha tarjoaa mahdolli-
suuksia toimintaan, joka on asukkaille tärkeää ja joka sopii yhteen pihan perus-
luonteen kanssa. Pihan avoimuuden vs. sulkeutuneisuuden aste määrittää, 
kuinka intiimiin toimintaan pihaa voidaan käyttää. Jos pihalle on avoin näkymä, 
sitä ei esimerkiksi hevin käytetä saunan jälkeiseen vilvoitteluun. Toisaalta 
puoliavoin piha mahdollistaa vuorovaikutuksen ohikulkijoiden tai naapureiden 
kanssa. 

Pihan toimintamahdollisuudet saattavat myös olla yhteydessä siihen, miten 
rakentamisen tiiviys koetaan. Esimerkiksi sellaisen matalan ja tiiviin asuinalu-
een pihat, jotka mahdollistavat asukkaille tärkeitä toimintoja, voivat vähentää 
koettua ahtauden tunnetta.  

Ihmiset houkuttelevat ihmisiä ja toiminta synnyttää toimin-
taa. Kaikenikäisiä asukkaita houkuttelee toisten läsnäolo ja 
muodostuu positiivinen sosiaalisen vuorovaikutuksen sykli. 
Lapsi ei halua leikkiä omassa huoneessaan vaan siellä, missä 
muutkin ovat. Jos kerrostalon pihalla on ihmisiä ja toimintaa, 
pysähtyvät kotiin tulevatkin asukkaat katsomaan, mitä on 
tekeillä. Miten suunnitella pihoja, jotka kokoaisivat eivätkä 
erottelisi erilaisia ja eri ikäisiä asukkaita ja joka houkuttelisi 
pidempäänkin oleskeluun? Pihan suunnittelun periaatteena 
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tulee olla toimintojen ja ihmisten kohtaaminen. Pihaa ei kan-
nata karsinoida leikkialueisiin ja muihin alueisiin, vaan pihan 
tulisi koostua monikäyttöisistä, pihan viihtyisyyttä lisäävistä 
elementeistä. Kuten viihtyisässä olohuoneessa, kohtaami-
seen aktivoivalla pihalla jokainen voi touhuta omia juttujaan 
häiritsemättä muita. Aktiviteettien risteytyminen synnyttää 
spontaania vuorovaikutusta29. 

Sellaisten etupihojen tai terassien olemassaolo, jotka mah-
dollistavat pidemmänkin oleskelun on osoitettu lisäävän 
asuinaluetta kohtaan tunnettua kiintymystä30. Etupihan 
korottaminen katua ja jalankulkuväylää korkeammalle lisää 
asukkaan yksityisyyden ja yhteisöllisyyden säätelymahdol-
lisuutta. Suunnittelussa tulisi kuitenkin välttää näyttämö-
mäisyyttä. Etupiha, joka mahdollistaa ’näkemisen tulematta 
nähdyksi’ voi olla hyvä ratkaisu ja matala aita voi olla parempi 
kuin peittävä, korkea aita. Etupihalla tulisi olla myös joku syy 
viivähtää: penkki tai terassi, jossa voi oleskella hyvällä ilmalla 
tai istutuksia, joista täytyy pitää huolta.

Pyykkien kuivattaminen, lasten komentelu ja seurustelu 
vieraiden kanssa ovat tavallisimpia, sopiviksi katsottuja toi-
mintoja omalla pihalla. Sen sijaan riitely, musiikin kuuntelu 
ja vähissä vaatteissa kulkeminen ovat asukkaiden mielestä 
asioita, joita omalla pihalla ei ole helppo tehdä31. Onko pihan 
toimintamahdollisuuksien laajentaminen mahdollista suun-
nittelun keinoin? Palautetutkimus asukkaille voi paljastaa, 
mitä toimintoja asukkaat pitävät keskeisimpinä.

 YHTEISÖLLISYYS PUOLIJULKISISSA TILOISSA

Puolijulkiset tilat, kuten rappukäytävät, taloyhtiöiden kerhohuoneet, saunat ja 
pesulat voivat olla tärkeitä yhteisöllisyyden syntymisen areenoita. Keskeistä 
positiivisen yhteisöllisyyden syntymiselle on kokemus vapaaehtoisesta ja luon-
tevasta vuorovaikutuksesta. Luontevaa vuorovaikutusta syntyy tilanteissa, joissa 
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vuorovaikutusta syntyy muun tekemisen sivutuotteena. Asukkaiden päivittäisten 
rutiinien ja heidän käyttämiensä reittien tulisi risteytyä, mutta ei törmätä toisiinsa.

Yhteisöllisyys viriää tavallisten, arkisten toimien ja rutiinien 
lomassa. Esimerkiksi asuinalueen postilaatikot voidaan sijoit-
taa paikkaan, jossa on luontevaa viivähtää hetken ja vaihtaa 
pari sanaa naapurin kanssa. 

Voisiko kerrostalon rappukäytävä olla muutaman neliön ta-
vallista suurempi ja voisiko siellä olla esim. penkki, viehättä-
vä valaistus, viherkasveja tai jopa takka? Pihatalkoot voisivat 
tällöin luontevasti päättyä makkaranpaistoon yhteisen takan 
ääressä. Laajennettuun ja viihtyisään ala-aulaan voisivat hou-
kutella myös lehdet. Taloyhtiön budjettia ei kaada muutaman 
lehden tilaaminen – sen sijaan asukkaiden vuorovaikutuksen 
lisääjinä niistä voisi tulla tärkeä tekijä.

Taloyhtiön sauna voisi tarjota jotakin enemmän kuin oma, 
asuntokohtainen sauna, jolloin sellaista ei ehkä tarvittaisi jo-
kaiseen asuntoon. Kylmävesiallas tai kattoterassi voisivat olla 
tällaisia asioita. Yhteissaunavuorot saattavat olla erityisen 
mieluisia vanhemmille ihmisille, joista tuntuu turvattomalta 
saunoa yksin. Saunan pukuhuone voisi laajentua takkahuo-
neeksi, jolloin tila toimii samalla viihtyisänä yhteistilana.

Treffi t pesulassa! Ulkomaisissa elokuvissa yhteispesula on 
taattu tutustumispaikka. Ainakin taloyhtiöissä, joissa on 
pieniä asuntoja yhteinen pesula on edelleen tärkeä yhteisölli-
syyden areena.
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 YHTEISÖLLISYYS JULKISISSA TILOISSA

Alueen julkisten tilojen, katujen, kevyen liikenteen verkoston, aukioiden, lähipuistojen 
ja leikkikenttien laatu vaikuttaa osaltaan siihen, missä määrin asukkaat voivat ja ha-
luavat viettää aikaa omalla alueella. Ainakin sellaisten asukkaiden kannalta, joiden 
liikkuminen kauempana sijaitsevien toimintamahdollisuuksien ja palvelujen äärelle 
on vaikeaa, lähiympäristön mahdollisuudet ovat ensiarvoisen tärkeitä. Esimerkik-
si ns. lähiliikuntapaikat tarjoavat lapsille, nuorille ja kaikille muillekin asukkaille 
mahdollisuuden liikkumiseen kodin lähellä. Tällöin päivittäinen liikkuminen tulee 
mahdolliseksi eikä kuljetuksiin liikuntapaikalle tarvitse käyttää aikaa eikä energiaa.

Onko elävä piazza Suomen ilmastossa mahdottomuus? Ulko-
maiset ratkaisut eivät välttämättä ole suoraan sovellettavissa 
Suomeen. Jos aukio tai tori suunnitellaan alueen keskeiseksi 
kohtaamispaikaksi, tulee pohtia sen käyttömahdollisuuksia 
eri vuodenaikoina ja erilaisissa säissä. Sosiaalisia kohtaa-
misia luonnollisesti edistävät kaikki toiminnot aukiolla ja 
sen laidalla, esim. koulun sisäänkäynti, kauppa tai ravintola, 
jonka kesäterassi luontevasti laajenee aukiolle.

Kohtaavatko erilaisten asukkaiden päivittäiset reitit asuin-
alueella? Tavallisimmin sosiaalista vuorovaikutusta syntyy 
asuinympäristössä muun toiminnan sivutuotteena, kun ollaan 
matkalla jonnekin tai tulossa jostakin. Jos vuorovaikutusta 
halutaan edistää, tulee myös edistää liikkumista ja liikkumi-
sen kohtaamista. Julkisten ulkotilojen vilkas käyttö edistää 
yhteisöllisyyden lisäksi myös koettua turvallisuuden tunnetta.

Lähiliikuntapaikka on suunniteltu niin, että se miellyttää 
mahdollisimman monia erilaisia asukkaita ja kokoaa heitä 
yhteen. Näin liikuntapaikasta voi tulla tärkeä tutustumis- ja 
kohtauspaikka. Lähiliikuntapaikka ei välttämättä ole mitoi-
tettu aivan oikeaoppisesti yhdenkään urheilulajin virallisiin 
vaatimuksiin nähden32. Olennaista onkin mahdollisuus joka-
päiväiseen liikkumiseen kodin lähellä. 
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Lähipuistoa ei korvaa laajakaan, hieman kauempana ole-
va virkistysalue. Erityisesti asukkaille, joiden liikkuminen 
kauemmaksi on vaikeaa, ovat pienetkin viherkaistaleet aivan 
kodin vieressä tärkeitä. Lähipuistoja ja -metsiköitä voivat 
luontevasti käyttää myös koulut ja päiväkodit.
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a) Kuinka usein autat 
naapuriasi jossakin asias-
sa tai he auttavat sinua? 
(esim. lainaaminen, talon 
vahtiminen, lastenhoito, 
kuljetukset ym.)

b) Kuinka usein olet 
naapurien kanssa yhtei-
sesti vastuussa jostakin 
asiasta? (esim. yhteisistä 
tiloista huolehtiminen, 
taloyhtiö- ja yhdistysasiat)

n. kerran 
päivässä5

n. kerran 
viikossa4

n. kerran 
kuukaudessa3

ei 
koskaan1

harvemmin 
kuin kerran 

kuukaudessa2

Minimenetelmä: yhteisöllisyys
Karttatehtävä

a) Merkitse asuinaluetta esittävään karttaan eri värisillä tarroilla tai värikynillä:
> paikat, joissa tavallisimmin pysähdyt juttelemaan naapureiden kanssa
> paikat, joissa tavallisimmin näet ihmisiä kokoontuneena
 Kirjoita viereen, mikä paikka on kyseessä
b)  Havainnoi alueen sosiaalista vuorovaikutusta kulkemalla ennalta valittua   
 reittiä eri vuorokaudenaikoina, viikonpäivinä ja mielellään eri vuodenaikoina.  
 Merkitse kartalle pistein tai tarroin 
> ihmiset, jotka liikkuvat 
> pysähtyneet ihmiset
 Jos haluat, voit erotella eri sukupuolet ja ikäryhmät eri värisin merkinnöin

Tulostaminen

Kerää yhteen samalle kartalle eri asukkaiden merkitsemät kohtauspaikat 
tai eri havainnointikierroksilta saadut tulokset. Tarrojen rypäleet osoittavat 
sosiaalisesti ’kuumimmat’ paikat.

Lomaketehtävä

Merkitse vastaukset lomakkeen kysymyksiin rastittamalla sopiva kohta. Jos 
mahdollista, jaa lomake mahdollisimman monelle alueen asukkaalle.
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c) Kuinka usein joku naa-
puri ärsyttää sinua?

d) Kuinka usein naapurista 
kantautuvat äänet häiritse-
vät sinua?

e) Kuinka monia naapureita 
tervehdit vastaantullessa?

f) Kuinka monia naapureita 
tunnet näöltä tai nimeltä?

g) Kuinka monen naapurin 
kanssa pysähdyt säännölli-
sesti juttelemaan ulkona?

h) Kuinka monen naapurin 
luona olet käynyt vierailulla 
tai hän omassa kodissasi?

lähes 
kaikkia5

melko 
monia4

joitakin3 melko
harvoja2

en
ketään1

Tulostaminen  

Laske kunkin kysymysten pistemäärien keskiarvot. Käännä kysymysten c) ja d) 
asteikot päinvastaisiksi, jotta ne olisivat verrannollisia muiden kysymysten as-
teikkoihin. Merkitse keskiarvot taulukkoon ja piirrä viiva keskiarvosta toiseen, 
jolloin saat tulokseksi ’yhteisöllisyysjanan’. Mitä enemmän vasemmalla jana 
on, sitä vilkkaampaa sosiaalinen vuorovaikutus asuinalueella on. Voit myös las-
kea keskiarvoja erikseen eri ryhmille. Tällöin voit merkitä eri värein erikseen 
esim. naisten ja miesten yhteisöllisyysjanan.

n. kerran 
päivässä5

n. kerran 
viikossa4

n. kerran 
kuukaudessa3

ei 
koskaan1

harvemmin 
kuin kerran 

kuukaudessa2
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2. Esteettisyys
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Maallikkojen esteettinen kokeminen eroaa ammattilaisten kokemisesta. Ylei-
nen havainto on se, että maallikoiden arvioinneissa korostuvat sosiaaliset ja 
toiminnalliset tekijät, kun taas visuaalis-esteettinen näkökulma yhdistää suun-
nittelun ammattilaisia ja turisteja. Esteettistä kokemista tulisi aina tarkastella 
moniaistisena elämyksenä, mutta käytännössä suurin osa alan tutkimuskirjal-
lisuudesta keskittyy visuaaliseen estetiikkaan. 

Luonnonympäristöjen esteettisestä kokemisesta ja erityisesti elvyttävästä vai-
kutuksesta löytyy runsaasti tutkimustietoa. Rakennetun ympäristön esteettistä 
kokemista on tutkittu vähemmän. Esteettisyyden vaatimuksen tulee kohdistua 
ympäristöön kokonaisuudessaan, rakennuksiin, viheralueisiin, pihoihin, reittei-
hin ja yksityiskohtiin.

Maallikkojen esteettistä kokemista on tutkittu tavallisimmin osana yleisiä 
ympäristöpreferenssejä. Jo 70-luvulla huomattiin, että ihmisten suosimille 
paikoille oli yhteistä se, että ne tarjoavat samalla avoimen näkymän ja turva-
tun selustan33. Havaintoa on selitetty lajinkehitykseen liittyvällä tulkinnalla. 
Nämä paikat ovat alun perin mahdollistaneet näkemisen tulematta nähdyiksi, 
syömisen tulematta syödyksi! Lajinkehityksen kautta olemme oppineet pitä-
mään tämäntyyppisistä paikoista. Savanni-tyyppinen ympäristö mainitaan usein 
esimerkkinä ihmisen ’alkuperäisestä kodista’ ja on olemassa runsaasti näyttöä 
siitä, että juuri sentyyppinen maisema miellyttää useimpia ihmisiä.

Myös ympäristöpreferenssitutkimuksen tunnetuimmat tutkijat Kaplan & 
Kaplan34 pitävät ympäristömieltymysten perustana sen havaintoinformaation 
poimimista ympäristöstä, joka liittyy ympäristön kokonaishahmotukseen ja joka 
säätelee toimintaa ja liikkumista ympäristössä. Evoluution kuluessa kaikki eliöt 
ovat heidän mukaansa oppineet suosimaan ympäristöjä, jotka tukevat heidän 
toimintojaan ja viime kädessä eloonjäämistään. Ympäristöt, jotka tarjoavat 
runsaasti toimintamahdollisuuksia l. tarjoumia, vetävät ihmisiä ja eläimiä 
vaistomaisesti puoleensa, eikä jokaisen uuden sukupolven tarvitse oppia näitä 
sääntöjä uudelleen. Tekijöiksi, jotka selittävät valtaosan ympäristöpreferens-
sien vaihtelusta, nämä tutkijat ovat löytäneet informaation jäsentyneisyyden, 
monimutkaisuuden, luettavuuden ja salaperäisyyden asteen (ks. kuva 4). Kah-
den ensimmäisen tekijän ja ympäristömieltymysten välillä on käännetyn U:n 
mukainen vastaavuus: sekä jäsentyneisyyden että monimutkaisuuden asteelle 
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on löydettävissä sellainen ihanteellinen taso, jota useimmat ihmiset preferoi-
vat. Sen sijaan luettavuus ja salaperäisyys noudattavat lineaarista suhdetta 
mieltymyksiin, mitä luettavampi ja salaperäisempi ympäristö on, sitä miellyttä-
vämpänä se koetaan. 

Näistä neljästä tekijästä salaperäisyyden on huomattu ennustavan voimak-
kaimmin ympäristöpreferenssejä. Sillä tarkoitetaan ympäristössä olevaa 
informaatiota, joka on odotettavissa, mutta ei vielä läsnä. Esimerkiksi osittain 
peittyvät näkymät ovat salaperäisiä. Kaikki em. neljä tekijää ovat yhteydessä 
toisiinsa, esimerkiksi mitä monimutkaisempi ympäristö on, sitä suurempaa 
jäsentyneisyyttä siltä vaaditaan, jotta ympäristö voitaisiin kokea miellyttävänä. 
Yksittäinen ympäristön elementti voi samaan aikaan sisältää piirteitä useam-
masta kuin yhdestä tekijästä. Esimerkiksi yleisesti suosittu sileä pintarakenne 
edistää sekä järjestyneisyyttä että luettavuutta. 

Kuva 4  
Ihmiset kokevat yleensä miellyttäviksi ympäristöt, jotka ovat sopivan jäsentyneitä 
ja monimutkaisia sekä mahdollisimman luettavia ja salaperäisiä. 
(Kaplan & Kaplan, 198735).

JÄSENTYNEISYYS
(COHERENCE)

MOMIMUTKAISUUS
(COMPLEXITY)

SALAPERÄISYYS
(MYSTERY)

INFORMAATION 
SAAVUTETTAVUUS

TOIMINNAN TAVOITE

VÄLITÖN

ODOTETTAVISSA LUETTAVUUS
(LEGIBILITY)

YMMÄRTÄÄ
SAADA LISÄÄ 

INFORMAATIOTA

M
ie

lly
tt
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yy

de
n 

as
te

Luettavuuden aste



32

Vaikka em. neljän tekijän yhteyttä ympäristömieltymyksiin on tutkittu lähinnä 
luonnonympäristöissä, salaperäisyys näyttää liittyvän myös rakennetun ym-
päristön kokemiseen kauniina ja miellyttävänä. Tampereen tuomiokirkko ja 
jugend-tyylinen asuinrakennus koettiin salaperäisenä ja kiehtovana36. 

Lynchin (1960)37 tunnetut ympäristömielikuvaa jäsentävät elementit, väylät, 
reunat, solmukohdat, maamerkit ja alueet liittyvät nelikentän vasempaan 
puoleen, tuttuun ja turvalliseen informaatioon. On huomattava, että elementit 
ovat löytyneet tutkittaessa ihmisten ns. kognitiivisia karttoja, sisäisiä mielikuvia 
kaupungista. Ne eivät ainakaan yksin selitä ympäristömieltymyksiä. Itse asias-
sa uudemmissa tutkimuksissa on huomattu, että luettavuus selittää Kaplanien 
nelikentän tekijöistä huonoimmin ympäristöpreferenssejä38. Lynchin ympäris-
tön luettavuutta lisäävät tekijät eivät automaattisesti tuota miellyttävää ympä-
ristöä. Ympäristön jäsentämisen helppouden lisäksi mieltymyksille on tyypillis-
tä uuden ja yllätyksellisen suosiminen (= Kaplanien nelikentän oikea puolisko).

Nelikentän neljäkään kriteeriä eivät kuitenkaan riitä selittämään ihmisten 
ympäristöä koskevia mieltymyksiä. Nasar (1989)39 tarkasteli saatavilla olevia 
empiirisiä tutkimuksia ympäristöpreferensseistä, ja huomasi, että nelikentän 
tekijöitä tulee täydentää ainakin ns. ekologisilla tekijöillä (esim. luonnonlä-
heisyys) sekä psykofysikaalisilla tekijöillä (esim. koko, väri, kirkkaus). Essu-
tutkimuksessa40 Tampereen asukkaat käyttivät kauniiden rakennusten tai 
alueiden perusteluina sellaisia kriteereitä, joita ei esiintynyt kansainvälisissä 
tutkimuksissa. Näitä kriteereitä olivat koristeellisuus, rakennusmateriaalien 
miellyttävyys, rakennuksen tai alueen hyvä kunto ja hoito sekä rakennuksen 
vanhuus. Kriteerit kertovat ilmeisesti niistä piirteistä, joita suomalaiset arvos-
tavat erityisen paljon ja joita ehkä koetaan puuttuvan omasta ympäristöstä. 
Myös ruotsalaisessa, kulttuurimaisemia koskeneessa tutkimuksessa huo-
mattiin, että merkit hyvästä ympäristön hoidosta olivat yhteydessä ympäristön 
kokemiseen miellyttävänä, turvallisena ja toimintaan houkuttelevana41. 

Nyttemmin Nasar (1998)42 on tiivistänyt tärkeimmiksi kaupungin visuaalista 
miellyttävyyttä sääteleviksi piirteiksi seuraavat viisi tekijää, joissa on muka-
na aikaisemmin puuttuneita, mutta jo suomalaisessa aineistossa esiintyneitä 
kriteerejä. Samat tekijät nousivat keskeisiksi tuoreessa tutkimuksessa, jossa 
asukkaat arvioivat Vantaan kaupunkikuvaa43. 
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> luonnonläheisyys
> hyvä ylläpito
> avoimuus
> historiallinen merkitys
> järjestys, yhteensopivuus

On muistettava, että samat esteettiset kriteerit ja indikaattorit eivät sovi joka 
paikkaan. Esimerkiksi modernin taiteen museo voi olla erittäin erikoinen, mo-
nimuotoinen ja esteettisesti haastava. Sen sijaan paikoissa, joissa tavoitellaan 
rauhoittavaa tai elvyttävää vaikutelmaa ovat tuttuus, turvallisuus ja jäsentynei-
syys valttia. Rauhoittavina elementteinä toimivat parhaiten luonnonelementit. 
Asuinalueilla ja muissa paikoissa, joiden halutaan miellyttävän mahdollisim-
man monia ihmisiä, on tärkeää minimoida häiriötekijöitä ja suosia kohtuullisen 
monimutkaisia, ei liikaa prototyyppiratkaisuista poikkeavia ratkaisuja sekä 
korostaa historiallista jatkuvuutta44. Fyysisen ympäristön piirteet eivät luonnol-
lisesti yksin selitä preferenssejä. Esimerkiksi eräässä tutkimuksessa huomat-
tiin, että rakennuksen suuri koko koetaan miellyttävänä silloin kun se yhdistyy 
rakennuksen sosiokulttuurisesti tärkeäksi koettuun tehtävään. Muussa tapauk-
sessa rakennuksen suuri koko ärsyttää.

Esteettistä kokemista ei siis tule eristää muista kokemuksellisista ulottuvuuk-
sista. Esimerkiksi Salon kaupunkia koskevassa tutkimuksessa45 huomattiin, 
että asukkaille tärkeät paikat koettiin kauniiksi, mutta se ei yksin riittänyt. 
Tärkeiksi koetuille paikoille oli tunnusomaista merkitysten moninaisuus. Sa-
man ilmiön löysi Rapoport (1982) tutkiessaan maorien rakennuksia46. Orna-
mentein koristellut rakennukset olivat ulkopuolisten mielestä kauniita, mutta 
maorilaisille itselleen ne olivat lisäksi myös tärkeitä uskonnollisten symbolien 
kommunikoijina.

Maallikkojen ja ammattilaisten esteettistä arviointia on verrattu lukuisissa 
tutkimuksissa. Ammattilaisten on huomattu preferoivan yleensä pikemmin 
yksinkertaista, minimalistista tyyliä ja maallikkojen koristeellisempaa, usein 
uusvanhaa tyyliä. 

Jos pyrkimyksenä on suunnitella ympäristöä, joka miellyttäisi mahdollisimman 
monia ihmisiä, voidaan pyrkiä kartoittamaan, mitkä tyylit miellyttävät molempia 
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ryhmiä tai eivät ainakaan herätä voimakkaita vastareaktioita kummassakaan 
ryhmässä. Helsingin Pihlajistossa järjestetyillä kävelykierroksilla asukkaat ja 
arkkitehdit tuntuivat ensi näkemältä suosivan hyvin erilaisia parannusehdotuk-
sia alueen kohentamiseksi. Keskustelun edetessä näkökulmat kuitenkin lähe-
nivät samalla kun erilaiset toiveet konkretisoituivat47. Espoon vanhaa Tapiolaa 
kiittelevät sekä asiantuntijat että maallikot samoin kuin monia 50-luvun asuin-
alueita (Helsingin Meilahti, Ruskeasuo, Herttoniemi jne.). Näitä alueita saattaa 
yhdistää se, että vaikka rakennukset ovat melko minimalistisia, muut tekijät 
kuten rakennusten mittakaava, vihreys ja tarkkaan harkitut näkymät luovat 
inhimillistä tunnelmaa. Niiden suosion salaisuus on ehkä se, että niissä on löy-
detty sekä maallikoita ja ammattilaisia puhutteleva estetiikka. Se on saavutettu 
myös eräällä Helsingin Kivikon osa-alueella, jossa asukkaiden ja ammattilais-
ten suosikkikohteeksi paljastui sama asuinkortteli48.

 SALAPERÄISYYS, KIEHTOVUUS 

Salaperäisyys tarkoittaa sellaisia ympäristössä olevia piirteitä, jotka vihjaavat 
odotettavissa olevasta uudesta tiedosta ja virittävät uteliaisuuden tutkia tilaa 
enemmän. Vihjeen lisäinformaatiosta voi saada myös muiden kuin näköaistin 
avulla. Esimerkiksi kutsuva ääni voi houkutella tutkimaan tilaa enemmän ja 
paljastamaan äänen lähteen.

Salaperäistä vaikutelmaa luovat esimerkiksi osittain peittyvät 
näkymät. Polku, joka kääntyy ison kiven taakse, houkutte-
lee etenemään vielä vähän matkaa, se innostaa tutkimaan 
paikkaa tarkemmin. Salaperäisyyttä ei lisää niinkään koko-
naan estetty näkymä. Pienikin rako aidassa sen sijaan vihjaa 
odotettavissa olevasta uudesta informaatiosta. 

Salaperäisyyden kokemusta on tutkittu tavallisesti luonnon-
ympäristöissä ja vain hyvin harvoin on etsitty salaperäistä 
vaikutelmaa tuottavia rakennetun ympäristön piirteitä. 
Tampereella tehty Essu-tutkimus oli eräs ensimmäisistä 
tämäntyyppisistä yrityksistä. Tutkimus antoi viitteitä siitä, että 
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rakennuksissa salaperäistä vaikutelmaa luovat koristeelli-
suus ja vanhuus. Esimerkiksi tamperelaisten suosikkitaloa 
Tirkkosen jugend-taloa pidettiin salaperäisenä ja kiehtovana. 
Aiheesta tarvitaan kuitenkin lisää tutkimuksia. 

Salaperäisyyttä lisäävät myös kaartuvat kadut ja näkymät, 
jotka eivät paljastu yhdellä silmäyksellä. Kiasman näyttelyti-
loihin tulo Helsingissä on juuri tällainen. Ylös kaartuva silta 
kutsuu ja houkuttelee tutustumaan näyttelyyn. Myös valon ja 
varjon leikki lisää salaperäisyyttä. Samoin ympäristön kolmi-
ulotteista vaikutelmaa korostava ympäristön moniulotteisuus 
lisää samalla salaperäistä vaikutelmaa.

 JÄSENTYNEISYYS, LUETTAVUUS, YHTEENSOPIVUUS

Jäsentyneisyys viittaa ympäristön piirteisiin, jotka helpottavat informaation jär-
jestämistä kimpuiksi. Jäsentyneisyyttä edesauttaa mahdollisuus jäsentää tilaa 
osa-alueiksi. Esimerkiksi yksityisen, puolijulkisen ja julkisen tilan selkeä erot-
telu toisistaan lisää jäsentyneisyyttä. Luettavuudella puolestaan tarkoitetaan 
sellaisia ympäristön piirteitä, jotka helpottavat ympäristön kartoittamista ja 
siellä liikkumista ja toimimista. Luettavasta ympäristöstä on helppo muodostaa 
selkeä mielikuva. Empiirisissä tutkimuksissa ympäristön jäsentyneisyyden ja 
luettavuuden astetta on ollut vaikea erottaa toisistaan eikä luettavuuden yhteys 
ympäristöpreferensseihin ole kiistaton. 

Jäsentyneisyyttä ja luettavuutta edistää kaupungin jakau-
tuminen selkeisiin osa-alueisiin. Miten erotella hienovarai-
sesti yksityistä, puolijulkista ja julkista tilaa? Erottelussa on 
muitakin mahdollisuuksia kuin aidata eri alueita. Esimer-
kiksi erilaisten pintamateriaalien ja kasvillisuuden käyttö voi 
jo riittää tilan luonteen vaihtumisen merkiksi. Aitojen käy-
tössä olisi huomioitava jonkinasteinen yhtenäisyys. Uusilla 
asuinalueilla näkee joskus 10 erilaista aitatyyppiä yhdellä 
silmäyksellä. 
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Jäsentyneisyys (koherenssi) äänimaiseman ja visuaalisen 
maiseman välillä lisää ympäristön miellyttävyyttä.  Väärä 
ääni väärässä paikassa koetaan negatiivisena. Vesiaiheen 
näkeminen yhdistettynä virtaavan veden solinaan on lähes-
tulkoon paras mahdollinen yhdistelmä50. Pitkälti tutkimatta 
on tuoksujen osuus esteettisessä kokemisessa. Kiinnostavaa 
olisi esimerkiksi kartoittaa tuoksujen kaupunkia. 

Monet ihmiset pitävät golf-kenttämäisestä sileästä, kumpui-
levasta nurmikosta, vaikka se ei ehkä olekaan kovin ekologi-
nen ratkaisu. Espoon Latokaskenniitylle asukkaat toivoivat 
Tapiolan Silkkiniityn kaltaista nurmikkoa, joka mahdollistaa 
monet toiminnot, pelaamisen, huviretket ym. Nurmikkoalu-
een ei kuitenkaan tarvitse olla valtava. Maisemointiin sopivat 
pikemmin niityt ja kedot.

Ympäristöllisen yhteensopivuuden on osoitettu olevan tär-
keä esteettisen elämyksen kriteeri suomalaisessa ympäris-
tössä51. Maallikot pitävät arkkitehtuurista, joka kunnioittaa 
olemassa olevaa ympäristöä. Esimerkiksi salolaiset valitsi-
vat suosikkitalokseen tyyliltään uusvanhan kirjaston, jonka 
sanottiin sopivan hyvin yhteen viereisten vanhojen puutalojen 
kanssa52. 
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Minimenetelmä: esteettisyys
Karttatehtävä

Merkitse asuinaluetta esittävään karttaan eri värisillä tarroilla tai värikynillä:
> kauneimmat rakennukset ja alueet 
> rumimmat rakennukset ja alueet
Vedä viiva ko. paikoista kartan laitaan ja kerro, miksi pidät paikkoja kauniina tai 
rumina. Vaihtoehtoisesti voit merkitä miellyttävät tai epämiellyttävät rakennuk-
set ja alueet.

Tulostaminen

Kerää yhteen samalle kartalle eri asukkaiden merkitsemät kauniit ja rumat 
rakennukset ja alueet. Tarrojen rypäleet osoittavat esteettisessä mielessä ’kuu-
mimmat’ paikat.

Lomaketehtävä

Täytä lomake korvaamalla mielessäsi ’alue’ -sana oman asuinalueesi nimellä. 
Merkitse omat kannanottosi väittämiin rastittamalla sopiva kohta. Jos mahdol-
lista, jaa lomake mahdollisimman monelle alueen asukkaalle.

Alue on luonnonlähei-
nena

Alueella on historiallisia 
rakennuksia tai paik-
kojad 

Jokainen asukas pitää 
omalta osaltaan huolta 
alueestab

Alueen puistot ja viher-
alueet on hyvin suunni-
teltuja ja viihtyisiäa

olen täysin 
eri mieltä1

olen 
jokseenkin 
eri mieltä2

olen jokseenkin 
samaa mieltä3

vaikea 
sanoa

olen täysin 
samaa 
mieltä4
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Tulostaminen

Kerää tulokset yhteen teemoittain. Lomakkeen kysymykset edustavat Nasarin 
(1998)53 viittä ympäristön miellyttävyyttä ennustavaa tekijää. Kutakin tekijää on 
lomakkeessa kartoitettu kahdella kysymyksellä ja väittämät on merkitty kirjai-
min (a = luonnonläheisyys, b = ylläpito, c = avoimuus, d = historiallinen merkitys 
ja e = järjestys). Laskemalla yhteen pareittain kutakin tekijää mittaavien väittä-
mien pistemäärät, saat karkean arvion siitä, mitkä ovat alueen koettuja heikko-
uksia ja vahvuuksia. 

Alue on hyvin hoidettu ja 
siistib

Alueella on kauniita 
katunäkymiäc

Uudet ja vanhemmat ra-
kennukset sopivat hyvin 
yhteene

Alueella on paikkoja, 
joista avautuu kaunis 
maisemac

Jotkut paikat alueella 
saavat minut miettimään 
aikaisempia sukupolvia 
ja heidän elämäänsäd

Alue antaa yhtenäisen 
vaikutelmane

olen täysin 
eri mieltä1

olen 
jokseenkin 
eri mieltä2

olen jokseenkin 
samaa mieltä3

vaikea 
sanoa

olen täysin 
samaa 
mieltä4
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3. Turvallisuus
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Turvallisuus ja etenkin rauhallisuus ovat keskeisiä kriteerejä suomalaisten 
asukkaiden määritellessä hyvän elinympäristön ominaisuuksia54. Suomalaiset 
elinympäristöt koetaan ainakin toistaiseksi vielä hyvin turvallisiksi. Esimer-
kiksi Turun seudulla tehdyssä tutkimuksessa valtaosalla tutkituista alueista 
ainoastaan 1 % vastanneista koki oman asuinalueensa turvattomaksi55. Koti-
maisia tutkimuksia on kuitenkin vielä melko niukasti siitä, mitä asukkaat itse 
asiassa rauhallisuudella ja turvallisuudella tarkoittavat ja mikä osuus fyysi-
sellä ympäristöllä on rauhallisiksi ja turvallisiksi koettujen elinympäristöjen 
synnyttämisessä.

Ulkomaista tutkimusta aihepiiristä on sen sijaan runsaasti56. Turvallisuudella 
voidaan tarkoittaa joko mitattavissa olevaa turvallisuuden tasoa (onnettomuuk-
sien tai rikosten määrää) tai ihmisten kokemuksia turvallisuudesta. Toisaalta 
tutkimuskirjallisuus jakautuu sen mukaan, liittyykö turvallisuus pikemmin 
onnettomuuksien vai rikosten vähäisyyteen. Ympäristön turvallisuutta onnetto-
muuksien vähäisyyden mielessä on tutkittu eniten liikenneympäristöissä sekä 
rakennusturvallisuuden tasolla (esim. paloturvallisuus). Rikollisen käyttäyty-
misen todennäköisyyttä on selvitetty monissa erilaisissa ympäristöissä, asun-
noista, kauppakeskuksista ja rautatieasemista lähtien aina kokonaisiin asuin-
alueisiin, liikenneväyliin ja kaupunkien keskustoihin. Tutkimussuuntaukset 
nivoutuvat usein yhteen: esimerkiksi lasten turvallista liikkumista käsittelevät 
tutkimukset huomioivat sekä liikenneonnettomuudet että rikokset.

Liikkumisympäristön turvallisuutta käsittelevät tutkimukset korostavat nyky-
ään sosiaalisista turvallisuutta. Sosiaaliset pelot ovat tulleet yhä keskeisim-
miksi syiksi erityisesti naisten ja lasten vapaan liikkumisen rajoittamiseen tai 
vaikeutumiseen. Tavallisimmin pelot liittyvät tuntemattoman kadulla liikkujan 
aiheuttamaan uhkatilanteeseen julkisessa tilassa. Kuitenkaan tutkimukset 
eivät ole vahvistaneet julkisessa tilassa tapahtuneiden väkivallantekojen lisään-
tymistä. Sen sijaan on näyttöä yksityisissä tiloissa, pääasiassa kodeissa, tapah-
tuneiden väkivallantekojen lisääntymisestä, jolloin tekijät ovat yleensä tuttuja 
tai perheenjäseniä. Tästä huolimatta julkisessa tilassa liikkumisen ja vieraiden 
pelko (stranger danger) lisääntyvät nopeasti57. 

Eräänä syynä on pidetty medioiden välittämiä tunnepitoisia uutisia ikävistä 
väkivallanteoista. Uutiset leviävät laajalle, myös alueille, joilla ei ole mitään 
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yhteistä tapahtumapaikan kanssa. Kuitenkin uutisointi voi vaikuttaa muiden-
kin alueiden asukkaiden käyttäytymiseen, jolloin voi olla kyse ylireagoinnista. 
Erityisen huolestuttavaksi ylireagoinnin tekee se, että se voi lopulta johtaa 
ympäristön tulemiseen todellisuudessa entistä vaarallisemmaksi. Jos nimittäin 
tavalliset ulkonaliikkujat eivät enää uskaltaudu käyttämään julkista tilaa, jäljel-
le jäävät vain marginaaliset käyttäjät ja sosiaalisesta ympäristöstä tosi asiassa 
tulee entistä vaarallisempi. Noidankehä on osoitus koetun turvallisuuden tun-
teen keskeisestä roolista käyttäytymisen ohjaajana58.

Ympäristön turvallisuuteen liittyvä tutkimus on osoittanut, että todellisten 
vaarojen ja koettujen pelkojen välillä ei ole suoraa vastaavuutta. ’Pelkopara-
doksiksi’ on kutsuttu sitä tosiasiaa, että ne, jotka pelkäävät eniten joutuvat 
todennäköisesti harvimmin rikoksen uhreiksi. Naiset pelkäävät yleensä julki-
sessa tilassa enemmän, vaikka miehillä on suurempi todennäköisyys joutua 
ongelmallisiin tilanteisiin59. Ylipäätään on mahdollista, että kaupunkitila koe-
taan turvattomaksi vaikka siellä ei todellisia vaaroja olisikaan ja päinvastoin: 
kaupungissa eläminen voi tuntua turvalliselta, vaikka siellä todellisuudessa 
tapahtuisi runsaastikin rikoksia. 

Kaupunkitilan koetun turvallisuuden ja fyysisten suunnitteluratkaisujen 
välisen yhteyden tutkimisessa Oscar Newmanin v. 1972 julkaistu kirja ’puolus-
tettavissa olevista paikoista’ (Defensible Space) on alan klassikkoja60. Kirjassa 
Newman esitti suoraviivaisia arkkitehtonisia ratkaisuja, jotka ovat yhteydes-
sä rikolliseen käyttäytymiseen tai sen puutteeseen. Hän piti turvattomuutta 
luovina fyysisen ympäristön elementteinä esimerkiksi yli seitsemänkerroksi-
sia rakennuksia ja eteistilojen huonoa näkyvyyttä. Vastaavasti turvallisuutta 
aikaansaaviksi tekijöiksi Newman luki symboliset raja-aidat eri luonteisten 
tilojen välillä sekä matalat rakennukset, joissa samaa sisääntuloa käyttää vain 
muutama perhe.

Empiirinen tutkimus ei ole vahvistanut kaikkia Newmanin ajatuksia. Newman 
tuntui myös ajattelevan, että turvattomuutta aiheuttava uhka tulee aina alueen 
ulkopuolelta61. Monet tutkijat ovat varoittaneet ympäristödeterministisestä 
ajattelutavasta, joka sisältyy Newmanin alkuperäisiin ajatuksiin62. Rikollista 
käyttäytymistä ei voi suoraan johtaa joistakin ympäristön piirteistä. Rikoksen 
tekijä, ajankohta ja tekopaikka muodostavat kokonaisuuden, jossa kaikki tekijät 
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vaihtelevat yhtäaikaisesti. Newmanin ajatusten pohjalta on nyttemmin kehitetty 
malli ongelmien ennaltaehkäisyyn tähtäävästä suunnittelusta (CPTED-malli*).  
Mallin hyvänä puolena on eittämättä se, että rikollisuuden torjuntaan suhtau-
dutaan ennaltaehkäisevästi tavoitteena mahdollisimman avoin yhdyskunta. 
Päinvastainen lähestymistapa voi nimittäin johtaa aidattuihin yhdyskuntiin 
(gated communities), joissa ei-toivottavaa käyttäytymistä vastaan taistellaan 
aitojen, lukkojen ja valvontakameroiden avulla. CPTED-mallin nykyisissä so-
velluksissa tulisi pitää huolta siitä, ettei ympäristön piirteiden ja turvallisuuden 
tunteen välistä yhteyttä yksinkertaisteta suoraviivaiseksi.

Monien tutkijoiden mielestä urbaani, turvallinen, kylämäinen elinympäristö on 
mahdottomuus63. Vaikeana pidetään ainakin pyrkimystä vahvistaa samanaikai-
sesti erilaisuuden sietoa ja paikallista yhteenkuuluvaisuuden tunnetta, territo-
riaalisuutta. Toisaalta, hyvää vaihtoehtoa tavoiteltavan ympäristön laadusta ei 
ole myöskään esitetty.

Kattavaa listaa turvallisuutta tai sen tunnetta lisäävistä fyysisen ympäristön 
piirteistä on mahdotonta antaa. Eri yksilöt kokevat ympäristön eri tavoin, eikä 
samankaan yksilön kokemus ole muuttumaton, vaan vaihtelee esim. vuoro-
kaudenaikojen mukaan. Yksilöt reagoivat näihin kokemuksiin käyttäytymisel-
lään. Saatamme esimerkiksi valita eri reitin kävellessämme kotiin myöhään 
illalla kuin päiväsaikaan. Julkisen tilan keskimääräisesti koettua turvallisuutta 
voidaan kuitenkin pyrkiä lisäämään ja vähentämään rikollisen käyttäytymisen 
mahdollisuutta. 

Eräs vanhimmista keinoista lisätä turvallisuuden tunnetta on valaistuksen 
käyttö. Esteettisyyden kokemusta käsittelevässä luvussa esitetyn näkymä-
suoja-teorian avulla on mahdollista selittää myös turvallisuuden kokemista. 
Avoimet, hyvin valaistut paikat, jotka samalla tarjoavat mahdollisuuden piilou-
tua koetaan turvallisina. Piilopaikkaan voi kuitenkin piiloutua yhtä hyvin rikolli-
nen kuin uhri. Siksi turvalliseksi koetun piilopaikan määritelmään täytyy lisätä 
havaittu mahdollisuus saada apua hätätilanteessa.

* CPTED = Crime Prevention Through Environmental Design 
(ks. http://www.cpted.com.au)
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Vahvan territoriaalisuuden – tämä on meidän alueemme ja me käytämme ja 
kontrolloimme sitä – on osoitettu olevan yhteydessä alueella koettuun turval-
lisuuden tunteeseen. Rikollisuus ei viihdy ympäristöissä, joiden sosiaalinen 
kontrolli on vahva, joissa joka paikassa on valvovia silmiä. Vaikutelmaa siitä, 
että ympäristöä pidetään silmällä eikä siellä voi toimia kenenkään huomaa-
matta, voi luoda monilla eri keinoilla. Kontrollin tunnetta lisäävät esimerkiksi 
inhimilliset merkit ympäristön käytöstä ja huolenpidosta. Toisten ihmisten 
olemassaolo julkisessa tilassa luo turvallisuutta. Vastaavasti asuinympäristön 
turvallisuutta lisäävät naapurien tuttuus ja vähäinen asukkaiden vaihtuvuus. 
Toisaalta ympäristön laiminlyönnin merkit kuten yli äyräiden pursuavat ros-
kikset ja rikottu tai sotkettu ympäristö ovat omiaan lisäämään turvattomuuden 
tunnetta. Ympäristön vilkasta käyttöä voi puolestaan lisätä esimerkiksi limittä-
mällä eri tilojen käytön ajankohtia ja käyttäjäryhmiä. Tiloja, joissa eri toiminnot 
limittyvät, todennäköisesti myös käytetään runsaasti.

Rikollisuuden on huomattu keskittyvän tiettyihin paikkoihin kaupungissa, ns. 
kuumiin pisteisiin64. Näille pisteille on tyypillistä, että ne ovat usein toiminnal-
lisesti keskeisiä paikkoja, pääkulkuväylien varsilla tai niiden päätepisteissä tai 
eri alueiden raja-alueilla. Rakennusten alimmat kerrokset ovat haavoittuvim-
pia, turvallisimpia taas kerrostalojen keskimmäiset kerrokset. Suomalaiset 
kerrostaloasukkaat pitävät mieluisimpina ja turvallisimpina toisen ja ylimmän 
kerroksen asuntoja.

Tanskassa yhdyskuntien turvallisuutta pyritään lisäämään käyttämällä inhi-
millistä mittakaavaa, tukeutumalla eri väestöryhmiä sekoittavaan asuntopoli-
tiikkaan sekä satsaamalla yhteistiloihin. Lähiympäristön suunnittelussa kes-
keisiä periaatteita ovat julkisen ja puolijulkisen tilan selkeä erottelu, kevyen 
liikenteen erottamisen välttäminen, esteettömän näkyvyyden turvaaminen 
ulkoalueilla, koulujen sijoittaminen lähelle asuntoja sekä talojen sisäänkäyn-
tien keskittäminen65.  

Kun peräänkuulutetaan urbaanin elinympäristön turvallisuutta, on muistetta-
va, että arvaamattomuutta, anonyymiyttä tai kaaosmaisuutta ei voi kokonaan 
kitkeä kaupungista ilman, että kaupunki samalla kuolisi. Pyrkimyksessä luoda 
turvallinen ympäristö onkin pikemmin kyse ympäristöön liittyvien pelkojen hal-
linnasta ja kanavoimisesta kuin pyrkimyksestä luoda täysin turvallista idylliä. 
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 TURVALLINEN ELINYMPÄRISTÖ

Kiehtova salaperäisyys muuttuu helposti peloksi, jos paikka 
jollakin tavalla viestii sosiaalisesta vaarasta. Riittävä visuaali-
nen avoimuus vähentää tätä pelkoa. Täysin avoin tila koetaan 
epämiellyttävänä, mutta sopivanasteista avoimuutta tarjoaa 
esimerkiksi läpinäkyvä kasvillisuus. Kasvillisuuden raivaami-
nen silmän korkeudelle asti auttaa. Turvallisuuden tunnetta 
lisää myös puiden latvusten muodostama ’katto’66.

Taloa ympäröivät rakennustelineet voivat toimia rikolliselle 
oivallisena toimintamahdollisuutena l. tarjoumana. Muovi-
tettujen telineiden suojassa voi rauhassa puuhailla omiaan. 
Englantilaisessa tutkimuksessa67 tarkasteltiin rautatiease-
man tarjoumia varkauteen. Esimerkiksi jos matkustaja laski 
matkatavaransa kädestään asioidessaan lippuluukulla tai 
tutkiessaan aikatauluja, saattoi samalla tarjota varkaalle 
mahdollisuuden toimia.

Ympäristön hyvä hoito liittyy sekä ympäristön kokemiseen 
kauniina että turvallisena. Hyvin maalatut talot, vastaleikattu 
ruoho tai graffi ttien puuttuminen luovat vaikutelmaa turvalli-
sesta alueesta.

Suomessa ulkovalaistus on erityisen tärkeää, koska talvinen 
pimeys hallitsee. Hyvä valaistus lisää turvallisuuden tunnet-
ta. Parhaimmillaan valaistus voi samalla tarjota esteettisen 
elämyksen. Esimerkiksi Turun Aurajoen valaistus on ympä-
ristötaideteos, joka toimii monella eri tasolla68. 
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Minimenetelmä: turvallisuus
Karttatehtävä

Merkitse asuinaluetta esittävään karttaan eri värisillä tarroilla tai värikynillä:
> pelottavat paikat
> vaaralliset paikat
Vedä viiva ko. paikoista kartan laitaan ja kerro, miksi pidät paikkoja pelottavina 
tai vaarallisina. 

Tulostaminen

Kerää yhteen samalle kartalle eri asukkaiden merkitsemät pelottavat ja vaa-
ralliset paikat. Tarrojen rypäleet osoittavat turvattomimmiksi koetut paikat. 
Tutki perusteluja. Kiinnitä huomiota koetun turvattomuuden syihin. Missä 
määrin syyt liittyvät sosiaaliseen turvattomuuteen, missä määrin liikenteelli-
siin vaaroihin jne.

Lomaketehtävä

Täytä lomake korvaamalla mielessäsi ’alue’ -sana oman asuinalueesi nimellä. 
Merkitse omat kannanottosi väittämiin rastittamalla sopiva kohta. Jos mahdol-
lista, jaa lomake mahdollisimman monelle alueen asukkaalle.

a) Lasten omaehtoinen 
liikkuminen alueella on 
turvallista

b) Minusta tuntuu turval-
liselta liikkua alueella 
pimeällä

c) Valitsen reittini sen 
mukaan, missä minusta 
tuntuu turvallisimmalta 
liikkua

olen täysin 
eri mieltä1

olen 
jokseenkin 
eri mieltä2

olen jokseenkin 
samaa mieltä3

vaikea 
sanoa

olen täysin 
samaa 
mieltä4
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Tulostaminen  

Voit tulostaa ’turvallisuusjanan’ yksinkertaisesti vetämällä viivan rasteilta toi-
selle, mutta kääntämällä sitä ennen kysymysten c ja g asteikot päinvastaisiksi. 
Useamman kuin yhden vastaajan vastaukset voi tulostaa laskemalla kysymys-
ten a–h alaindekseissä merkittyjen pistemäärien keskiarvot kullekin kysymyk-
selle. Käännä kysymysten c ja g asteikot päinvastaisiksi, jotta ne olisivat ver-
rannollisia muiden kysymysten asteikkoihin. Merkitse keskiarvot taulukkoon ja 
piirrä viiva keskiarvosta toiseen, jolloin saat tulokseksi keskimääräisen ’turval-
lisuusjanan’. Mitä enemmän oikealla jana on, sitä turvallisempana alue koe-
taan. Voit myös laskea keskiarvoja erikseen eri ryhmille ja merkitä eri värein 
erikseen esim. naisten ja miesten turvallisuusjanan.

d) Alueella on hyvin har-
voin murtovarkauksia

e) Alueen liikennejärjes-
telyt ovat turvallisia

f) Alue on rauhallinen 

g) Alueelle on viime 
aikoina asennettu run-
saasti hälytyslaitteita, 
aitoja ym. turvallisuutta 
lisääviä ratkaisuja

h) Asukkaat pitävät 
silmällä alueen tapah-
tumia ja puuttuvat 
tilan teeseen, jos jotakin 
huolestuttavaa tapahtuu

olen täysin 
eri mieltä1

olen 
jokseenkin 
eri mieltä2

olen jokseenkin 
samaa mieltä3

vaikea 
sanoa

olen täysin 
samaa 
mieltä4
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4. Elvyttävyys
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Elvyttävällä ympäristöllä tarkoitetaan paikkoja, joissa on mahdollista vapau-
tua stressistä ja ladata akkuja. Erityisesti sellaisten tilanteiden jälkeen, joissa 
tiedon käsittelykapasiteettimme on koetuksella, kuten arjen stressaavissa 
tilanteissa aistien ylikuormittuessa ja jatkuvan tarkkaavaisuuden ylläpidon 
uuvuttamana, kaipaamme tilannetta korjaavia kokemuksia. Elvyttävään ympä-
ristöön hakeutuminen on eräs tapa palauttaa mielen tasapainoa. Elvyttävälle 
kokemukselle on tunnusomaista (1) lumoutuminen, (2) jatkuvuus, (3) arkipäi-
västä irtautumisen tunne ja (4) yhteensopivuus69. 

Lumoutuminen on tarkkaavuuden tahatonta kiinnittymistä kiinnostavaan ja 
innostavaan kohteeseen. Jatkuvuus liittyy kokemukseen siitä, että ympäristö 
tarjoaa jotakin välitöntä kokemusta enemmän tutkittavaksi. Elvyttävän maise-
man tai paikan tulisi luoda tunne, että se ympäröi ihmistä ja ulottuu riittävän 
kauas ajallisesti tai paikallisesti. Arkipäivästä irtautuminen tarkoittaa arkipäi-
vän rutiineista poispääsemistä henkisesti tai fyysisesti. Kaikki arkinen unohtuu 
ja jää kauas taakse. Kokonaisuuden osien tulisi olla toisiinsa sopusointuisesti 
yhteydessä niin, että ympäristöstä muodostuu johdonmukainen eikä sekava 
vaikutelma. Yhteensopivuus määrittyy henkilön päämäärien ja ympäristön vaa-
timusten väliseksi tasapainoksi. Mitä enemmän kokemuksessa on kaikkia näitä 
puolia, sitä elvyttävämpi se on70. 

Kun sitten alamme elpyä vaikkapa rasittavan työpäivän jälkeen jossakin paikas-
sa, mielessä pyörivät asiat alkavat unohtua ja ”pää alkaa selvetä”. Keskittymis-
kyky palautuu. Mieltä vaivaavien asioiden kohtaaminen helpottuu. Saatamme 
mietiskellä oman elämän päämääriä ja tarkoitusta. 

Elpyminen ulottuu elpymisen kokemuksen lisäksi fysiologiselle tasolle, mikä 
näkyy esimerkiksi sydämen toiminnassa, ihon sähkönjohtokyvyssä ja pään 
lihasten jännittyneisyyden asteessa. Tätä kautta elvyttävät kokemukset voi-
vat vaikuttaa ihmisten terveydentilaan. Klassisessa tutkimuksessa sappi-
kivileikkauksesta toipuva potilasryhmä, jonka huoneesta oli luontonäkymä, 
toipui nopeammin ja tarvitsi vähemmän kipulääkkeitä kuin verrokkiryhmä, 
joka katseli vastapäisen talon seinää. Elpymiskokemukset myös edesauttavat 
keskittymiskykyä. Esimerkiksi eräässä tutkimuksessa huomattiin, että eräret-
keltä palanneet selvisivät vertailuryhmää paremmin keskittymistä vaativasta 
oikolukutehtävästä.
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Asukkaiden mielipaikat ovat usein juuri elvyttäviä kokemuksia tarjoavia paik-
koja. Kun ihmisten mielipaikkoja on tutkittu ympäri maailmaa on havaittu, että 
niistä noin puolet ovat luonnonympäristöjä. Tutkijat arvelevatkin, että luonnon-
ympäristöjä suositaan juuri siksi, että ihmiset vaistoavat niiden kyvyn elvyttää71. 
Suomalaiset eivät tässä suhteessa eroa merkitsevästi ts. ole sen luonnonlähei-
simpiä kuin ihmiset muissa kulttuureissa72. Toisaalta, luonnonläheisyys näyt-
tää olevan suomalaisten tavallisimmin mainitsema elinympäristön hyvä puoli. 
Tällöin luonnonläheisyys yhdistyy mm. mahdollisuuteen ulkoilla73. Luonnonlä-
heisyyden erilaiset merkitykset asukkaille kaipaavat kuitenkin lisätutkimusta. 

Luonnonympäristö näyttää olevan erityisen tyypillinen mielipaikka ihmisil-
le, jotka kärsivät jostakin terveydellisestä ongelmasta74. Usein mielipaikalle 
on tyypillistä, että siellä halutaan olla yksin, kaikessa rauhassa ja että siellä 
voidaan selkiyttää ajatuksia ja asettaa asioita mittasuhteisiin. Ihmiset, jolla on 
taipumusta negatiivisiin mielialoihin hakeutuvat mielipaikkaansa yksin erityi-
sen usein75. Mielipaikkaa käytetään tällöin psyykkisen itsesäätelyn välineenä. 
Samoin kuin saatamme käyttää sisäisiä psyykkisiä prosesseja tai muita ihmisiä 
tasapainottamaan mielenrauhaamme, myös fyysisestä ympäristöstä voi tulla it-
sesäätelyn väline. Paikka on erityisen sopiva itsesäätelyyn, jos se mahdollistaa 
nimeämisen, personalisoinnin, inhimillistämisen ja kontrollin tunteen76. 

Selkeitä ohjeita elvyttävien ympäristöjen suunnitteluun on mahdotonta antaa. 
Kuitenkin todennäköisiä, useimpien ihmisten elvyttävinä kokemien ympäristön 
piirteitä voi hahmotella. Elvyttävyystutkimus on osoittanut, että:

> luonnonympäristöillä on erityisen voimakas elvyttävä vaikutus
> tämä vaikutus syntyy hyvin nopeasti
> elvyttävät elementit eivät välttämättä ole dramaattisia
> paikassa olemisen lisäksi pelkkä näkymäkin sinne voi riittää elvyttävään   
 vaikutukseen
> elvyttävä elämys voi syntyä tahdosta riippumatta
> elvyttävää vaikutusta ei välttämättä heti huomaa

Seuraavassa kuvataan esimerkinomaisesti, miten lumoutumisen, jatkuvuu-
den, arkipäivästä irtautumisen tunnetta ja kokemusta yhteensopivuudesta voi 
pyrkiä synnyttämään. Parasta olisi kuitenkin tutkia kussakin tilanteessa, mitkä 
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ratkaisut toimivat elvyttävästi, mitkä eivät (ks. minimenetelmä). Jos pienois-
tutkimuksen tekeminen on mahdotonta, suunnittelija voi ainakin miettiä, mitkä 
paikat ovat elvyttäneet häntä itseään ja mistä tekijöistä kokemus on koostunut. 

 LUMOUTUMINEN 

Monenlaiset ympäristöt voivat saada aikaan lumoutumisen tunteen. Auringon-
lasku, järven pinnan väreily, pilvet, nuotion liekit, tähdet tai valon leikki puun 
oksistossa voivat vangita huomion. Tällöin paikka tai tapahtuma itsessään voi 
saada aikaan lumoutumisen tunteen. Jotkut aktiviteetit, vaikkapa kalastaminen 
tai puutarhanhoito voivat olla yhtä lailla vangitsevia. Toimintaa, johon uppoudu-
taan niin, että koko muu maailma tuntuu katoavan ja jopa oma itse toiminnan 
osana unohtuu, voidaan kutsua virtaavaksi toiminnaksi (fl ow). Lumoavaa voi 
olla itse havaintojen tekeminenkin ympäristöstä, erityisesti jos siihen sisältyy 
oivaltamisen iloa ja uusien asioiden löytämistä. Elvyttävälle lumoutumisen 
tunteelle on tyypillistä, että kokemus on ’hiljainen’ tai ’hidas’. Tarkkaavuuden 
vangitseva kokemus ei aina johda lumoutumisen tunteeseen tai elpymiseen. 
Myös jännittävän jalkapallo-ottelun seuraaminen lumoaa, mutta toisella, ’me-
luisammalla’ tavalla. Tarkkaavuus voi kiinnittyä myös uhkaaviin asioihin, kuten 
käärmeeseen maastossa. 

Vesi lumoaa. Puron liplatus ja aaltojen vyöryminen tarjoavat 
moniaistisen, elvyttävän kokemuksen. Silta puron yli tarjoaa 
elvyttävän pysähdyspaikan. Vesielementin olemassaolo on 
tärkeää sekä lapsille että aikuisille, jotka mieltävät sen ylel-
lisenä ja asuinympäristön laatua lisäävänä tekijänä. Vesiele-
mentti on elvyttävimmillään ja turvallisimmillaan matalissa 
puroissa, joihin voidaan johtaa hulevesiä (= sateesta ja lumen 
sulamisesta peräisin olevaa valumavettä). Soliseva puro, 
joka täyttyy sadepäivänä saa harmaankin päivän tuntumaan 
juhlalta. Hieno esimerkki purojen käytöstä ovat Kouvolan kä-
velykeskustan, Manskin kivetyt purot77.  Freiburgissa, Etelä-
Saksassa, koko kaupunki muuttuu solisevien purojen verkos-
toksi keväisin, kun lumet sulavat Swartzwaldissa78. 
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Pimeyskin voi tuntua elvyttävältä, kun silmät saavat levätä. 
Tähdet näkyvät ja lumoavat. Hälyvalolta rauhoitettuja alueita 
kaivataan kaupungissakin. Vastaavasti hiljaisuus elvyttää ja 
hiljaisten alueiden suojeleminen on tärkeää.

 JATKUVUUS

Kun ihmiset sanovat menevänsä ’kokonaan toiseen maailmaan’, he viittaavat 
paikkaan, joka tuntuu muodostavan oman maailmansa. Tämä paikka ei välttä-
mättä ole suuri tai kaukana, mutta tavalla tai toisella se tarjoaa kokemuksen, 
että paikalla on ajallista tai paikallista ulottuvuutta. Tällaisessa paikassa mieli 
vaeltaa. Paikan eri elementit vahvistavat toisiaan, jolloin kokonaisuudesta syn-
tyy jotakin enemmän kuin vain osiensa summa. Paikassa kävijästä tuntuu, että 
hän on jossakin erityisessä paikassa, jossa on omat lainalaisuutensa ja piir-
teensä. Hyvä kirja tarjoaa jatkuvuuden kokemuksen, sukelluksen toiseen maa-
ilmaan, josta on vaikea irrottautua kirjan loppuessa. Bonsai-puu ikkunalaudalla 
voi olla ’henkireikätila’ samoin kuin verstashuone. Jokaisella perheenjäsenellä 
tulisi olla mahdollisuus ajoittain vetäytyä omiin maailmoihinsa.

Vanhat esineet ja rakennukset saavat aikaan ajallisen jatku-
vuuden tunnetta. Viittaukset paikan omintakeiseen historiaan 
vahvistavat paikan henkeä (genius loci). 

Pienikin paikka voi olla varsinainen ’elämystasku’. Japani-
lainen puutarha voi tuntua kokonaan omalta maailmaltaan. 
Puutarha on suunniteltu niin, että siellä liikkuja huomaa pie-
netkin yksityiskohdat. Jatkuvuuden tunnetta edistävät myös 
avoimeen tilaan aukeavat rajatut näkymät, kiertävät reitit ja 
tilan rajautuminen osa-alueiksi niin, että puutarhaa ei voi 
nähdä kokonaan mistään tarkastelukulmasta.
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 ARKIPÄIVÄSTÄ IRTAUTUMINEN

Arjen kiireistä, häiriöistä ja vaatimuksista irrottava paikka on elvyttävä. Paikka 
tarjoaa jollakin tasolla arjesta poikkeavia kokemuksia. Esimerkiksi omassa 
puutarhassa työskentely voi olla tervetullut vastapaino hektiselle työelämälle. 
Vaikka paikan vaihdos on tyypillisin esimerkki arjesta irrottavasta kokemuk-
sesta, voi irtautuminen tapahtua myös käsitteellisemmällä tasolla. Pelkästään 
ikkunasta ulos katselu voi irrottaa hetkeksi arjesta ja tarjota mahdollisuuden 
rentoutua, vaikka vain hetkeksi. Mikä tahansa paikanvaihdos ei tunnu elvyttä-
vältä. Joskus lomalta palaava tuntee tarvitsevansa toisen loman toipuakseen. 
Elvyttävä arkipäivästä irtautuminen mahdollistaa akkujen lataamisen.

Hiljaiset alueet ovat tärkeitä. Kokonaiset, laajat hiljaiset 
alueet toimivat tehokkaasti elvyttävinä paikkoina. Ns. melu-
muuritalot79 voivat torjua melua tehokkaasti tiiviisti rakenne-
tussa urbaanissa ympäristössä. Talon perusajatuksena on ja-
kaa asunnon tilan melua sietäviin (varastotilat, saniteettitilat, 
käytävät) ja melulta rauhoitettuihin tiloihin (oleskelutilat ja 
makuuhuoneet). Vilkkaan liikenneväylän suojaksi rakennettu 
talorivistö synnyttää samalla tunteen sisäkorttelista omana 
maailmanaan.  

Jopa yksittäinen ikkunanäkymä voi olla tärkeä. Ikkunasta 
näkyvä puu, joka muuttuu vuodenaikojen ja säiden vaihdel-
lessa voi olla tärkeä elvyttävän kokemuksen lähde. Ikkunasta 
aukeavan vapaan tilan on osoitettu vähentävän ahtauden 
kokemuksia tiiviisti rakennetussa ympäristössä. Erityisen 
tärkeä ikkunanäkymä on ihmisille, joiden liikkuminen ulkona 
on rajoitettua.

Elvyttävä lähipuisto on parhaimmillaan, kun sen äänimaail-
makin noudattaa luonnonläheistä linjaa. Linnunlaulu ja veden 
solina ovat kaikkein miellyttävimpinä koettuja ääniä. Niiden 
olemassaolo lisää rakennetunkin ympäristön miellyttävyyttä.
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 YHTEENSOPIVUUS

Viimeinen elvyttävälle kokemukselle tyypillinen piirre on paikan yhteensopi-
vuus omien henkilökohtaisten ominaisuuksien kanssa. Kun ihmisen tavoitteet 
ja mieltymykset, ympäristön asettamat vaatimukset ja ympäristöstä saatava 
tieto ovat yhdensuuntaisia, syntyy tunne ympäristön sopimisesta itselle. Vaikka 
paikka tarjoaisi lumoutumisen, jatkuvuuden ja arjesta irtautumisen tunteen, se 
ei silti välttämättä toimi elvyttävästi, jos paikka ei tunnu sopivan itselle. Joku 
yksittäinen häiriötekijä, kuten melu voi turmella elpymiskokemuksen. Monil-
le suomalaisille kesämökki on mitä elvyttävin paikka. Siellä puuhailu tarjoaa 
monille kokemuksen oman toiminnan ja ympäristön välisestä yhteensopivuu-
desta. Tulen virittely, kalastus ja rakentelu tuottaa onnistumisen kokemuksia 
ja koetaan elvyttävänä. Myös paikan eri elementtien välinen yhteensopivuus on 
tärkeää. Rakennusmateriaalien ja suunnitteluratkaisujen sopivuus paikkaan 
koetaan elvyttävänä.

Mahdollisuus personalisoida tilaa, tehdä siitä oman näköi-
nen, on tärkeää yhteensopivuuden tunteen aikaansaamiseksi. 
Ihmiset vaihtelevat siinä, missä määrin he haluavat jättää 
kädenjälkeään ympäristöön. Jollekin riittää taulujen ripusta-
minen omaan huoneeseen, toinen haluaa rakentaa omannä-
köisen talon ja kolmas toivoo voivansa vaikuttaa koko asuin-
alueen ilmeeseen. Jonkinasteinen kädenjäljen jättäminen 
tulisi olla mahdollista kaikissa tiloissa, myös instituutioissa 
kuten sairaalan pitkäaikaisosastolla.
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Minimenetelmä: elvyttävyys
Karttatehtävä

Merkitse asuinaluetta esittävään karttaan tarralla tai värikynällä:
> mielipaikkasi tai paikka, johon hakeudut mielelläsi esim. raskaan työpäivän 
jälkeen
Paikkoja voi olla useampiakin kuin yksi. Kirjoita viereen, mikä paikka on ky-
seessä ja miksi se on mielipaikkasi. 

Tulostaminen

Kerää yhteen samalle kartalle eri asukkaiden merkitsemät mielipaikat. Jos 
haluat, voit erotella eri sukupuolten tai ikäryhmien mielipaikat erivärisin mer-
kinnöin. 

Lomaketehtävä

Arvioi lomaketehtävän avulla paikkaa, jonka elvyttävyyttä haluat tutkia. Elvyttä-
vyysmittari perustuu Kalevi Korpelan kehittelytyöhön ja se on julkaistu Yhdys-
kuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen Metodikorteissa80. Merkitse 
vastaukset lomakkeen kysymyksiin rastittamalla sopiva kohta. Jos mahdollista, 
jaa lomake mahdollisimman monelle alueen asukkaalle. Tällöin vastaajia pyy-
detään arvioimaan, miten he kokevat ko. paikan. 

Huomioni kiinnittyy 
moniin kiinnostaviin 
asioihin.

Täällä oleminen 
sopii persoonalli-
suuteeni.

Paikka tuntuu 
rauhattomalta.

ei 
lainkaan

erittäin 
vähän1

melko 
vähän2

melko 
paljon4

ei vähän 
eikä paljon3

erittäin 
paljon5

täysin6
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Tällaisessa paikassa 
voisin löytää monta 
tapaa viihtyä

Täällä tunnen 
pääseväni pakoon 
arkipäivää

Tunnen kuuluvani 
tänne

Tunnen olevani yhtä 
paikan kanssa.

Paikka on kiehtova.

Haluan tutkia tätä 
paikkaa.

Haluaisin oppia 
tuntemaan paikan 
paremmin.

Tämä on mieltä häm-
mentävä paikka.(K)

Täällä on paljon häi-
ritseviä asioita.(K)

Paikka on seka-
sortoinen. (K)

Haluaisin viettää 
enemmän aikaa kat-
selemalla paikkaa.

Täällä oleminen kat-
kaisee hyvin jokapäi-
väiset rutiinini.

Voin tehdä täällä 
asioita, joista pidän.

ei 
lainkaan

erittäin 
vähän1

melko 
vähän2

melko 
paljon4

ei vähän 
eikä paljon3

erittäin 
paljon5

täysin6
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Tulostaminen  

Laske kunkin kysymyksen vastausvaihtoehtojen alaindekseissä olevat piste-
määrät yhteen. Sitä ennen käännä (K):lla merkittyjen kysymysten asteikot 
päinvastaisiksi. Summapistemäärä kertoo, missä määrin ko. paikassa koetaan 
olevan elvyttävyyden tunnusmerkkejä. Jos olet kerännyt lomakkeita monelta 
asukkaalta, voit laskea elvyttävyyspistemäärien keskiarvon ja mahdollisesti 
erikseen eri asukasryhmien pistemäärien keskiarvot.
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5. Toiminnallisuus
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Ympäristön toiminnallista laatua voi arvioida ympäristön kaikilla tasoilla, 
lähtien esinemaailmasta ja sisätiloista ulottuen kortteleiden, asuinalueiden 
ja kokonaisten yhdyskuntien arviointiin. Arvioinnissa on keskeistä se, että 
tuskin kukaan yksittäinen ihminen – suunnittelija sen paremmin kuin kukaan 
muukaan – voi asettua standardikokijaksi, jonka vaikutelmia toiminnallisesta 
sujuvuudesta voisi suoraan yleistää muihin käyttäjiin. Erityisen hyödyllistä on 
arvioida ympäristön toiminnallista sujuvuutta yhdessä ns. heikkojen ryhmien 
edustajien kanssa, kuten lasten, vanhusten, liikuntaesteisten, raskaita ostos-
kasseja kantavien äitien jne. kanssa. Nämä ryhmät ovat ympäristön suurkulut-
tajina tai toiminnallisten erityisvaatimustensa vuoksi erityisen herkkiä ympä-
ristön toiminnallisten ominaisuuksien kartoittajina. Ympäristön toiminnallinen 
sujuvuus paljastuu tavallisesti vasta eletyn arjen kautta. Tästä syystä olisi toi-
vottavaa varautua hienosäätämään uuden ympäristön toiminnallisuutta valmis-
tumisen jälkeen sitten, kun koettu arki on paljastanut toiminnalliset ongelmat. 

Suomalaisten arvioidessa kotejaan he ovat käytännönläheisiä ja korostavat 
kodin toimivuutta. Tämä kertoo yhtäältä asumiskulttuuristamme, jossa tyylit-
telyllä ja estetisoinnilla ei ole kovin keskeistä merkitystä ja toisaalta siitä, että 
juuri kodin toimivuus säätelee, minkälaista elämää kodissa on mahdollista viet-
tää. Tärkeä edellytys kodin toimivuudelle on riittävä tila. Asumisen ahtaus, joka 
on Suomessa EU-maiden pahinta, on Suomessa keskeinen tyytymättömyyttä 
aiheuttava tekijä ja syy muuttoon. Kodin ahtauden tunnetta vähentävät selkeä 
pohjaratkaisu sekä valoisuus. Suuret huoneet ja erityisesti keittiön ja kylpyhuo-
neen riittävä koko ovat monen asukkaan toivelistalla. Säilytys- ja varastotilojen 
puuttuminen tai pienuus hiertää arjen sujumista81.

Erilaiset ympäristöt tarjoavat vaihtelevasti mahdollisuuksia ihmisten toiminnalle 
– oli kyse sitten kodista, pihasta tai kokonaisesta elinympäristöstä. Ympäristön 
toimintamahdollisuuksien eli tarjoumien runsasta kirjoa voidaan pitää eräänä 
ihmisystävällisen ympäristön tunnusmerkkinä. Ekologisen havaintopsykologian 
kehittäjän, J.J. Gibsonin82 mukaan havaitsemme ympäristöä keskeisesti niiden 
toiminnallisten, sosiaalisten ja emotionaalisten mahdollisuuksien kautta, 
joita ympäristö juuri meidänlaisellemme toimijalle tarjoaa. Esineet tarjoutu-
vat tartuttaviksi, väännettäviksi, nostettaviksi, pinnat juostaviksi, kiivettäviksi, 
liu’uttaviksi jne. Esimerkiksi lapsi huomaa juuri sellaiset mahdollisuudet, 
jotka sopivat hänen fyysisiin mittasuhteisiinsa tai kykyihinsä tai jotka sopivasti 
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haastavat häntä kehittämään valmiuksiaan. Toisenlaisilla fyysisillä ja psyykki-
sillä valmiuksilla ja erilaisilla intresseillä varustettu aikuinen puolestaan ha-
vaitsee ympäristön aivan erilaisten ’tarjoumasilmälasien’ läpi. Eri ajankohtina 
ympäristön tarjoumat näyttäytyvät erilaisina: senhetkiset tavoitteet vaikuttavat 
siihen, mitkä mahdollisuudet tarjoumien periaatteessa äärettömästä kentästä 
kulloinkin havaitaan. Fyysisten toimintamahdollisuuksien lisäksi kiinnostavaa 
on myös, miten ympäristö tukee sosiaalisia kohtaamisia tai psyykkistä hyvin-
vointia. 

Ympäristön tarjoumien voi puolestaan ajatella muodostavan kokonaisuuksia, 
joita voi kutsua Roger Barkerin83 tapaan käyttäytymiskehyksiksi (behavior 
settings). Käyttäytymiskehyksillä tarkoitetaan eräänlaisia tilaan kytkeytyviä 
kaavoja niissä tapahtuvasta soveliaasta toiminnasta. Käyttäytymiskehykset 
viestivät ja ylläpitävät niitä sosiaalisia ja kulttuurisia normeja ja käytäntöjä, joita 
sisältyy kuhunkin tilaan. Käyttäytymiskehykset eivät ole muuttumattomia ra-
kenteita, vaan ne vaihtelevat tilannekohtaisesti. Esimerkiksi asuinalueella oleva 
nurmialue voi muuttua tiettynä iltana jalkapallopelin kehykseksi, seuraavana 
iltana taas piknikympäristöksi. 

Tanskalainen arkkitehti Jan Gehl84 jaottelee ulkotiloissa tapahtuvan toiminnan 
kolmeen luokkaan: välttämättömiksi, valinnaisiksi ja sosiaalisiksi toiminnoiksi. 
Välttämättömät toiminnat, esimerkiksi työmatkat ja kaupassa tai postilaati-
kolla käynti toteutuvat ympäristön laadusta riippumatta. Huonolaatuisessa 
ympäristössä niistä pyritään kuitenkin suoriutumaan viivyttelemättä. Valin-
naisten ja sosiaalisten toimintojen määrä sen sijaan lisääntyy hyvälaatuisessa 
ympäristössä. Laadukas ympäristö houkuttelee aktiviteetteihin, jotka eivät ole 
välttämättömiä, kuten istuskelemaan, nauttimaan auringosta tai pysähtymään 
juttelemaan naapurin kanssa. On esimerkiksi huomattu, että hyvässä ympä-
ristössä vanhukset käyttävät ’tarpeettoman’ pitkän aikaa moniin ulkona tapah-
tuviin toimiin, kuten kukkien hoitoon. Hyvässä ympäristössä välttämättömistä 
toiminnoista voi tulla valinnaisia ja sosiaalisia.

Hyvä ympäristö on siis rikas tarjoumiltaan. Sosiaaliset toiminnot viriävät 
välttämättömien ja valinnaisten toimintojen sivutuotteena, koska kaikkial-
la, missä ihmiset liikkuvat, toimivat ja viettävät aikaa, syntyy väistämättä 
myös sosiaalisen vuorovaikutuksen erilaisia muotoja. Sellaisten paikkojen 
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– käyttäytymiskehysten – runsaus, joissa ihmiset toimivat omasta halustaan ja 
joissa he kohtaavat toisiaan, vahvistavat ympäristön koettua laatua. 

Eräs elinympäristön toiminnallisen laadun kriteeri voi olla myös se, missä 
määrin ympäristössä on ns. polymorfi sta tai monomorfi sta tilaa85. Monomor-
fi sen tilan käyttö on tiukasti säädelty ja käyttöä dominoi usein yksi käyttö, joka 
samalla sulkee pois muut mahdolliset käytöt. Esimerkiksi puutarhat ja nurmi-
kot, jotka ovat liian ’hienoja’ tai ’arvokkaita’ lasten leikkeihin ovat monomorfi sia 
tiloja. Polymorfi set tilat puolestaan sallivat monenlaisia, vaihtoehtoisia käyttöjä 
dominoivan käytön rinnalla. Esimerkiksi koulujen pihat tai lähiliikuntapaikat, 
jotka toimivat välillä piknikympäristöinä, välillä pelikenttinä ja joista meluisia-
kaan lapsia ei häädetä pois, ovat polymorfi sia tiloja. Monipuolisten tarjoumien 
ja käyttäytymiskehysten syntyminen on luonnollisesti todennäköisempää juuri 
tämäntyyppisissä tiloissa. 

Ympäristön toiminnallisen laadun arvioiminen voi olla osallistuvan suunnittelun 
työkalu. Osallistuva suunnittelu perustuu tällöin siihen, että on ehkä mielek-
käämpää kysyä ympäristön käyttäjiltä heille mieluisten tai heidän toivomien 
toimintojen laadusta pikemmin kuin pyytää heitä hahmottelemaan niitä raken-
teellisia ratkaisuja, joita ko. toiminnat vaativat86. Osallisten määritellessä 
toiminnallisia toiveita jää suunnittelijan tehtäväksi etsiä niille fyysistä muotoa ja 
miettiä eri toimintojen keskinäistä organisointia.

Elinympäristön toiminnalliseen laatuun vaikuttavat omalta osaltaan myös alu-
een palvelut. Palvelujen määrä, laatu ja saavutettavuus vaikuttavat keskeisesti 
arjen sujuvuuteen87. Hyvät palvelut eivät ilmeisesti takaa asuinaluekiintymystä 
tai -viihtyvyyttä, mutta niiden riittävä taso on viihtymiselle välttämätöntä. Esi-
merkiksi Helsingissä88 palvelut nousivat tärkeimmäksi asuinaluetta koskevaksi 
toivomukseksi ja Lahden seudulla89 yleisimmin mainituksi asuinympäristön 
puutteeksi. Vastauksia tulkittiin molemmissa tutkimuksissa reaktiona palvelu-
jen vähenemiseen ja yksipuolistumiseen. 

Eri palvelut eroavat siinä, miten tärkeänä niiden läheistä sijaintia pidetään. Esi-
merkiksi lapsiperheille ala-asteen koulun läheisyys on usein tärkeä asuinalueen 
valintaperuste90. Valitettavasti palvelutarjonta keskittyy nykyään yhä suurempiin 
yksiköihin, eikä asuinalueilta enää löydy monipuolisia palveluita, esimerkik-
si elokuvateatteria tai postia. Tällöin asukkaat ovat pakotettuja hakemaan 
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palveluja yhä kauempaa – ainakin jos palvelut eivät ole liikkuvia. Väestön ikään-
tyessä yhdyskuntien palvelujen saatavuudesta tulee yhä vaikeampi ongelma.  

Elinympäristön toiminnallista monipuolisuutta edesauttaa, jos kaupunkira-
kenne on pikemmin sekoittunut kuin eriytynyt. Funktionalistinen kaupunki-
suunnittelu on tuottanut kaupunkeja, joissa eri toiminnot on eriytetty omiksi 
saarekkeikseen. Monipuolisessa elinympäristössä asuminen, virkistys, palve-
lut ja työpaikat nivoutuvat yhteen, jolloin alueen monipuolisilla palveluilla on 
paremmat elinmahdollisuudet kuin yksipuolisilla asuinalueilla. Elinympäristön 
toiminnalliseen sujuvuuteen vaikuttaa olennaisesti myös liikkumisen helppous. 
Monien ihmisten toiminnallinen ympäristö ulottuu laajalle oman asuinalueen 
ulkopuolelle. Tähän teemaan palataan kirjan viimeisessä luvussa.

 ASUNTOJEN TOIMIVUUS

Kaikkien käyttäjien huomioiminen asuntojen sisätiloja ja 
ulkotiloja suunniteltaessa tarkoittaa myös ns. hiljaisten 
käyttäjien toiveiden kuuntelemista. Hiljaisilla äänillä tarkoite-
taan tavallisesti lapsia, kotiäitejä, työttömiä tai ikääntyneitä91. 
Hiljaisiin asukkaisiin voi kuitenkin kuulua myös monia muita 
ryhmiä. Nykyisiä asuntoja ja asuinalueita on esimerkiksi kriti-
soitu siitä, että ne eivät tarjoa mitään miehille, miehille ei ole 
omia ’henkireikätiloja’92. Heille ei jää kotona muuta mahdol-
lisuutta kuin maata sohvalla ja katsoa televisiota. Haasteena 
tuleville asuinympäristöille on huomioida myös miehet. Kuu-
luvatko nykymiesten asuntojen toivelistalle atk-nurkkaukset, 
punttisalit vai hyvin varustetut keittiöt?

Etätyö ja yksityistynyt vapaa-ajanvietto lisäävät tarvetta kodin 
sisäisiin työhuoneisiin ja harrastustiloihin. Kodin keskeinen 
rooli vapaa-ajan viettopaikkana on myös edelleen vahvistu-
nut. Jokainen perheenjäsen ehkä haluaa syventyä kotona 
omiin töihinsä ja harrastuksiinsa. Suomalaisten kotien mitoi-
tus ei aina mahdollista kotien monipuolista käyttöä.
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Missä viipyvät kunnolliset eteisten säilytystilat? Suomalaisil-
la on neljään vuodenaikaan sopivia ulkoiluvarusteita, joiden 
säilyttäminen vaatii paljon tilaa. Esimerkiksi kenkien säilytys 
on monessa perheessä suuri ongelma. 

Huoneiden liian pieni koko hiertää ainakin kerrostaloasunto-
jen toimivuutta. Huoneet, joita on mahdollista kalustaa vain 
yhdellä tavalla tai makuuhuone, johon sänky vain hädintuskin 
mahtuu, ovat eittämättä liian ahtaita. Erityisen usein liian 
pieninä pidetään keittiöitä ja kylpyhuoneita. Näitä tiloja tulisi 
asukkaiden mielestä suhteuttaa nykyistä paremmin asun-
non muuhun kokoon. Perheasunnon kylpyhuoneen tulee olla 
suurempi kuin yksiön kylpyhuoneen. Asukkaat arvostavat 
korkeita huoneita – myös kylpyhuoneessa93. Voisiko sellaisia 
olla myös uusissa taloissa? 

 ELINYMPÄRISTÖN TOIMINNALLISUUS

Ihmisystävällisen ympäristön tarjoumat avautuvat käyttäjille 
mutkattomasti. Ovesta huomaa, miten se avautuu, lenkki-
polku kutsuu virkistymään ja penkki suorastaan houkuttelee 
viivähtämään. Paradoksaalisesti tyhjä tila voi olla täynnä tar-
joumia. Kumpuilevan nurmialueen tarjoumat ovat loputtomia.

Missä määrin paikkojen fyysisistä ominaisuuksista on luet-
tavissa paikkojen sallittuun käyttöön liittyviä koodeja, joko 
hienovaraisesti tai suoraan? Minkälaisin merkein tai vihjein 
ympäristö määrittelee kenen ja minkälaiseen käyttöön tilat 
on tarkoitettu, keitä käyttäjiä tila tuntuu sulkevan pois, miten 
monipuoliseen käyttöön tilat sopivat jne? Näitä kysymyksiä 
tulisi pohtia suunnittelussa ja testata käytännössä, miten eri 
käyttäjäryhmät tulkitsevat tämäntyyppisiä viestejä fyysisessä 
ympäristössä. Saako pyykkitelineessä vetää leukoja, onko 
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etupihan nurmikko vain julkisivun jatke vai onko sillä todellis-
ta käyttöä jne.?

Asuinalueen toiminnallinen hienosäätö rakentamisvaiheen 
jälkeen voi merkitä esimerkiksi sitä, että pihat viimeistel-
lään vasta vuoden asumisen jälkeen. Tällöin on mahdollista 
nähdä, mihin polut hakeutuvat, missä kaivattaisiin oleske-
luun sopivia ulkokalusteita tai mitkä toiminnot ovat törmäys-
kurssilla.

Ympäristössä toimimalla ihmiset luovat oman henkilökoh-
taisen suhteen ympäristöön ja kiintyvät siihen94. Antamalla 
asukkaille mahdollisuuden toimia oman elinympäristön 
hyväksi, vahvistetaan samalla heidän kiinnittymistään ympä-
ristöön. Kaikentasoinen toiminta on hyväksi, esimerkiksi ym-
päristön tarjoumien runsaan käytön tukeminen, ympäristöstä 
huolehtimisen mahdollistaminen ja suunnitteluun osallistu-
misen rohkaiseminen. Esimerkiksi Helsingin Kallion Karhu-
puiston kukkien istutuksen ja hoidon siirtäminen alueen 
ikääntyneiden omaksi vastuualueeksi on hyödyttänyt sekä 
asukkaita että kaupunkia. Asukkaat kokevat puiston nykyään 
enemmän omaksi, puisto koetaan turvallisemmaksi ja se on 
pysynyt entistä paremmassa kunnossa. Puisto oli jopa Suo-
men ehdokas Euroopan rikoksentorjuntapalkintokilpailussa95.
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Minimenetelmä: 
asunnon tai työtilan toimivuus
Pohjapiirrostehtävä

Hanki asuntosi tai työpaikkasi pohjapiirros. Kopioi se niin, että jätät runsaasti 
tilaa paperille pohjapiirroksen ympärille. Merkitse pohjapiirrokseen:
> miinus-merkillä paikat, joiden toimivuudessa on puutteita
> plus-merkillä paikat, jotka ovat toiminnallisesti onnistuneita
Merkitse nuolin kommentoimasi paikat ja vedä nuoli tyhjään kohtaan paperille  
ja kirjoita, mikä paikka on kyseessä ja miksi se on toiminnallisesti onnistunut 
tai epäonnistunut. Voit käyttää eriväristä kynää positiivisten ja negatiivisten 
asioiden kommentointiin. Jos haluat, voit laajentaa tehtävää esimerkiksi mietti-
mällä, mitkä tilat koet ylipäätään positiivisina tai negatiivisina ja mistä syystä. 

Tulostaminen

Tuloksena on ns. selitetty suunnitelma96. Voit tulostaa eri perheenjäsenten tai 
työntekijöiden selitetyt suunnitelmat joko erikseen tai samaan pohjapiirrokseen 
liitettynä. Vertaile plus- ja miinus-merkkien sijaintia ja kasautumista tiettyihin 
kohtiin. Jos haluat tutkia esim. samassa kerrostalossa olevien erilaisten asun-
totyyppien toimivuutta, hanki kaikkien erilaisten asuntojen pohjapiirrokset ja 
pyydä asukkaita kommentoimaan niitä.  

Tulosten käyttö 

Asuntojen ja työpaikkojen toiminnallisuuden arviointi on erityisen hyödyllistä, 
jos tilat ovat melko uusia ja niihin voi tehdä parannuksia. Arviointi on myös erit-
täin hyödyllistä tehdä ennen remonttia. Remontin onnistuneisuutta voi arvioida 
toteuttamalla pohjapiirrostehtävä ennen ja jälkeen remonttia. Selitetyt suun-
nitelmat on hyvä toimittaa asunnon tai työtilan suunnitelleelle arkkitehdille ja 
rakennusliikkeelle. Tällöin olet hankkinut hänelle arvokasta palautetietoa tilan 
käyttöönoton jälkeisestä toimivuudesta (POE vrt. s 13).
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Asukkaan arvioima asunto:
As Oy Helsingin Sini,

suunnittelu Arkkitehtuuritoimisto 
Mutanen-Salminen-Vaarna Oy.
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6. Eri 
asukas ryhmien 
ympäristölliset 

toiveet ja 
pyrkimykset
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Fyysinen ympäristö sopii vaihtelevasti yhteen eri yksilöiden ainutlaatuisten toi-
veiden ja pyrkimysten kanssa. Ihanteellisessa tapauksessa fyysinen ympäristö 
tarjoaa yhtä monia erilaisia ratkaisuja kuin on ihmisten toiveita ja mieltymyk-
siä. Eri yksilöiden ja ihmisryhmien ympäristöllisten toiveiden vaihteluun vaikut-
tavat mm. erilaiset elämäntavat ja arvot. Nykyinen asuntosuunnittelu tarjoaa 
vain niukasti vaihtoehtoja erilaisten toiveiden täyttämiseen. Uudet asunnot ovat 
hyvin samanlaisia eri puolilla Suomea ja erilaisissa ympäristöissä. 

Eri asukasryhmien toiveet ja pyrkimykset vaihtelevat myös eri ikäkausina. 
Esimerkiksi elinympäristö, joka on leikki-ikäisen tai ala-asteikäisen lapsen 
kannalta ihanteellinen, voi tuntua nuoresta tylsältä. Yhteensopivuus yksilön 
ja ympäristön välillä tulee myös kriittisesti arvioiduksi silloin, kun yksilön 
fyysiset, psyykkiset tai sosiaaliset valmiudet eivät vastaa keskivertoasukkaan 
valmiuksia97. Tutkimuksia toimintakyvyltään vaihtelevien asukkaiden tarpeista 
on melko runsaasti, eikä tätä kirjallisuutta käsitellä tässä kirjassa98. Sen sijaan 
systemaattista tutkimusta eri ikäisten ihmisten elinympäristöön liittyvistä 
tarpeista tai toiveista on niukemmin. Wiikin (2003) tutkimus eri väestöryhmien 
elinympäristöön kohdistuvista tarpeista paikkaa tätä aukkoa tutkimuksessa99. 
Olemassa olevat tutkimukset painottuvat ikähaitarin molempiin ääripäihin. 
Lasten ja ikääntyneiden100 suhdetta ympäristöön ja heidän kannaltaan hyvän 
ympäristön ominaisuuksia on kartoitettu melko runsaasti sekä Suomessa että 
muualla maailmassa. Näiden ikäryhmien vilkkaalle tutkimiselle onkin vahva 
perustelu, sillä juuri ko. ikäryhmät ovat asuinaluesitoutuneempia ja -riippu-
vaisempia kuin muut ikäryhmät. Toisaalta tutkimus on jo osoittanut, että ne 
ympäristön ominaisuudet, jotka lisäävät ympäristön lapsi- tai vanhusystävälli-
syyttä, vahvistavat samalla myös muiden ikäryhmien viihtymistä ja hyvinvointia. 
Ympäristön lapsiystävällisyys on myös hyvin keskeinen kriteeri, kun perheet 
valitsevat asuinympäristöään.

Kirjan ensimmäisessä luvussa asukkaiden kokeman elinympäristön laatu 
määriteltiin yhtäältä yksilöllisesti määräytyvinä elinympäristön laatutekijöinä 
ja toisaalta näiden laatutekijöiden saavutettavuutena. Seuraavassa sovellan 
tätä määritelmää ensin lapsiystävällisen ympäristön määrittelyssä ja toiseksi 
muihin asukasryhmiin sovellettuna. Tarkastelu painottuu ulkoympäristöihin.
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 LAPSIYSTÄVÄLLISEN YMPÄRISTÖN OMINAISUUKSIA 

Lapsiystävällisen ympäristön ehkä kaksi keskeisintä tekijää ovat lasten liikku-
misvapaudet omassa lähiympäristössään sekä ympäristön monipuolisuus101. 
Nämä tekijät nousevat esiin myös silloin, kun lapset itse määrittelevät ympäris-
tön keskeisiä positiivisia ominaisuuksia102. Näistä kahdesta tekijästä liikkumis-
mahdollisuudet ovat avainasemassa, koska ilman liikkumisen mahdollisuuksia 
havaintojen tekeminen ympäristöstä ja ympäristön mahdollisuuksien löytämi-
nen on mahdotonta. 

Lasten itsenäisen liikkumisen mahdollisuuksien kaventuminen on asia, joka 
on tällä hetkellä muuttumassa eniten lapsen suhteessa ympäristöön. Sekä 
Suomessa mutta etenkin Keski- ja Etelä-Euroopassa, USA:ssa ja Australiassa 
lasten itsenäisen liikkumisen mahdollisuudet ovat kaventuneet huolestutta-
vasti viimeisten vuosikymmenien aikana. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa 
lasten liikkumisen vapaudet ovat edelleen selvästi suuremmat kuin muualla 
Euroopassa103, esimerkiksi Italiassa, jossa lasten kulkeminen kävellen kouluun 
on lähestulkoon mahdotonta104. Ilmiöllä on runsaasti eritasoisia vaikutuksia. 
Liikkumisvapauksien yhteydestä lasten fyysiseen kuntoon ja motoriseen, sosi-
aaliseen ja kognitiiviseen kehitykseen on jo runsaasti tutkimustietoa105. Vaiku-
tukset ulottuvat myös yhteiskunnalliselle tasolle: vanhempien vapaa-aika kuluu 
yhä enemmän lasten kuljettamisessa ja liikenne lisääntyy106.

Liikkumisvapaudet ja ympäristön monipuolisuus liittyvät toisiinsa. Mitä enem-
män lapsi liikkuu lähiympäristössään, sitä monipuolisempana ympäristö 
näyttäytyy, mikä taas motivoi liikkumaan lisää. Tätä lapsiystävällisyydeltään 
ihanteellista ympäristötyyppiä voidaan kutsua kuvan 5 tapaan Melukyläksi107. 
Toisessa ääripäässä, Sellissä, vähäiset liikkumisvapaudet estävät lasta näke-
mästä ulkoympäristön houkuttelevia mahdollisuuksia l. tarjoumia eikä mo-
tivaatiota ulkona liikkumisen ole paljoakaan. Melukylä voi olla mikä tahansa 
ympäristö – yhtä hyvin kaupunki kuin maaseutu – joka ei sulje lapsia arkisen 
elämän ulkopuolelle. Esimerkki selli-tyyppisestä ympäristöstä voi olla esimer-
kiksi suurkaupunki, jossa lasten ulkona liikkuminen on hyvin rajoitettua. Täl-
löin lapset eivät tule koskaan tietoiseksi ympäristön mahdollisuuksista, vaikka 
niitä olisi runsaastikin.
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Melukylän ja Sellin lisäksi on vielä kaksi muuta mahdollisuutta liikkumisvapa-
uksien ja ympäristön monipuolisuuden yhteisvaihtelulle. Aavikko mahdollistaa 
melko suuret liikkumisen vapaudet, mutta ympäristö osoittautuu tyhjäksi. 
Esimerkiksi ns. nukkumalähiö voi olla tätä tyyppiä. Akvaario viittaa ympä-
ristöön, jossa lapset eivät voi liikkua vapaasti, mutta joka kuitenkin tarjoaa 
runsaasti houkuttelevia mahdollisuuksia. Lapset voivat tulla tietoisiksi näistä 
mahdollisuuksista esim. toisen käden tiedon kautta, median kautta tai vaikkapa 
katselemalla ympäristöä auton turvaistuimesta käsin. Omaehtoinen tutustu-
mismahdollisuus ympäristöön kuitenkin puuttuu. Juuri tämä ympäristötyyppi 
on todennäköisesti yleistymässä nykymaailmassa. Esimerkiksi monet Keski- ja 
Etelä-Euroopan vanhat kaupungit voivat olla potentiaalisesti hyvin kiehtovia 
lasten ympäristöinä, mutta ympäristön mahdollisuudet jäävät suureksi osaksi 
käyttämättä liikkumisrajoitusten takia.

  

Kuva 5  
Ympäristön lapsiystävällisyyden arviointimalli (Kyttä, 2003).

TOTEUTUNEIDEN TARJOUMIEN MÄÄRÄ

PIENI SUURI

ITSENÄISEN 
LIIKKUMISEN ASTE

PIENI
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AAVIKKO MELUKYLÄ

SELLI AKVAARIO
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Lapsiystävällinen ympäristö koostuu elinpiireistä, jotka tarjoavat rikkaita toi-
mintamahdollisuuksia l. tarjoumia. Elinpiirien pitäisi olla riittävän turvallisia ja 
hallittavia, jotta mahdollisimman vapaa liikkuminen olisi mahdollista. Tut-
tuus ja turvallisuus ei kuitenkaan yksin riitä, vaan ympäristön tulisi olla myös 
kiehtova ja salaperäinen. Parhaiten tämä toive toteutuu luonnonläheisessä 
ympäristössä, joka on mittakaavaltaan inhimillinen ja joka sallii ainakin jon-
kintasoisen ympäristön muokkaamisen. Pysyvien kaveriryhmien ja turvallisten 
aikuisten saatavuus luo sosiaaliset edellytykset hyvälle ja kehittyvälle leikille. 
Varsinkin pienten lasten ympäristösuhteen rakentumiselle on tärkeää ympä-
ristön pysyvyys. Sen vuoksi olisi toivottavaa, että asuntoa vaihdettaessa perhei-
den ei tarvitsisi vaihtaa koko asuinaluetta.  Tämä tavoite voi toteutua parhaiten 
asuinalueilla, joiden asuntokanta on riittävän monipuolinen.

Nuoriin sovellettuna ympäristön lapsiystävällisyyden arviointimalli muuttuu 
siten, että toiminnallisten mahdollisuuksien lisäksi mahdollisuudet sosiaa-
liseen vuorovaikutukseen muodostuvat keskeisiksi108. Ulkoympäristön tutki-
misen sijaan kiinnostus suuntautuu nuorten omiin kohtauspaikkoihin sekä 
omaan tilaan kotona ja kavereiden kotona. Tässä vaiheessa on luonnollista, että 
nuoren liikkumisreviiri laajenee selvästi, myös oman asuinalueen ulkopuolelle. 
Tätä laajenemista puolestaan tukee hyvin toimiva julkisen liikenteen verkosto. 
Lapsen reviirin tulisi laajentua vähitellen, asteittain ja ympäristökompetenssin 
kehittymiseen kytkeytyen. Ympäristökompetenssin kehittymiseen liittyy ympä-
ristön riskien ja vaarojen arvioimiskyvyn vahvistuminen. Liian suojattua elämää 
viettäneellä lapsella tai nuorella tämä kyky ei voi kehittyä.

Vastaavasti kuin konkreettiset liikkumismahdollisuudet ja -reviirit laajentuvat 
asteittain, tulisi myös nuoren oman elintilan laajeneminen ja itsenäistyminen 
lapsuudenkodista tapahtua asteittain. Tästä syystä olisi hyvä, jos asuinalueella 
olisi edullisia pienasuntoja juuri kotoa irtautumassa olevia nuoria varten.
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Nuoret pitävät hengailupaikoista, joista voi seurailla tapahtu-
mia, vaikka ei itse haluaisikaan osallistua niihin109. Esimer-
kiksi Helsingin Meilahden Valpurinpuistosta löytyy kaikkina 
vuodenaikoina kaikenikäisiä alueen asukkaita. Luonnonlä-
heinen, kumpuileva puistoympäristö, jota ei ole ’korvamer-
kitty’ millekään yksittäiselle käyttäjäryhmälle tai vain tiettyyn 
toimintaan, edistää eri käyttäjäryhmien kohtaamista. Nuoret 
istuskelevat kalliolla ja seurailevat muiden tekemisiä ja jos-
kus osallistuvat itsekin. 

Eräs tärkeä lasten liikkumisvapauksia ja turvallisuutta 
edesauttava tekijä on ns. jaetun vastuuntunteen kulttuuri. 
Se tarkoittaa sitä, että vanhemmat voivat luottaa siihen, että 
muutkin aikuiset kuin he itse seurailevat lasten toimintaa 
ja puuttuvat siihen silloin, kun se näyttää vaaralliselta110. 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että ’toistenkin lapsia saa 
kieltää’. 

Luonnonympäristö sisältää loputtomasti tarjoumia lapsille. 
Luonnonelementit eivät ole nopeasti ’läpileikitty’, vaan ne 
tarjoavat yhä uusia mahdollisuuksia. Monipuoliseen ympä-
ristöön tottuneiden lasten on osoitettu olevan kekseliäämpiä 
kuin muiden lasten111. He eivät tyydy vain ennalta ohjelmoi-
tuihin toimintoihin ympäristössä, vaan keksivät loputtomasti 
uutta tekemistä.

Parhaimmillaan koko elinympäristö antautuu lasten leikeille. 
Pihat, kevyen liikenteen väylät, lähipuistot, kaupat ja metsi-
köt muodostavat verkoston, jossa voi liikkua turvallisesti yhä 
laajentuvalla alueella. Vaikka päiväkotien ja koulujen pihat ja 
leikkipuistot ovat keskeisiä lapsen ympäristösuhteen kehitty-
misen areenoita, ympäristön lapsiystävällisyyttä ei voi turvata 
yksin niillä. Hyvä ja turvallinen kevyen liikenteen verkosto 
tukee koko elinympäristön käyttöä leikkiin ja liikkumiseen.
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 IHMISYSTÄVÄLLISEN YMPÄRISTÖN OMINAISUUKSIA 

Lapsiystävällisen ympäristön arviointimallin periaatetta voi soveltaa myös 
muihin ikäryhmiin. Ympäristön ihmisystävällisyyden kriteereiksi tulevat silloin 
kutakin ihmistä tai ihmisryhmää puhuttelevat ympäristön tarjoumat tai ylei-
semmin laatutekijät sekä niiden saavutettavuus. (Ks. kuva 6). Mallin kantavana 
ajatuksena on, että ihmisten kokemukset ja toiveet pyritään kiinnittämään fyy-
siseen ympäristöön. Suunnittelun kannalta ei riitä, että tiedämme asukkaiden 
pitävän aluetta luonnonläheisenä. On tärkeää tietää myös, missä luonnonlähei-
syys toteutuu.

Ihmisystävällisen ympäristön arviointimallin kautta on mahdollista kartoit-
taa monentasoisia, kiinnostavia kysymyksiä. Minkälaiset fyysisen ympäristön 
piirteet puhuttelevat erilaisia ihmisiä? Miten elinympäristön laatu määrittyy 
erilaisille käyttäjille ja miten ko. laatutekijät paikallistuvat ja miten niitä on 
mahdollista saavuttaa? Pääsevätkö asukkaat heille tärkeiden ympäristön 
laatutekijöiden äärelle julkisin kulkuneuvoin tai kävellen? Onko liikkuminen 
vapaaehtoista vai pakon sanelemaa? Kuinka usein he käyttävät ympäristön 
tarjoumia? Estääkö ympäristö tavalla tai toisella joidenkin käyttäjäryhmien 
laatutekijöiden saavutettavuutta? 

Laatutekijöiden saavuttamiseen liittyvät ongelmat voivat olla hyvin monen-
tyyppisiä ja -tasoisia. Ne voivat liittyä liikkumisrajoituksiin tai -vaikeuksiin. 
Ympäristön esteettömyydellä tarkoitetaankin tavallisesti juuri liikkumisen 
esteettömyyttä niiden käyttäjäryhmien kannalta, joiden liikkuminen ja toimi-
minen ympäristössä on tavallista hankalampaa. Myös muuntyyppisiä ongelmia 
voi liittyä laatutekijöiden saavutettavuuteen. Ongelmat voivat olla käytännöl-
lisiä, esimerkiksi ajan tai rahan puutteeseen liittyviä. Esimerkiksi kiireinen 
perheenäiti kamppailee ajan puutteen kanssa ja pienellä eläkkeellä sinnitte-
levä ikääntynyt asukas ei pääse haluamiinsa paikkoihin rahan puutteen takia. 
Saavutettavuuteen liittyvät ongelmat voivat olla myös psykologisia, sosiaalisia 
tai kulttuurisia. Jotkut paikat tai toiminnot voivat tuntua esimerkiksi naisista 
epäsoveliailta tai pelottavilta tai tietyt käyttäjäryhmät tunnutaan suljettavan 
joidenkin tilojen ulkopuolelle.
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Ympäristön esteettömyyden arviointi voi siten laajentua tarkoittamaan mo-
nentyyppisiä ympäristön laatutekijöiden saavutettavuuteen liittyviä ongelmia. 
Esteettömässä ympäristössä erilaiset asukasryhmät voivat mahdollisimman 
hyvin hyödyntää heille tärkeitä ympäristön tarjoumia. 

Kuva 6  
Ihmisystävällisen ympäristön arviointikehikko.

Elinympäristön yksilöllisten laatutekijöiden sisältö voi liittyä tässä kirjassa 
käsiteltyihin teemoihin. Henkilökohtaiset toiveet yhteisöllisyyden asteesta, 
esteettiset mieltymykset, kokemukset turvallisuudesta ja elpymisen tai toimin-
nan mahdollisuuksista voivat muodostaa keskeisen osan yksilöllisesti tärkeiksi 
koetuista ympäristön piirteistä. Yhtä hyvin laatutekijät voivat kuitenkin liittyä 
myös muihin teemoihin. Monilla laatutekijöillä, mutta ei kaikilla, on tiivis kyt-
kentä fyysiseen ympäristöön.

Yleistä mallia ympäristön ihmisystävällisyydestä voidaan virittää kullekin 
käyttäjälle ja käyttäjäryhmälle. Jokaiselle ympäristön käyttäjälle muodostuu 
kussakin elämäntilanteessa oma, erityinen, elävä ’ekososiaalinen lokeronsa’, 
jossa hän elää.  Ekososiaalinen lokero käsittää senhetkisen arjen keskeisten 
ja henkilökohtaisesti merkityksellisten paikkojen muodostaman verkoston, 
joka on jokaisella asukkaalla erilainen ja vaihtelevan laajuinen. Oma ekoso-
siaalinen lokero ja tyytyväisyys siihen ilmentää yksilön ja ympäristön yhteen-
sopivuuden astetta (vrt. s. 10).  Tuleva tutkimus ehkä paljastaa tarkemmin, 
minkälaisissa erilaisissa ekososiaalisissa lokeroissa ihmiset voivat elää 

ELINYMPÄRISTÖN 
LAATUTEKIJÄT YKSILÖLLISET 

EKOSOSIAALISET 
´LOKEROT´

LAATUTEKIJÖIDEN 
SAAVUTETTAVUUS
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samallakin asuinalueella ja mikä yhteys näillä lokeroilla on ihmisten koke-
maan hyvinvointiin112.

Periaatteessa yhteensopivuutta voi kokea hyvinkin monenlaisissa ekososiaa-
lisissa lokeroissa, yhtä hyvin suppeammissa kuin laajemmissa. Olennaista on 
käyttäjien mahdollisuus jollakin tavalla aktiivisesti kontrolloida ja luoda omaa 
lokeroaan. Jos oma asuinympäristö tarjoaa juuri niitä toimintamahdollisuuk-
sia ja tekijöitä, joita arvostamme, emme ehkä tunne tarvetta liikkua paljoa 
asuinalueen ulkopuolella. Asuinalueeseensa kaikkein kiintyneimmät asukkaat 
näyttävätkin liikkuvan vähiten vapaa-aikanaan asuinalueen ulkopuolella113. 
Toisaalta suppean laatuverkon muodostuminen voi olla myös pakon sanelemaa 
edellä mainittujen esteiden takia.

Hyvinvoinnin kannalta potentiaaliset mahdollisuudet voivat olla yhtä tärkeitä 
kuin toteutuneet mahdollisuudet. Oopperan läheisyys voi olla jollekin asuk-
kaalle merkittävä elinympäristön laatutekijä, vaikka hän tuskin koskaan kävisi 
oopperassa. Positiivisten mahdollisuuksien lisäksi tulisi samanaikaisesti tutkia 
myös ympäristön negatiivisia tarjoumia, kuten koettuja vaaroja tai uhkia.

Eri käyttäjien ekososiaaliset lokerot voivat risteytyä. Todennäköisimmin samas-
sa elämänvaiheessa olevien lokerot muistuttavat toisiaan, mutta yhtäläisyyksiä 
voi olla aivan eri elämänvaiheessakin olevien ekososiaalisten lokeroiden välillä. 
Lasten ja vanhusten ekososiaaliset lokerot muistuttavat usein toisiaan, koska 
heille lähiympäristö on keskeinen tarjoumien löytymispaikka. Niiden asuk-
kaiden välille muodostuu varmimmin vuorovaikutusta, joiden ekososiaaliset 
lokerot risteävät. Jonkinasteista risteytymistä voi pitää toimivan sosiaalisen 
yhteisön merkkinä. Tällöin voidaan puhua ympäristön kollektiivisesta yhteenso-
pivuudesta114. Asukkaat, jotka tiedostavat jakavansa samoja, tärkeinä pitämiään 
ympäristön laatutekijöitä tai arjen käytäntöjä, saattavat löytää myös yhteisiä 
tavoitteita ympäristön parantamisen suhteen. Kollektiivisen yhteensopivuuden 
tavoittelemisesta voi näin tulla motiivi osallistua ympäristön suunnitteluun, 
parantamiseen tai ylläpitoon. 



76

Merkittävin asukkaiden kiintymystä asuinalueeseensa se-
littävä tekijä on asuinaika (vrt s.11). Miten asukkaiden pysy-
vyyttä voitaisiin edistää ja katkaista suomalaiselle asumiselle 
tyypillinen muuttokierre, jossa perheet voivat hankkia riittä-
vän asumisväljyyden vasta huone huoneelta? Asuntolainoi-
tuspolitiikan lisäksi pysyvää asumista edistää monipuolinen 
asuntokanta. Asuinalue, jossa eri talotyypit ja asumismuodot 
sekoittuvat ja jossa on riittävästi kaikenkokoisia asuntoja 
mahdollistaa asukkaiden pysymisen samalla alueella huoli-
matta eri elämäntilanteisiin liittyvistä vaihtelevista asumis-
toiveista. Asuntokannan monipuolistaminen voikin olla hyvä 
periaate täydennysrakentamisessa, joka voi samalla tuntua 
asukkaista hyväksyttävämmältä.

Asukkaiden pysyvyyttä edistää myös asunnon joustavuus: 
mahdollisuus muuttaa asunnon sisätilojen jakautumista 
ja käyttöä sekä laajentaa asuntoa. Vierekkäisten asuntojen 
yhdistelymahdollisuus, ullakkojen olemassaolo tai pienehkön 
lisärakennusoikeuden varaaminen edistävät laajennusmah-
dollisuutta käytännössä.

Erilaisten asukasryhmien huomioiminen elinympäristön 
suunnittelussa voi kiteytyä hyvinkin pienten detaljien merkityk-
sen ymmärtämiseen. Esimerkiksi Helsingin Pihlajiston lähiön 
parannushankkeessa, jota tehtiin osallistuvan suunnittelun 
periaattein, ikääntyneiden asukkaiden toivelistalla oli portai-
den ja kaiteiden kunnostus ja katokset, jotka estävät veden 
kerääntymistä ja jään muodostumista sisäänkäyntien eteen115. 
Helsingin asuntorakentamisen ideakilpailussa puolestaan eräs 
ikääntynyt nainen ehdotti vanhusten kuntopolun rakentamista, 
jossa kiinnitettäisiin huomiota mm. penkkien ja levähdyspaik-
kojen tiheyteen, polun oikeaan kaltevuuteen ja väylän vaivat-
tomaan näkyvyyteen116. Tämäntyyppiset detaljit voivat tuntua 
mitättömiltä asioilta suunnittelijoista tai päätöksentekijöistä, 
mutta ne voivat olla ratkaisevan tärkeitä asukkaille. Parasta 
on, että niiden toteuttaminen ei useinkaan ole kallista.
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Minimenetelmä: 
elinympäristön laadun arvioiminen
Karttatehtävä

Hanki hyvä ja havainnollinen kartta elinympäristöstäsi. Hyvästä asuinalueen 
kartasta erottuvat yksittäiset talot, tiet ja keskeiset maamerkit. Ainakin pääväyli-
en tulee olla nimetty. Olisi hyvä, jos voisit hankkia sekä yksityiskohtaisen asuin-
aluettasi esittävän kartan, että laajemman kartan, jossa näkyy alueen sijoittu-
minen esim. kaupungin tai kunnan osana. Kopioi kartta(t) suurelle paperille niin, 
että jätät runsaasti tilaa paperille kartan ympärille. Mieti aluksi ilman karttaa:

> Mitkä elinympäristön piirteet ovat sinulle henkilökohtaisesti tärkeimpiä   
 esim. kun valitset asuinpaikkaa. Minkälainen ihanneympäristösi olisi?  

Merkitse karttaan ne paikat, joissa nämä piirteet toteutuvat omassa elinym-
päristössäsi. Vedä viiva merkistä kartan ulkopuolelle ja kerro, mikä paikka ja 
elinympäristön piirre on kyseessä ja miksi se on sinulle tärkeä. Jotkut piirteistä 
voivat olla sellaisia, että niitä on vaikea kytkeä mihinkään tiettyyn paikkaan tai 
niitä ei löydy omasta elinympäristöstä. Kirjoita tällöin vain teema perustelui-
neen kartan ulkopuolelle. Jotkut elinympäristön piirteet sijoittuvat niin kauaksi, 
että niitä ei löydy kartasta. Vedä silloin viiva, joka osoittaa kartan ulkopuolelle.

Jos haluat, voit arvioida laatutekijöiden toteutumisen astetta omassa elinympä-
ristössäsi myös numeerisesti. Voit pisteyttää kunkin laatutekijän toteutumisen 
asteen asteikolla 1–5 (1 = ei toteudu ollenkaan, 5 = toteutuu täysin). 

Tämäntyyppisiä ’laatukarttoja’ voit pyytää erilaisilta asukkailta.

Tulostaminen

’Laatukartta’ on heti valmis. Voit analysoida karttaa tutkimalla, kuinka suuri 
osuus ’laatunuolista’ sijoittuu asunnon välittömään läheisyyteen, lähiympäris-
töön, lähivirkistysalueille, keskustaan ja muualle. Laatutekijöiden perustelut 
kertovat sinulle tärkeiden ympäristön piirteiden sisällöistä. Voit verrata niitä 
ensimmäisessä luvussa esitettyjen elinympäristön koettua laatua käsittelevien 
tutkimusten tuloksiin.
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Erilaisten asukkaiden ja asukasryhmien ’laatukarttojen’ yhtäläisyyden ja eroa-
vuudet kertovat samalla elämäntapojen vaihtelusta. Laatukartat voivat toimia 
esimerkiksi keskustelun virittelijöinä asukastilaisuudessa. Mahdollisia keskus-
telun teemoja ovat esim.

> miten laatutekijöiden sisällöt vaihtelevat?
> miten laatutekijöiden sijoittuminen elinympäristöön vaihtelee?
> miten kukin asukas liikkuu laatutekijöidensä äärelle (kävellen, pyörällä,   
 autolla, julkisilla)?
> kuinka usein kutakin laatutekijää hyödynnetään?
> missä määrin laatutekijöitä todella hyödynnetään ja missä määrin niiden   
 potentiaalinen olemassaolo riittää?
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