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Esipuhe

Globaalissa verkostoyhteiskunnassa ihmisten lilkkuvuus lisaantyy. Erityisesti
tama koskee korkean osaamisen ja luovan tyon ammatteja, joiden osalta on
syntymassa maailmanlaajuiset tyomarkkinat. Samalla ihmisten liikkuvuus
pienemmassakin mittakaavassa kasvaa, mika nakyy Suomen sisdisessa keskit-
tymiskehityksessa, jonka logiikka perustuu myds ennen kaikkea osaamispoh-
jaisten toimintojen keskittymiseen. Kehittyneista tieto- ja viestintateknologi-
sista mahdollisuuksista huolimatta tama suunta jatkuu. Eras tarkea selittava
tekija on innovaatioiden syntyyn vaikuttavan hiljaisen tiedon merkitys. Toisaalta
teknologiapohjainen talous kehittyy luovaksi taloudeksi, jossa oleellista on
monipuolisen luovuuden lasnaolo.

Kaupungit kilpailevat taman osaamispohjaisen talouden avainryhman mie-
lenkiinnosta ja yha tarkeammaksi tekijaksi talousalueen tyomarkkinoiden
rinnalle nousee asuin- ja elinympariston laatu. Nyt ei riita enaa se, etta
ihmiset asutetaan ja peruspalvelut on saatavilla, vaan ihmiset valitsevat
asuinpaikakseen kaupunkeja, jotka kykenevat tarjoamaan jotakin erityista
heidan elamantyyleihinsa sopivaa. Elamantyylien muuttuessa myos kau-
punkien pitaisi pystya tarjoamaan identiteeteiltdan ja teemoiltaan erilaisia
asumisymparistoja. Kiinnostavat asumisymparistot eivat synny yksin yhdys-
kuntasuunnittelijoiden tyopodydilla tai poliittisessa paatoksenteossa, vaan
kehittamiseen on kytkettava mukaan rakentajat, sijoittajat, palveluiden tarjo-
ajat, kaavoittajat, tutkijat ja erityisesti nykyiset ja tulevat asukkaat. Kysymys
on siita, etta tuotekehitykseen kytketaan loppuasiakkaat "laajan osallistumi-
sen” mielessa, jossa kantaa otetaan kaavojen ohella esimerkiksi palveluihin
ja alueen teemaan.



YIT johtavana suomalaisena asuntojen, asumisen ja asumisymparistdjen
kehittajana, rakentajana ja yllapitajana haluaa aktiivisesti kehittaa tyokaluja,
joilla mahdollistetaan asukkaiden entista syvallisempi osallistuminen suun-
nitteluun, erityisesti laadullisessa mielessa. Kasilla olevassa filosofian tohtori
Marketta Kytan laatimassa kasikirjassa on kehitetty esimerkillisen oivaltavasti
uusia kaytannonlaheisia tapoja siirtaa tutkimustietoa kaytannon suunnitteluun.
Toivottavasti uudet tyokalut siirtyvat nopeasti kayttoon. YIT:n puolesta haluan
esittaa parhaimmat kiitokset Marketta Kytalle seka YIT:n puolesta projektista
vastanneelle projektijohtaja Wisa Majamaalle.
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Aluksi

Ihmisystavallista ymparistoa voidaan tavoitella monilla eri keinoilla. Suunnit-
telijoilla on yleensa koulutuksen ja kokemuksen kautta hankittu visio hyvasta
ymparistosta, jota he pyrkivat tavoittelemaan suunnitteluprosessissa erilaisten
intressien, tiukkojen aikataulujen ja taloudellisten reunaehtojen puristuksessa.
Kuhunkin suunnittelutilanteeseen raataloidyt tulkinnat hyvasta ja ihmislahei-
sesta ymparistosta toteutuvat parhaiten, jos suunnitteluprosessi on avoin ja
vuorovaikutteinen. Osallistuva suunnittelu voi toimia asukasystavallisen ympa-
riston tilannekohtaisen maarittelyn areenana’.

Ihmisystavallisen ympariston kriteereja ja reunaehtoja maaritellaan myos
empiirisen ja teoreettisen tutkimuksen kautta. Kaikkien suunnitteluprosessissa
mukana olevien on hyddyllista perehtya olemassa olevaan, ajankohtaiseen tut-
kimustietoon, joka liittyy ihmisten viihtymiseen ja hyvinvointiin erilaisissa ym-
paristoissa. Tamantyyppista tutkimusta tehdaan monen eri tieteenalan piirissa,
esimerkiksi arkkitehtuurin tutkimuksen, ymparistopsykologian, maantieteen

ja sosiologian aloilla. Taman opaskirjan tarkoitus on johdattaa taman tutkimus-
tiedon jaljille. Koska kirjassa pyritaan erityisesti liittamaan tutkimustietoa
fyysiseen ymparistoon ja erilaisiin suunnitteluratkaisuihin, painottuvat sellaiset
tutkimustraditiot, jotka ovat etsineet naita linkkeja.

Opas jakautuu kahteen osaan. Ensimmainen osa kasittelee lyhyesti tutkimuk-
sia, joissa on selvitetty asukkaiden kokemia elinympariston laatutekijoita ja
kiintymysta elinymparistoa kohtaan. Toisessa osassa kasitellaan tarkemmin
kuutta teemaa, jotka ovat keskeisia ihmisystavallisen ympariston syntymisen
kannalta. Teemat ovat:

1. yhteisollisyys

2. esteettisyys

3. turvallisuus

4. elvyttavyys

5. toiminnallisuus

6. eri asukasryhmien toiveet



YHTEISOLLISYYS

ERI ASUKASRYHMIEN ESTEETTISYYS
TOIVEET

TOIMINNALLISUUS TURVALLISUUS

ELVYTTAVYYS
Kuva 1

Kirjassa tarkemmin kasitellyt, ihmisystavélliseen ympdristoon liittyvat teemat.

Kaikki em. teemat ovat kytkoksissa toisiinsa. Vaikka teemoja kasitellaan eril-
lisina, kukin teema linkittyy jollakin tavalla lahes kaikkiin muihin teemoihin
(ks. kuva 1).

Valitut kuusi teemaa eivat luonnollisesti maarittele ihmisystavallista ymparis-
toa kattavasti. Opaskirjan ulkopuolelle jad monia tarkeita teemoja. Jatkuvasti
kertyvan tutkimustiedon seuraaminen on hyvin haasteellista. Erityisen vaikeaa
se on suunnitteluprosessissa aktiivisesti mukanaoleville. Taman kirjan tar-
koituksena on tarjoilla ajankohtaista tutkimustietoa seka suunnittelijoille etta
muille suunnitteluprosessin toimijoille, asukkaille, maanomistajille, eri intres-
siryhmille jne.

Kirja keskittyy ihmisystavallisen ympariston piirteita kasittelevaan tutkimuk-
seen. lhmiselle epaystavallisia ymparistoja koskevaa tutkimusta ainoastaan
sivutaan. Tamantyyppista tutkimusta on olemassa runsaasti. Talloin on kasi-
telty erityisesti ympariston stressitekijoita, joita voivat olla mm. melu, ahtaus,
kuumuus, jatkuvan tarkkaavaisuuden aiheuttama stressi seka ns. jokapaivai-
seen arjen hassakkaan liittyva stressi?.

Kukin kasitellyista kuudesta teemasta koostuu
1. lyhyesta katsauksesta aihepiiriin liittyvasta teoreettisesta ja empiirisesta
tutkimuksesta



2. katsaus tiivistetaan kaytannon suunnitteluideoiksi, jotka liittavat teeman
fyysisen ympariston suunnitteluun

3. minimenetelma-kortista, jonka avulla on mahdollista itse tutkia teemaa

4. kirjallisuusluettelosta, joka johdattaa hankkimaan lisatietoa teemaan Lliitty-
vista tutkimuksista

Viime kadessa jokainen ymparisto ja jokainen suunnittelutilanne on ainutlaa-
tuinen. Muissa tilanteissa hankittuja tietoja voi olla vaikeaa soveltaa kulloiseen-
kin tilanteeseen. Tutkimustieto tarjoaa kuitenkin selkeat suuntaviivat niista
perusperiaatteista, jotka liittyvat ihmisen ja ympariston valisen vuorovaikutuk-
sen laatuun erilaisissa tilanteissa. Naita perusperiaatteita tulee tulkita tilanne-
kohtaisesti.

Osallistuva suunnittelu taydentaa tutkimustiedon tarjoamia perustietoja.
Osallistuvan suunnittelun avulla voidaan tuottaa juuri tiettyyn hankkeeseen,
alueeseen, asukasryhmaan tai tilanteeseen liittyvia kriteereja ihmisystavallisen
ympariston erityisista ehdoista juuri siina kontekstissa. Kuhunkin teemaan liit-
tyva menetelmakortti johdattaa tutkimaan teemojen erilaisia ilmenemismuoto-
ja vaihtelevissa tilanteissa.

M ELINYMPARISTON LAATU ASUKKAIDEN KOKEMANA

Ihmisen ja ympariston valinen yhteensopivuus on ollut lahtokohtana, kun on
tutkittu ympariston koettua laatua ja asukkaiden tyytyvaisyytta erilaisissa elin-
ymparistoissad. Yhteensopivuus tulee talloin ihmisen hyvinvoinnin kokemuksen
perustaksi. Yhteensopivuus-teorian mukaan ihmiset pyrkivat maksimoimaan
omien persoonallisten pyrkimystensa ja mieltymystensa seka fyysisen tai sosi-
aalisen ympariston valista koettua yhteensopivuutta esimerkiksi silloin, kun he
valitsevat asuin- tai tyopaikkaa. Jos yhteensopivuus on huono, syntyy stressia
ja konflikteja, painvastainen tilanne taas edesauttaa hyvinvoinnin kokemista.
Kuten stressitekijoihin sopeutumisessa yleensakin, myos ymparistostressis-
ta selviytymisessa auttaa, jos yksilolla on mahdollisuus edes jonkinasteisesti
vaikuttaa tilanteeseen, kontrolloida stressin aiheuttajaa. (Ks. kuva 2).



ELINYMPARISTON
OMINAISUUDET

YKSILON TOIVEET
JA PYRKIMYKSET

Kuva 2

Ihmisen hyvinvoinnin perusta on jonkinasteinen yhteensopivuus hdnen yksiléllisten
pyrkimystensa ja toiveidensa sekéa elinympdristén ominaisuuksien valilla.

Yhteensopivuutta ihmisen ja ympariston valilla ei tule ajatella pysahtyneena,
staattisena tilana. Painvastoin, ihmiset pyrkivat jatkuvasti parantamaan itsensa ja
ympariston valista yhteensopivuutta. Tama voi nakya esimerkiksi kodin tekemisessa
yha enemman ‘'oman nakoiseksi’ tai haluna osallistua oman asuinalueen paran-
tamiseen. Yhteensopivuuden dynaamista luonnetta kuvastavat myos pyrkimykset
hakeutua haasteita tarjoavaan ymparistoon. Esimerkiksi lapsia kiinnostavat eniten
leikkipaikat, jotka tarjoavat riittavan haasteellisia toimintamahdollisuuksia ja jotka
voivat antaa onnistumisen kokemuksia.

Yhteensopivuus yksilon ja elinympariston valilla on kullekin yksildlle ainutlaa-
tuinen ja eri tilanteissa ja eri elamanvaiheissa erilainen*. Kun tutkitaan, miten
tyytyvaisia erilaiset asukasryhmat ovat elinymparistoonsa tai mita tekijoita

he pitavat tarkeina, paadytaan keskimaaraisiin tuloksiin useimpia ihmisia
tyydyttavista olosuhteista. On selvaa, ettei tallaisia tutkimustuloksia voi kos-
kaan aukottomasti soveltaa tiettyyn yksiloon tai kontekstiin.

Yhteensopivuuden arviointi voi laajeta myos ajallisesti. Tassa ja nyt -yhteenso-
pivuuden lisaksi yhteensopivuutta voidaan tarkastella myos suhteessa tulevai-
suuteen. Talloin paadytaan kestavan kehityksen kysymyksiin, arviointiin siita,
milla ehdoilla ihmisten ja ympariston valinen yhteensopivuus voi olla hyva
myos tulevaisuudessa®. Monille ihmisille tama ulottuvuus voi luonnollisesti olla
keskeinen osa oman hyvinvoinnin kokemusta.
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Yhteensopivuuden ajatus on taustalla useimmissa elinympariston koettua laa-
tua kartoittavissa tutkimuksissa. Yhteensopivuus voidaan purkaa esimerkiksi
tutkimalla elinympariston laatua eraanlaisena monipaikkaisena "laatuverkko-
na’¢, jonka yksittaiset laatutekijat voivat sijaita vaihtelevalla etaisyydella kodis-
ta. Laatuverkkoa maarittavat talldin:

—> yksilollisesti maaraytyvat ympariston laatutekijat
— naiden laatutekijoiden saavutettavuus

Laatuverkon laajuus vaihtelee eri yksiloilla ja ikaryhmilla ajan ja paikan mu-
kaan. Kukin yksilo voi mahdollisuuksiensa mukaan rakentaa oman laatuverk-
konsa omien mieltymystensa, kykyjensa, pyrkimystensa ja lilkkumismahdolli-
suuksiensa ja -rajoitustensa mukaan. (Ks. tarkemmin luku Ihmisyst&vallisen
ympariston ominaisuuksia).

Laatuverkkoa maarittavia kriteereja on tutkittu melko tarkkaan seka suoma-
laisissa etta ulkomaisissa tutkimuksissa. Suomessa alan pioneerityota on tehty
ns. laatumalli-projekteissa’. Niissa asumisen laadun osatekijat on jaettu viiteen
luokkaan: rakennettuun ja luonnonymparistoon, sosiaaliseen ymparistoon,
tekemisen ja vaikuttamisen ymparistoon seka palveluymparistoon. Laatumallia
ja siihen liittyvaa, tietokoneohjelmaan perustuvaa menetelmaa on sovellettu
monilla erilaisilla asuinalueilla ja erilaisilla kayttajaryhmilla. Jokaisessa kon-
tekstissa laatumalli virittyy ainutlaatuisella tavalla.

Asuinympariston koettua laatua on tutkittu monen eri otsakkeen alla. Tavalli-
sesti asuinaluetyytyvaisyys tai -viihtyvyys erotetaan asuinaluekiintymyksesta,
jolloin tyytyvaisyys ja viihtyvyys viittaavat kognitiivisiin kasitteellistyksiin ym-
paristoista ja laajaan laatutekijoiden kokonaisuuteen. Kiintymystutkimukset
puolestaan viittaavat kokonaisvaltaiseen, tunteenomaiseen kokemukseen
asuinympariston laadusta®. Yksittaiset laatutekijat voivat ennustaa asuinalue-
kiintymysta. Tutkimusten mukaan perinteiset sosiodemografiset taustamuut-
tujat, kuten ika, sukupuoli tai sosioekonominen asema selittavat huonosti
asuinaluekiintymysta. Saannosta on yksi poikkeus: asuinaika alueella. Mita
pitempaan ihmiset ovat asuneet asuinalueella, sita kiintyneempia he ovat
alueeseen. Asumisolosuhteiden pysyvyys on erityisen tarkeaa lapsille, joille
muuttaminen uudelle alueelle merkitsee usein ymparistosuhteen rakentami-
sen aloittamista alusta uudelleen.
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Asuinympariston yksittaisten laatukriteerien ennustearvo vaihtelee selitetta-
essa kiintymysta. Italiassa tutkittiin yli sadan mahdollisen laatuindikaattorin
ennustearvoa, jotka puolestaan ryhmiteltiin neljan teeman alle: palvelujen ja
sosiaalisten suhteiden laaduksi seka arkkitehtoniseksi ja kontekstuaaliseksi
laaduksi’. Parhaiten asuinaluekiintymysta ennustivat 6 tekijaa, jotka edustivat
kaikkia neljaa teema-aluetta: toimintamahdollisuuksien olemassaolo, hiljai-
suus, viheralueiden riittavyys, rakennusten esteettinen miellyttavyys, sosiaa-
listen vuorovaikutusverkostojen olemassaolo seka kulttuuriaktiviteettien ja
kohtaamispaikkojen olemassaolo.

Asukkaiden kiintymysta omaan asuinalueeseensa ennustavat
laatutekijat tarkeysjarjestyksessa:

1. Kontekstuaalinen laatu
— Toimintamahdollisuuksien olemassaolo
— Hiljaisuus

2. Arkkitehtoninen laatu
— Rakennusten esteettinen miellyttavyys
— Viheralueiden riittavyys

3. Sosiaalisten suhteiden laatu
— Sosiaalisten vuorovaikutusverkostojen olemassaolo

4. Toiminnallinen laatu
— Kulttuuriaktiviteettien ja kohtaamispaikkojen olemassaolo

Sita, mista asukkaat loytavat naita laatutekijoita, on tutkittu vahemman. Usein
puhutaan siita, etta nykyihminen ei ole enaa sitoutunut asuinalueeseensa,
vaan sukkuloi ympari kaupunkia etsiessaan itselleen tarkeita elaman laatua
tuottavia asioita. Empiirisia tutkimuksia tamantyyppisestd ‘'nomadiudesta’” on
kuitenkin melko vahan. Muutamassa tutkimuksessa on kartoitettu asukkaiden
monipaikkaista laatuverkkoa. Talloin on huomattu, etta ainakin asukkaiden
elamanvaihe saatelee sitd, missa maarin he voivat ja haluavat lilkkua oman
asuinalueen ulkopuolella. Lapset' ja vanhukset'? ovat asuinaluesitoutuneem-
pia kuin muut ikdaryhmat, naiset enemman kuin miehet®. Muut vaestoryhmat
voivat mahdollisuuksiensa mukaan etsia omia laatutekijoitaan laajaltakin
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alueelta, eivatka valttamatta ole sitoutuneet vain oman asuinalueen mahdolli-
suuksiin. Nuoret ja ei-perheelliset ovat usein hyvin aktiivisia ja lilkkuvia hakies-
saan taydennyksia oman elinymparistonsa tarjoamiin mahdollisuuksiin.

Seuraavien lukujen kuusi tarkemmin kasiteltavaa teemaa valottavat syvemmin
asukkaille tarkeita laatutekijoita. Teemat eivat ole taysin identtisia edella kasi-
tellyille laatutekijoille, mutta ne kuvastavat melko kattavasti ihminen-ymparis-
to-tutkimuksen ajankohtaisia suuntauksia. Tutkimus asukkaiden kokemuksista
omasta asuinalueestaan on kokemassa uutta nousukautta. Kiinnostuksen
taustalla ovat mm. havainnot siita, etta tyytyvaiset asukkaat sitoutuvat asuin-
ymparistodn ja pitavat siita paremmin huolta kuin tyytymattomat. Asukkaiden
osallistumisaktiivisuus aluettaan koskevaan paatoksentekoon, parannuksiin

ja sosiaaliseen yhteisvastuuseen on myds omiaan paranemaan, jos asukkaan
perussuhtautuminen alueeseen on positiivinen'.

Vaikka tutkimustietoa onkin jo jonkin verran saatavissa asukkaiden yleisista
suhtautumistavoista ja tarkeina pitamista elinympariston laatutekijoista, on ku-
kin konteksti - tietyt asukkaat tietyssa asuinymparistossa tiettyna aikana - aina
ainutlaatuinen. Mikaan konteksti ei edes ole pysyva, vaan tilanteet muuttuvat
jatkuvasti; itse asiassa monelle asukkaalle jatkuva elinympariston muuttami-
nen ja parantaminen on keskeinen pyrkimys.

Tasta syysta asukkaiden toiveita rakennettavasta kohteesta ja viihtymista jo
olemassa olevassa asuinymparistossa tulisi aina selvittaa elimellisena osana
rakentamisen prosessia. Palautetutkimusta asukkaiden kokemuksista ja ela-
myksista on tehty melko paljon yksittaisten rakennusten tasolla ja tarkoituk-
seen on kehitetty erityisia menetelméapaketteja (POE, Post-Occupancy-Evalua-
tion)'s. Aluetason arviointia on tehty véhemman, kuitenkin suhteellisen paljon
muissa Pohjoismaissa, Ruotsissa', Norjassa'” ja Tanskassa’®.

Asuinalueen arviointi voidaan kytkea kiinteaksi osaksi rakentamisprosessia
esimerkiksi niin, etta pieni osa rakentamisen budjetista varataan hankkeen
loppuunsaattamiseen ja hienosaatodn. Tama hienosaato on siten mahdollista
tehda vasta, kun asumisen arki on osoittanut asukkaiden ja asuinympariston
valisen yhteensopivuuden todellisen luonteen.
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B "'MINIMENETELMAT’ TEEMOJEN OMAEHTOISTA
TUTKIMISTA VARTEN

Jokaiseen kasiteltavaan kuuteen teeman liittyy menetelma, jolla voi omaehtoi-
sesti tutkia ja kartoittaa teeman aihepiiria omassa elinymparistossa tai missa
tahansa kiinnostavalla alueella. Menetelmat mahdollistavat siten kirjassa esi-
tettyjen teemojen tarkistamisen ja virittamisen kuhunkin kontekstiin sopivaksi.
Menetelmien ei ole tarkoitus olla varsinaisia tutkimusmenetelmia, mutta ne
pohjautuvat olemassa oleviin tutkimuksiin. Tassa kirjassa menetelmat esite-
taan tiivistetyssa ja helppokayttoisessa muodossa.

Kuhunkin menetelmaan sisaltyy ajatus siita, etta asukkaiden kokemukset tut-
kittavista teemoista tulee pyrkia paikallistamaan ja kiinnittamaan fyysiseen ym-
paristoon. Esimerkiksi tutkittaessa alueen yhteisollisyytta merkitaan kartalle
paikkoja, joissa yhteisollisyys toteutuu. Asukkaiden kokemusten kiinnittaminen
fyysiseen ymparistoon on erityisen tarkeaa silloin, kun hankitaan tietoa ympa-
riston suunnittelua tai kohentamista varten. Kokemukset eivat jaa irrallisiksi,
vaan niilla on suora kytkenta fyysiseen ymparistoon ja sen suunnitteluun ja
parantamiseen.

Elinympariston tutkimisen minimenetelmat vaativat kartan tai pohjapiirroksen
tutkittavasta alueesta tai kohteesta. Kartan tulee olla mahdollisimman havain-
nollinen myds maallikoille. Esimerkiksi kaavakartat eivat sovi sellaisenaan
tahan tarkoitukseen, sen sijaan niista voi piirtaa selkeamman kartan jatta-
malla pois tarpeeton informaatio. Maallikoiden kartanlukua helpottavat kaikki
konkreettiset ja tunnistettavat elementit, kuten eri vareilla esitetyt rakennuk-
set, tiet ja viheralueet, seka maamerkkien ja katujen selkea esittaminen ja
nimeaminen.

Minimenetelmaa voi soveltaa vaihtelevan kokoisille ryhmille. Ne on suunniteltu
helppokayttoisiksi ja nopeiksi toteuttaa ja sopivat esim. jonkin muun tilaisuu-
den (seminaarit, kokoukset, juhlat]) yhteydessa toteutettaviksi. Menetelmien
analyysin voi toteuttaa monitasoisesti. Minimenetelmasivuilla on esitetty mini-
mitason analyysi. Analyysia on mahdollista syventaa esimerkiksi syventavien
teemahaastattelujen kautta. Jos pienoistutkimuksen tekeminen tuntuu mah-
dottomalta, menetelmia voi kayttaa myos omien kokemusten seuraamiseen.



Omien kokemusten muuttumisen tutkiminen esimerkiksi eldmantilanteiden
vaihtuessa tai muuttamisen yhteydessa voi tarjota ainutlaatuista seurantatietoa
elinympariston laadun kokemisen kehittymisesta.

Tassa esiteltyjen minimenetelmien lisaksi asukkaiden kokemusten tutkimiseen
on olemassa lukuisia erilaisia menetelmia. Monet menetelmat voivat samalla
toimia osallistuvan suunnittelun metodeina. Teknillisen korkeakoulun Yhdys-
kuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen nettisivuilla oleva metodi-
paketti johdattaa laajemmin menetelmien valintaa koskevien kysymyksiin seka
tarjoaa n. 20 erilaista menetelmaa vuorovaikutteisen suunnittelun avuksi ja
ympdriston tutkimuksen valineiksi. Ks. http://www.hut.fi/Yksikot/YTK/koulutus/
metodikortti/Metodit.html
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1. Yhteisollisyys
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Fyysinen ymparisto ei sindnsa synnyta yhteisollisyytta, mutta se voi luoda sille
edellytyksia tai mahdollisuuksia. Yhteisollisyys ja yksityisyys kulkevat kasi
kadessa. Jotta asukkaalla olisi halua yhteisdlliseen elamaan, hanen yksityisyy-
tensa tulee olla turvattua.

Yhteisollinen arki voi vahvistaa asukkaiden hyvinvointia, jos yhteisollisyys on
vapaaehtoista, itselle sopivan asteista, oikean tyyppista ja yksilolla on mah-
dollisuus itse saadelld, milloin haluaa yksityisyytta, milloin yhteisollisyytta.
Psykologit korostavat, etta ihminen tasapainoilee jatkuvasti toisaalta itsenai-
syyden ja erillisyyden seka toisaalta tarvitsevuuden ja laheisyyden pyrkimysten
valilla". Tasapainoilu yksityisyyden ja yhteisollisyyden valilla nakyy jopa niin,
etta molemmat poolit tarvitsevat toisiaan. Yhteisollisyyden kokeminen vaati
yksityisyytta ja painvastoin (ks. kuva 3)2. Eri tilanteissa ja elamé&nvaiheissa
tama tasapainoilu tuottaa erilaisia ratkaisumalleja. Hyva ymparisto tukee tata
saatelypyrkimysta. Yksityisyyden ja yhteisdllisyyden saately tulisi olla mahdol-
lista ympariston kaikilla eri tasoilla.

YKSITYISYYS YHTEISOLLISYYS
ERILLISYYS TARVITSEVUUS

Kuva 3
Yksityisyyden ja yhteisollisyyden aste tasapainottelevat jatkuvasti.

Yhteisollisyytta voi kokea niin omassa asunnossa ja pihalla kuin puolijulkisissa
ja julkisissakin tiloissa. Oma koti on yleensa emotionaalisesti tarkein yhteisyy-
den areena ja perhesuhteet sosiaalisesti keskeisimpia. Suomalaisten asumis-
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viihtyvyyteen oman asunnon laatu vaikuttaa kaikista eniten?'. Tunnesuhde tilaan
voi kuitenkin ulottua myos asunnon seinien ulkopuolelle.

Usein vaitetaan, ettd moderni kaupunkilainen ei enaa tarvitse sosiaalisia siteita
oman asuinalueensa ihmisiin, koska han viettaa lilkkuvaa elamaa ja luo sosi-
aalisen verkostonsa asuinalueen ulkopuolelle. Edelleen on kuitenkin olemas-
sa asukasryhmia, kuten lapset, kotididit ja vanhukset, joiden arkielama on
sidoksissa asuinalueeseen. Joillekin yksildille, esimerkiksi asukasaktivisteille,
yhteisollinen elama voi olla keskeinen elamanalue. Joissakin tutkimuksissa on
huomattu, ettd asuinaluesidonnaisuus ei ole vahentynyt?2. Samalla on huo-
mattu, etta sidonnaisuuden asteeseen vaikuttaa asukkaiden elamantilanne.
Lapsiperheet ja vanhukset ovat asuinaluesitoutuneempia kuin muut®. Nama
asukasryhmat muodostavat itse asiassa yli 50 % kaikista asukkaista?. Myos
kotiin investointi (seka taloudellinen ettd sosiaalinen) vaikuttaa asuinaluetta
kohtaan tunnettuun kiintymykseen. Suomessa on tutkittua tietoa siita, etta
ainakin lapsilla ja nuorilla on edelleen kiintymyssuhde omaan asuinaluee-
seensa?. Luonnollisesti myds niiden asukkaiden elamantapaa tule kunnioittaa,
jotka eivat halua osallistua asuinalueen yhteisolliseen elamaan. Hyvinvointia
edistaa mahdollisuus itse saadella ja vaikuttaa yksityisyyden ja yhteisollisyyden
asteeseen ja muotoon.

Naapurustoelaman laatuun liittyvia tekijoita on tutkimuksissa loydetty
neljan tyyppisia?:

naapuruutta tukevien tekojen maaré ja laatu (sosiaaliset teot,
vastavuoroinen apu)

naapurustokiintymys (positiivinen vuorovaikutus naapureiden kesken,
kiintymys fyysiseen ympéristoon)

naapurustokonfliktit

heikot sosiaaliset siteet (tuttavuus ilman vastavuoroisuuden velvoitetta,
normatiivisuutta tai yksityisyyden menettamista)

Fyysisilla suunnitteluratkaisuilla on eniten vaikutusta ns. heikkojen sosiaalis-
ten siteiden muodostumiseen. Puolijulkinen tila on areena, jossa naita siteita
solmitaan. Yhteisollisyytta syntyy ennakoimattomissa, arkisissa tilanteissa, ei
niinkaan sita varten jarjestetyissa tiloissa ja tilanteissa. Yhteisollisyys on usein
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muun toiminnan sivutuote, siksi esim. puolijulkisen ja julkisen tilan yksiloa ja
ryhmia puhuttelevat toimintamahdollisuudet ovat keskeisessa roolissa. Tata
kautta syntyvat heikot sosiaaliset siteet, jotka eivat velvoita, mutta tuotta-

vat hyvinvointia. Toimintamahdollisuuksien puuttuessa katoavat sosiaalisen
vuorovaikutuksen muotojen valitasot, heikot sosiaaliset siteet, esimerkiksi
satunnaiset kohtaamiset ja spontaani yhdessaolo. Jaljelle jaavat vain joko
hyvin intensiiviset vuorovaikutustilanteet, kuten hyvien ystavien tapaaminen
tai intensiteetiltaan kaikkein matalimmat kohtaamiset, kuten satunnaisten
ohikulkijoiden nakeminen?’.

Fyysiset suunnitteluratkaisut voivat tarjota mahdollisuuksia yhteisollisyyden
muodostumiseen. Jaettujen toimintamahdollisuuksien olemassaolo on kes-
keinen avain sosiaalisen vuorovaikutuksen syntymiselle (ks. luku Toiminnal-
lisuus). Sosiaaliset ja kulttuuriset kdytannat ja historia, yksittaisten ihmisten
tai ihmisryhmien ominaisuudet seka vallitsevat arvot ja asenteet vaikuttavat
yhteisollisyyden syntymiseen tai syntymattomyyteen. Viela 70-luvulla ajatel-
tiin, etta tiiviisti rakennettu asuinymparisto, "kompaktikaupunki’ olisi otollinen
sosiaalisten suhteiden syntymiseen ja olisi siis samalla "kontaktikaupunki’.
Osoittautui, etta asia voi olla juuri painvastoin. Tiiviis ymparisto voi synnyttaa
tilanteen, jossa ihmiset vetaytyvat sosiaalisista suhteista. Kyse on puolustus-
mekanismista, jossa stressaavaksi koettuun tilanteeseen reagoidaan vetayty-
malla. Toisaalta on nayttoa siita, etta yhteisollisyys voi myos kukoistaa tiiviisti
rakennetussa miljodssa. Suomessa ajankohtainen keskustelu ja tutkimustyo
matalasta ja tiiviista asuinymparistosta pyrkiikin valottamaan yhteisollisyyden
syntymisen ja olemassaolon edellytyksia osana monimutkaista kokonaisuutta.
Sosiaalisen vuorovaikutuksen eri asteet ja muodot erityyppisissa urbaaneissa
ymparistoissa kaipaavat kaiken kaikkiaan tarkempaa tutkimusta.

YHTEISOLLISYYS SISATILOISSA

Useimmille ihmisille keskeisin yhteisollisyyden areena on oma koti. Suomessa
on muihin Pohjoismaihin verrattuna hyvin vahan yhteiséasumista ainakin opis-
kelija-asumisen ulkopuolella ja asuminen ydinperheessa on vallitsevaa. Toi-

saalta yksinasuminen lisaantyy jatkuvasti ja kattaa jo n. puolet asuntokunnista



padkaupunkiseudulla. Yhteisdllisyyden ja yksityisyyden kontrollimahdollisuus
on eraana keskeisena avaimena kodin viihtyisyydelle.

Yhteisollisyytta voidaan kokea kotien lisaksi myos kaikissa muissa sisatiloissa,
joissa oleskellaan pitkia aikoja kuten kouluissa, paivakodeissa ja tydpaikoilla.
My0s naissa tiloissa ihmisten hyvinvoinnin kannalta on tarkeaa voida saadella
yksityisyyden ja yhteisollisyyden astetta.

Asuntojen valinen ja sisainen aanieristys on tarkeaa sosiaa-
listen suhteiden ja yhteisdllisyyden kannalta. Jos kuulemme
naapurin elaman intiimeja yksityiskohtia, emme halua olla
hanen kanssaan tekemisissa semminkin kun oivallamme
hanen kuulevan samat yksityiskohdat omasta elamastam-
me. Asuntojen sisalld danieristyksen tarve koskee erityisesti
makuuhuoneita. Isommissa asunnoissa ainakin yksi makuu-
huoneista saisi sijaita muista erillaan.

Perheen sisaiselle vuorovaikutukselle on tarkeaa, etta asun-
non perusratkaisut vastaavat perheen sisaista dynamiikkaa.
Esimerkiksi perheenjasenten yhteisyytta painottava perhe
viihtyy avoimemmassa tilaratkaisussa kuin perhe, joka arvos-
taa jasentensa yksilollisia pyrkimyksia?. Kaikissa perheissa eri
perheenjasenet kaipaavat myds omia vetaytymispaikkojaan,
jotka mahdollistavat yksityisyyden ja yhteisyyden valisen tasa-
painoilun. Asuntojen suunnittelussa tulisi huomioida erilaisten
asukkaiden toiveita tassa suhteessa. Vaikka avoimet tilaratkai-
sut ovat esteettisia, kaivataan perheasunnoissa myos yksityi-
syytta. Esim. liukuovien kaytto voi talloin olla hyva ratkaisu.

Kouluissa, paivakodeissa, sairaaloissa, tyopaikoilla jne. ei
usein ole paikkoja olla yksin ja omassa rauhassa. Pienet,
hiljaiset sopukat voivat auttaa esimerkiksi ylivilkkaita lapsia
saatelemaan omaa vireystilaansa. Tyopaikkasuunnittelussa
avoimia tilaratkaisuja tulisi toteuttaa harkiten. Ne sopivat vain
joihinkin tyotehtaviin. Seinien kaataminen ei automaattisesti
lisda vuorovaikutusta tyontekijoiden valilla.
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Tiiviisti rakennetussa ymparistossa yksityisyys voi tuntua
uhatulta, mika johtaa vetaytymiseen sosiaalisista kontakteis-
ta. Pikemmin kuin tiiviyden aste sinansa, jopa detaljitason
suunnitteluratkaisut voivat saadella tiiviin ympariston koke-
muksellista vaikutelmaa. Esimerkiksi ikkunoiden suuntautu-
minen ja niista avautuvien nakymien avaruus voi olla rat-
kaisevan tarkeaa. Naita tekijoita tulisi huomioida erityisesti
tiivista ja matalaa asuinaluetta suunniteltaessa.

YHTEISOLLISYYS PIHOILLA

Pihojen julkisuuden aste vaihtelee liukuen puolijulkisista taysin yksityisiin
pihoihin. Pihan toimivuuden kannalta on keskeista, etta piha tarjoaa mahdolli-
suuksia toimintaan, joka on asukkaille tarkeaa ja joka sopii yhteen pihan perus-
luonteen kanssa. Pihan avoimuuden vs. sulkeutuneisuuden aste maarittaa,
kuinka intiimiin toimintaan pihaa voidaan kayttaa. Jos pihalle on avoin ndkyma,
sita ei esimerkiksi hevin kayteta saunan jalkeiseen vilvoitteluun. Toisaalta
puoliavoin piha mahdollistaa vuorovaikutuksen ohikulkijoiden tai naapureiden
kanssa.

Pihan toimintamahdollisuudet saattavat myds olla yhteydessa siihen, miten
rakentamisen tiiviys koetaan. Esimerkiksi sellaisen matalan ja tiiviin asuinalu-
een pihat, jotka mahdollistavat asukkaille tarkeita toimintoja, voivat vahentaa
koettua ahtauden tunnetta.

Ihmiset houkuttelevat ihmisia ja toiminta synnyttaa toimin-
taa. Kaikenikaisia asukkaita houkuttelee toisten lasnaolo ja
muodostuu positiivinen sosiaalisen vuorovaikutuksen sykli.
Lapsi ei halua leikkia omassa huoneessaan vaan siella, missa
muutkin ovat. Jos kerrostalon pihalla on ihmisia ja toimintaa,
pysahtyvat kotiin tulevatkin asukkaat katsomaan, mita on
tekeilla. Miten suunnitella pihoja, jotka kokoaisivat eivatka
erottelisi erilaisia ja eri ikaisia asukkaita ja joka houkuttelisi
pidempaankin oleskeluun? Pihan suunnittelun periaatteena
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tulee olla toimintojen ja ihmisten kohtaaminen. Pihaa ei kan-
nata karsinoida leikkialueisiin ja muihin alueisiin, vaan pihan
tulisi koostua monikayttoisista, pihan viihtyisyytta lisaavista
elementeista. Kuten viihtyisdssa olohuoneessa, kohtaami-
seen aktivoivalla pihalla jokainen voi touhuta omia juttujaan
hairitsematta muita. Aktiviteettien risteytyminen synnyttaa
spontaania vuorovaikutusta?.

Sellaisten etupihojen tai terassien olemassaolo, jotka mah-
dollistavat pidemmankin oleskelun on osoitettu lisaavan
asuinaluetta kohtaan tunnettua kiintymysta®. Etupihan
korottaminen katua ja jalankulkuvaylaa korkeammalle lisaa
asukkaan yksityisyyden ja yhteisollisyyden saatelymahdol-
lisuutta. Suunnittelussa tulisi kuitenkin valttaa nayttamo-
maisyytta. Etupiha, joka mahdollistaa ‘'nakemisen tulematta
nahdyksi’ voi olla hyva ratkaisu ja matala aita voi olla parempi
kuin peittava, korkea aita. Etupihalla tulisi olla myds joku syy
viivahtaa: penkki tai terassi, jossa voi oleskella hyvalla ilmalla
tai istutuksia, joista taytyy pitaa huolta.

Pyykkien kuivattaminen, lasten komentelu ja seurustelu
vieraiden kanssa ovat tavallisimpia, sopiviksi katsottuja toi-
mintoja omalla pihalla. Sen sijaan riitely, musiikin kuuntelu
ja vahissa vaatteissa kulkeminen ovat asukkaiden mielesta
asioita, joita omalla pihalla ei ole helppo tehda®. Onko pihan
toimintamahdollisuuksien laajentaminen mahdollista suun-
nittelun keinoin? Palautetutkimus asukkaille voi paljastaa,
mita toimintoja asukkaat pitavat keskeisimpina.

YHTEISOLLISYYS PUOLIJULKISISSA TILOISSA

Puolijulkiset tilat, kuten rappukaytavat, taloyhtididen kerhohuoneet, saunat ja
pesulat voivat olla tarkeita yhteisollisyyden syntymisen areenoita. Keskeista
positiivisen yhteisollisyyden syntymiselle on kokemus vapaaehtoisesta ja luon-
tevasta vuorovaikutuksesta. Luontevaa vuorovaikutusta syntyy tilanteissa, joissa



vuorovaikutusta syntyy muun tekemisen sivutuotteena. Asukkaiden paivittaisten
rutiinien ja heidan kayttamiensa reittien tulisi risteytya, mutta ei tormata toisiinsa.

Yhteisollisyys viriaa tavallisten, arkisten toimien ja rutiinien
lomassa. Esimerkiksi asuinalueen postilaatikot voidaan sijoit
taa paikkaan, jossa on luontevaa viivahtaa hetken ja vaihtaa
pari sanaa naapurin kanssa.

Voisiko kerrostalon rappukaytava olla muutaman nelion ta-
vallista suurempi ja voisiko siella olla esim. penkki, viehatta-
va valaistus, viherkasveja tai jopa takka? Pihatalkoot voisivat
talloin luontevasti paattya makkaranpaistoon yhteisen takan
aaressa. Laajennettuun ja viihtyisaan ala-aulaan voisivat hou-
kutella myds lehdet. Taloyhtion budjettia ei kaada muutaman
lehden tilaaminen - sen sijaan asukkaiden vuorovaikutuksen
lisdajina niista voisi tulla tarkea tekija.

Taloyhtion sauna voisi tarjota jotakin enemman kuin oma,
asuntokohtainen sauna, jolloin sellaista ei ehka tarvittaisi jo-
kaiseen asuntoon. Kylmavesiallas tai kattoterassi voisivat olla
tallaisia asioita. Yhteissaunavuorot saattavat olla erityisen
mieluisia vanhemmille ihmisille, joista tuntuu turvattomalta
saunoa yksin. Saunan pukuhuone voisi laajentua takkahuo-
neeksi, jolloin tila toimii samalla viihtyisana yhteistilana.

Treffit pesulassa! Ulkomaisissa elokuvissa yhteispesula on
taattu tutustumispaikka. Ainakin taloyhtidissa, joissa on
pienia asuntoja yhteinen pesula on edelleen tarkea yhteisolli-
syyden areena.
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YHTEISOLLISYYS JULKISISSA TILOISSA

Alueen julkisten tilojen, katujen, kevyen liilkenteen verkoston, aukioiden, lahipuistojen
ja leikkikenttien laatu vaikuttaa osaltaan siihen, missa maarin asukkaat voivat ja ha-
luavat viettaa aikaa omalla alueella. Ainakin sellaisten asukkaiden kannalta, joiden
liikkuminen kauempana sijaitsevien toimintamahdollisuuksien ja palvelujen aarelle
on vaikeaa, lahiympariston mahdollisuudet ovat ensiarvoisen tarkeita. Esimerkik-

si ns. lahiliikuntapaikat tarjoavat lapsille, nuorille ja kaikille muillekin asukkaille
mahdollisuuden liikkkumiseen kodin lahella. Talldin paivittdinen liikkuminen tulee
mahdolliseksi eika kuljetuksiin liilkuntapaikalle tarvitse kayttaa aikaa eika energiaa.

Onko elava piazza Suomen ilmastossa mahdottomuus? Ulko-
maiset ratkaisut eivat valttamatta ole suoraan sovellettavissa
Suomeen. Jos aukio tai tori suunnitellaan alueen keskeiseksi
kohtaamispaikaksi, tulee pohtia sen kayttomahdollisuuksia
eri vuodenaikoina ja erilaisissa saissa. Sosiaalisia kohtaa-
misia luonnollisesti edistavat kaikki toiminnot aukiolla ja

sen laidalla, esim. koulun sisaankaynti, kauppa tai ravintola,
jonka kesaterassi luontevasti laajenee aukiolle.

Kohtaavatko erilaisten asukkaiden paivittaiset reitit asuin-
alueella? Tavallisimmin sosiaalista vuorovaikutusta syntyy
asuinymparistossa muun toiminnan sivutuotteena, kun ollaan
matkalla jonnekin tai tulossa jostakin. Jos vuorovaikutusta
halutaan edistaa, tulee myos edistaa lilkkkumista ja lilkkkumi-
sen kohtaamista. Julkisten ulkotilojen vilkas kaytto edistaa
yhteisollisyyden lisaksi myos koettua turvallisuuden tunnetta.

Lahiliikuntapaikka on suunniteltu niin, etta se miellyttaa
mahdollisimman monia erilaisia asukkaita ja kokoaa heita
yhteen. Nain liilkuntapaikasta voi tulla tarkea tutustumis- ja
kohtauspaikka. Lahiliikuntapaikka ei valttamatta ole mitoi-
tettu aivan oikeaoppisesti yhdenkaan urheilulajin virallisiin
vaatimuksiin nahden?®2. Olennaista onkin mahdollisuus joka-
paivaiseen lilkkumiseen kodin lahella.
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Lahipuistoa ei korvaa laajakaan, hieman kauempana ole-

va virkistysalue. Erityisesti asukkaille, joiden liikkuminen
kauemmaksi on vaikeaa, ovat pienetkin viherkaistaleet aivan
kodin vieressa tarkeita. Lahipuistoja ja -metsikaita voivat
luontevasti kayttaa myos koulut ja paivakodit.
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Karttatehtava

a) Merkitse asuinaluetta esittdvaan karttaan eri varisilla tarroilla tai varikynilla:
paikat, joissa tavallisimmin pysahdyt juttelemaan naapureiden kanssa
paikat, joissa tavallisimmin naet ihmisia kokoontuneena
Kirjoita viereen, mika paikka on kyseessa

b] Havainnoi alueen sosiaalista vuorovaikutusta kulkemalla ennalta valittua
reittia eri vuorokaudenaikoina, viikonpaivina ja mielellaan eri vuodenaikoina.
Merkitse kartalle pistein tai tarroin
ihmiset, jotka liikkuvat
pysahtyneet ihmiset
Jos haluat, voit erotella eri sukupuolet ja ikaryhmat eri varisin merkinndin

Tulostaminen

Keraa yhteen samalle kartalle eri asukkaiden merkitsemat kohtauspaikat
tai eri havainnointikierroksilta saadut tulokset. Tarrojen rypaleet osoittavat
sosiaalisesti "kuumimmat’ paikat.

Lomaketehtava

Merkitse vastaukset lomakkeen kysymyksiin rastittamalla sopiva kohta. Jos
mahdollista, jaa lomake mahdollisimman monelle alueen asukkaalle.

a) Kuinka usein autat n. kerran n. kerran n. kerran harvemmin ei
naapuriasi jossakin asias- paivassas viikossa, kuukaudessasz kuin kerran koskaan
sa tai he auttavat sinua? kuukaudessa;

(esim. lainaaminen, talon

vahtiminen, lastenhoito, D D D D D

kuljetukset ym.)

b) Kuinka usein olet

naapurien kanssa yhtei-

sesti vastuussa jostakin D D D D D
asiasta? (esim. yhteisista

tiloista huolehtiminen,
taloyhtic- ja yhdistysasiat)
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n. kerran n. kerran n. kerran harvemmin ei
paivassas viikossas kuukaudessas kuin kerran koskaanj
kuukaudessa;

c) Kuinka usein joku naa- D D
puri arsyttaa sinua?
d) Kuinka usein naapurista

kantautuvat aanet hairitse- D D D D D

vat sinua?

lahes melko joitaking melko en
kaikkias moniag harvoja; ketdan

e) Kuinka monia naapureita
tervehdit vastaantullessa?

f) Kuinka monia naapureita
tunnet naolta tai nimelta?

g) Kuinka monen naapurin
kanssa pysahdyt saannolli-
sesti juttelemaan ulkona?

h) Kuinka monen naapurin
luona olet kaynyt vierailulla
tai han omassa kodissasi?

O OO
.
.
.
.

Tulostaminen

Laske kunkin kysymysten pistemaérien keskiarvot. Kdanna kysymysten cJ ja d)
asteikot painvastaisiksi, jotta ne olisivat verrannollisia muiden kysymysten as-
teikkoihin. Merkitse keskiarvot taulukkoon ja piirra viiva keskiarvosta toiseen,
jolloin saat tulokseksi 'yhteisollisyysjanan’. Mita enemman vasemmalla jana
on, sita vilkkaampaa sosiaalinen vuorovaikutus asuinalueella on. Voit myds las-
kea keskiarvoja erikseen eri ryhmille. Talloin voit merkita eri varein erikseen
esim. naisten ja miesten yhteisollisyysjanan.



2. Esteettisyys
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Maallikkojen esteettinen kokeminen eroaa ammattilaisten kokemisesta. Ylei-
nen havainto on se, etta maallikoiden arvioinneissa korostuvat sosiaaliset ja
toiminnalliset tekijat, kun taas visuaalis-esteettinen nakokulma yhdistaa suun-
nittelun ammattilaisia ja turisteja. Esteettista kokemista tulisi aina tarkastella
moniaistisena elamyksena, mutta kaytannossa suurin osa alan tutkimuskirjal-
lisuudesta keskittyy visuaaliseen estetiikkaan.

Luonnonymparistdjen esteettisesta kokemisesta ja erityisesti elvyttavasta vai-

kutuksesta loytyy runsaasti tutkimustietoa. Rakennetun ympariston esteettista
kokemista on tutkittu vahemman. Esteettisyyden vaatimuksen tulee kohdistua

ymparistoon kokonaisuudessaan, rakennuksiin, viheralueisiin, pihoihin, reittei-
hin ja yksityiskohtiin.

Maallikkojen esteettista kokemista on tutkittu tavallisimmin osana yleisia
ymparistopreferensseja. Jo 70-luvulla huomattiin, ettd ihmisten suosimille
paikoille oli yhteista se, etta ne tarjoavat samalla avoimen nakyman ja turva-
tun selustan®. Havaintoa on selitetty lajinkehitykseen liittyvalla tulkinnalla.
Nama paikat ovat alun perin mahdollistaneet nakemisen tulematta nahdyiksi,
syomisen tulematta syodyksi! Lajinkehityksen kautta olemme oppineet pita-
maan tamantyyppisista paikoista. Savanni-tyyppinen ymparistd mainitaan usein
esimerkkina ihmisen "alkuperaisesta kodista’ ja on olemassa runsaasti nayttoa
siita, etta juuri sentyyppinen maisema miellyttaa useimpia ihmisia.

Myds ymparistopreferenssitutkimuksen tunnetuimmat tutkijat Kaplan &
Kaplan3 pitavat ymparistomieltymysten perustana sen havaintoinformaation
poimimista ymparistosta, joka liittyy ympariston kokonaishahmotukseen ja joka
saatelee toimintaa ja lilkkkumista ymparistossa. Evoluution kuluessa kaikki eliot
ovat heidan mukaansa oppineet suosimaan ymparistoja, jotka tukevat heidan
toimintojaan ja viime kadessa eloonjaamistaan. Ymparistot, jotka tarjoavat
runsaasti toimintamahdollisuuksia L. tarjoumia, vetavat ihmisia ja elaimia
vaistomaisesti puoleensa, eika jokaisen uuden sukupolven tarvitse oppia naita
saantoja uudelleen. Tekijoiksi, jotka selittavat valtaosan ymparistopreferens-
sien vaihtelusta, nama tutkijat ovat loytaneet informaation jasentyneisyyden,
monimutkaisuuden, luettavuuden ja salaperaisyyden asteen (ks. kuva 4). Kah-
den ensimmaisen tekijan ja ymparistomieltymysten valilla on kadannetyn U:n
mukainen vastaavuus: seka jasentyneisyyden ettd monimutkaisuuden asteelle



on loydettavissa sellainen ihanteellinen taso, jota useimmat ihmiset preferoi-
vat. Sen sijaan luettavuus ja salaperaisyys noudattavat lineaarista suhdetta
mieltymyksiin, mita luettavampi ja salaperaisempi ymparisto on, sita miellytta-
vampana se koetaan.

Naista neljasta tekijasta salaperaisyyden on huomattu ennustavan voimak-
kaimmin ymparistopreferensseja. Silla tarkoitetaan ymparistossa olevaa
informaatiota, joka on odotettavissa, mutta ei viela lasna. Esimerkiksi osittain
peittyvat nakymat ovat salaperaisia. Kaikki em. nelja tekijaa ovat yhteydessa
toisiinsa, esimerkiksi mita monimutkaisempi ymparisto on, sita suurempaa
jasentyneisyytta silta vaaditaan, jotta ymparisto voitaisiin kokea miellyttavana.
Yksittainen ympariston elementti voi samaan aikaan sisaltaa piirteita useam-
masta kuin yhdesta tekijasta. Esimerkiksi yleisesti suosittu silea pintarakenne
edistda seka jarjestyneisyytta etta luettavuutta.

TOIMINNAN TAVOITE SAADA LISAA
YMMARTAA INFORMAATIOTA

INFORMAATION
SAAVUTETTAVUUS

VALITON

P

ODOTETTAVISSA

Miellyttavyyden aste

Luettavuuden aste

Kuva 4

Ihmiset kokevat yleensd miellyttaviksi ympdristot, jotka ovat sopivan jasentyneita
Jja monimutkaisia sekd mahdollisimman luettavia ja salaperdisia.

[Kaplan & Kaplan, 1987%).
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Vaikka em. neljan tekijan yhteytta ymparistomieltymyksiin on tutkittu lahinna
luonnonymparistoissa, salaperaisyys nayttaa liittyvan myos rakennetun ym-
pariston kokemiseen kauniina ja miellyttavana. Tampereen tuomiokirkko ja
jugend-tyylinen asuinrakennus koettiin salaperaisena ja kiehtovana®.

Lynchin (1960)%” tunnetut ympéristémielikuvaa jasentéavat elementit, vaylat,
reunat, solmukohdat, maamerkit ja alueet liittyvat nelikentan vasempaan
puoleen, tuttuun ja turvalliseen informaatioon. On huomattava, etta elementit
ovat loytyneet tutkittaessa ihmisten ns. kognitiivisia karttoja, sisaisia mielikuvia
kaupungista. Ne eivat ainakaan yksin selita ymparistomieltymyksia. Itse asias-
sa uudemmissa tutkimuksissa on huomattu, etta luettavuus selittaa Kaplanien
nelikentan tekijoista huonoimmin ymparistopreferenssejas. Lynchin ymparis-
ton luettavuutta lisaavat tekijat eivat automaattisesti tuota miellyttavaa ympa-
ristod. Ympariston jasentamisen helppouden lisaksi mieltymyksille on tyypillis-
ta uuden ja yllatyksellisen suosiminen (= Kaplanien nelikentédn oikea puolisko).

Nelikentan neljakaan kriteeria eivat kuitenkaan riita selittamaan ihmisten
ymparistod koskevia mieltymyksia. Nasar (1989)% tarkasteli saatavilla olevia
empiirisia tutkimuksia ymparistopreferensseista, ja huomasi, etta nelikentan
tekijoitd tulee tdydentas ainakin ns. ekologisilla tekijilla (esim. luonnonl&-
heisyys) seka psykofysikaalisilla tekijoilla (esim. koko, vari, kirkkaus). Essu-
tutkimuksessa“® Tampereen asukkaat kayttivat kauniiden rakennusten tai
alueiden perusteluina sellaisia kriteereita, joita ei esiintynyt kansainvalisissa
tutkimuksissa. Naita kriteereita olivat koristeellisuus, rakennusmateriaalien
miellyttavyys, rakennuksen tai alueen hyva kunto ja hoito seka rakennuksen
vanhuus. Kriteerit kertovat ilmeisesti niista piirteista, joita suomalaiset arvos-
tavat erityisen paljon ja joita ehka koetaan puuttuvan omasta ymparistosta.
My0s ruotsalaisessa, kulttuurimaisemia koskeneessa tutkimuksessa huo-
mattiin, ettd merkit hyvasta ympariston hoidosta olivat yhteydessa ympariston
kokemiseen miellyttavana, turvallisena ja toimintaan houkuttelevana*'.

Nyttemmin Nasar (1998)42 on tiivistéanyt tarkeimmiksi kaupungin visuaalista
miellyttavyytta saateleviksi piirteiksi seuraavat viisi tekijaa, joissa on muka-
na aikaisemmin puuttuneita, mutta jo suomalaisessa aineistossa esiintyneita
kriteereja. Samat tekijat nousivat keskeisiksi tuoreessa tutkimuksessa, jossa
asukkaat arvioivat Vantaan kaupunkikuvaa®.
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— luonnonlaheisyys

= hyva yllapito

—> avoimuus

- historiallinen merkitys
— jarjestys, yhteensopivuus

On muistettava, etta samat esteettiset kriteerit ja indikaattorit eivat sovi joka
paikkaan. Esimerkiksi modernin taiteen museo voi olla erittdin erikoinen, mo-
nimuotoinen ja esteettisesti haastava. Sen sijaan paikoissa, joissa tavoitellaan
rauhoittavaa tai elvyttavaa vaikutelmaa ovat tuttuus, turvallisuus ja jasentynei-
syys valttia. Rauhoittavina elementteina toimivat parhaiten luonnonelementit.
Asuinalueilla ja muissa paikoissa, joiden halutaan miellyttavan mahdollisim-
man monia ihmisia, on tarkeda minimoida hairiotekijoita ja suosia kohtuullisen
monimutkaisia, ei lilkaa prototyyppiratkaisuista poikkeavia ratkaisuja seka
korostaa historiallista jatkuvuutta®. Fyysisen ympariston piirteet eivat luonnol-
lisesti yksin selita preferensseja. Esimerkiksi eraassa tutkimuksessa huomat-
tiin, etta rakennuksen suuri koko koetaan miellyttavana silloin kun se yhdistyy
rakennuksen sosiokulttuurisesti tarkeaksi koettuun tehtavaan. Muussa tapauk-
sessa rakennuksen suuri koko arsyttaa.

Esteettista kokemista ei siis tule eristdaa muista kokemuksellisista ulottuvuuk-
sista. Esimerkiksi Salon kaupunkia koskevassa tutkimuksessa** huomattiin,
etta asukkaille tarkeat paikat koettiin kauniiksi, mutta se ei yksin riittanyt.
Tarkeiksi koetuille paikoille oli tunnusomaista merkitysten moninaisuus. Sa-
man ilmion l6ysi Rapoport (1982) tutkiessaan maorien rakennuksia%. Orna-
mentein koristellut rakennukset olivat ulkopuolisten mielesta kauniita, mutta
maorilaisille itselleen ne olivat lisaksi myos tarkeita uskonnollisten symbolien
kommunikoijina.

Maallikkojen ja ammattilaisten esteettista arviointia on verrattu lukuisissa
tutkimuksissa. Ammattilaisten on huomattu preferoivan yleensa pikemmin
yksinkertaista, minimalistista tyylia ja maallikkojen koristeellisempaa, usein
uusvanhaa tyylia.

Jos pyrkimyksena on suunnitella ymparistoa, joka miellyttaisi mahdollisimman
monia ihmisia, voidaan pyrkia kartoittamaan, mitka tyylit miellyttavat molempia
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ryhmia tai eivat ainakaan herata voimakkaita vastareaktioita kummassakaan
ryhmassa. Helsingin Pihlajistossa jarjestetyilla kavelykierroksilla asukkaat ja
arkkitehdit tuntuivat ensi nakemalta suosivan hyvin erilaisia parannusehdotuk-
sia alueen kohentamiseksi. Keskustelun edetessa nakokulmat kuitenkin lahe-
nivat samalla kun erilaiset toiveet konkretisoituivat4’. Espoon vanhaa Tapiolaa
kiittelevat seka asiantuntijat ettda maallikot samoin kuin monia 50-luvun asuin-
alueita (Helsingin Meilahti, Ruskeasuo, Herttoniemi jne.). N&ita alueita saattaa
yhdistaa se, etta vaikka rakennukset ovat melko minimalistisia, muut tekijat
kuten rakennusten mittakaava, vihreys ja tarkkaan harkitut nakymat luovat
inhimillista tunnelmaa. Niiden suosion salaisuus on ehka se, etta niissa on loy-
detty seka maallikoita ja ammattilaisia puhutteleva estetiikka. Se on saavutettu
myds eraalla Helsingin Kivikon osa-alueella, jossa asukkaiden ja ammattilais-
ten suosikkikohteeksi paljastui sama asuinkortteli.

B SALAPERAISYYS, KIEHTOVUUS

Salaperaisyys tarkoittaa sellaisia ymparistossa olevia piirteita, jotka vihjaavat
odotettavissa olevasta uudesta tiedosta ja virittavat uteliaisuuden tutkia tilaa
enemman. Vihjeen lisainformaatiosta voi saada myds muiden kuin nakoaistin
avulla. Esimerkiksi kutsuva aani voi houkutella tutkimaan tilaa enemman ja
paljastamaan aanen lahteen.

Salaperaista vaikutelmaa luovat esimerkiksi osittain peittyvat
nakymat. Polku, joka kdantyy ison kiven taakse, houkutte-
lee etenemaan viela vahan matkaa, se innostaa tutkimaan
paikkaa tarkemmin. Salaperaisyytta ei lisaa niinkaan koko-
naan estetty nakyma. Pienikin rako aidassa sen sijaan vihjaa
odotettavissa olevasta uudesta informaatiosta.

Salaperaisyyden kokemusta on tutkittu tavallisesti luonnon-
ymparistoissa ja vain hyvin harvoin on etsitty salaperaista
@ vaikutelmaa tuottavia rakennetun ympariston piirteita.
Tampereella tehty Essu-tutkimus oli eras ensimmaisista
= tamantyyppisista yrityksista. Tutkimus antoi viitteita siita, etta

e
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rakennuksissa salaperaista vaikutelmaa luovat koristeelli-
suus ja vanhuus. Esimerkiksi tamperelaisten suosikkitaloa
Tirkkosen jugend-taloa pidettiin salaperaisena ja kiehtovana.
Aiheesta tarvitaan kuitenkin lisaa tutkimuksia.

Salaperaisyytta lisdavat myos kaartuvat kadut ja nakymat,
jotka eivat paljastu yhdellad silmayksella. Kiasman nayttelyti-
loihin tulo Helsingissa on juuri tallainen. Ylos kaartuva silta
kutsuu ja houkuttelee tutustumaan nayttelyyn. Myos valon ja
varjon leikki lisaa salaperaisyytta. Samoin ympariston kolmi-
ulotteista vaikutelmaa korostava ympariston moniulotteisuus
lisaa samalla salaperaista vaikutelmaa.

B JASENTYNEISYYS, LUETTAVUUS, YHTEENSOPIVUUS

Jasentyneisyys viittaa ympariston piirteisiin, jotka helpottavat informaation jar-
jestamista kimpuiksi. Jasentyneisyytta edesauttaa mahdollisuus jasentaa tilaa
osa-alueiksi. Esimerkiksi yksityisen, puolijulkisen ja julkisen tilan selkea erot-
telu toisistaan lisaa jasentyneisyytta. Luettavuudella puolestaan tarkoitetaan
sellaisia ympariston piirteita, jotka helpottavat ympariston kartoittamista ja
siella lilkkkumista ja toimimista. Luettavasta ymparistosta on helppo muodostaa
selked mielikuva. Empiirisissa tutkimuksissa ympariston jasentyneisyyden ja
luettavuuden astetta on ollut vaikea erottaa toisistaan eika luettavuuden yhteys
ymparistopreferensseihin ole kiistaton.

HHH

Jasentyneisyytta ja luettavuutta edistaa kaupungin jakau-
tuminen selkeisiin osa-alueisiin. Miten erotella hienovarai-
sesti yksityista, puolijulkista ja julkista tilaa? Erottelussa on
muitakin mahdollisuuksia kuin aidata eri alueita. Esimer-
kiksi erilaisten pintamateriaalien ja kasvillisuuden kaytto voi
jo riittaa tilan luonteen vaihtumisen merkiksi. Aitojen kay-
tossa olisi huomioitava jonkinasteinen yhtenaisyys. Uusilla
asuinalueilla nakee joskus 10 erilaista aitatyyppia yhdella
silmayksella.

35
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Jasentyneisyys (koherenssi] d&@nimaiseman ja visuaalisen
maiseman valilla lisda ympariston miellyttavyytta. Vaara
aanivaarassa paikassa koetaan negatiivisena. Vesiaiheen
nakeminen yhdistettyna virtaavan veden solinaan on lahes-
tulkoon paras mahdollinen yhdistelma®. Pitkalti tutkimatta
on tuoksujen osuus esteettisessa kokemisessa. Kiinnostavaa
olisi esimerkiksi kartoittaa tuoksujen kaupunkia.

Monet ihmiset pitavat golf-kenttamaisesta sileasta, kumpui-
levasta nurmikosta, vaikka se ei ehka olekaan kovin ekologi-
nen ratkaisu. Espoon Latokaskenniitylle asukkaat toivoivat
Tapiolan Silkkiniityn kaltaista nurmikkoa, joka mahdollistaa
monet toiminnot, pelaamisen, huviretket ym. Nurmikkoalu-
een ei kuitenkaan tarvitse olla valtava. Maisemointiin sopivat
pikemmin niityt ja kedot.

Ymparistollisen yhteensopivuuden on osoitettu olevan tar-
kea esteettisen elamyksen kriteeri suomalaisessa ymparis-
tossas'. Maallikot pitavat arkkitehtuurista, joka kunnioittaa
olemassa olevaa ymparistoa. Esimerkiksi salolaiset valitsi-
vat suosikkitalokseen tyyliltdan uusvanhan kirjaston, jonka
sanottiin sopivan hyvin yhteen viereisten vanhojen puutalojen
kanssa®2.
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Minimenetelma: esteettisyys

Karttatehtava

Merkitse asuinaluetta esittavaan karttaan eri varisilla tarroilla tai varikynilla:
- kauneimmat rakennukset ja alueet
—>rumimmat rakennukset ja alueet

Veda viiva ko. paikoista kartan laitaan ja kerro, miksi pidat paikkoja kauniina tai

rumina. Vaihtoehtoisesti voit merkita miellyttavat tai epamiellyttavat rakennuk-
set ja alueet.

Tulostaminen

Keraa yhteen samalle kartalle eri asukkaiden merkitsemat kauniit ja rumat

rakennukset ja alueet. Tarrojen rypaleet osoittavat esteettisessa mielessa "kuu-

mimmat’ paikat.

Lomaketehtava

Tayta lomake korvaamalla mielessasi "alue’ -sana oman asuinalueesi nimella.

Merkitse omat kannanottosi vaittamiin rastittamalla sopiva kohta. Jos mahdol-
lista, jaa lomake mahdollisimman monelle alueen asukkaalle.

olen taysin olen olen jokseenkin olen taysin vaikea
eri mielta; jokseenkin samaa mieltas samaa sanoa
eri mieltaz mieltds

Alue on luonnonlahei- D D D D D
nen,

Alueella on historiallisia

rakennuksia tai paik-

kojaq

Jokainen asukas pitaa

alueestay

Alueen puistot ja viher-

I e e N s A
omalta osaltaan huolta D D D D D
alueet on hyvin suunni- D D D D D

teltuja ja viihtyisiaa
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olen taysin

eri mielta,

Alue on hyvin hoidettu ja

siistip

Alueella on kauniita
katunakymiac

Uudet ja vanhemmat ra-

kennukset sopivat hyvin

yhteene

Alueella on paikkoja,

joista avautuu kaunis
maisemac

Jotkut paikat alueella

saavat minut miettimaan

aikaisempia sukupolvia
ja heidan elamaansaq

Alue antaa yhtenadisen

RN

vaikutelmane

Tulostaminen

olen
jokseenkin
eri mielta;

Rl

olen jokseenkin olen taysin vaikea

samaa mieltas

RN

samaa sanoa
mielta,

RN
RN

Keraa tulokset yhteen teemoittain. Lomakkeen kysymykset edustavat Nasarin

(1998)53 viitta ympariston miellyttdvyyttd ennustavaa tekijaa. Kutakin tekijaé on

lomakkeessa kartoitettu kahdella kysymyksella ja vaittamat on merkitty kirjai-

min (a = luonnonlaheisyys, b = yllapito, c = avoimuus, d = historiallinen merkitys

ja e =jarjestys). Laskemalla yhteen pareittain kutakin tekijaa mittaavien vaitta-

mien pistemaarat, saat karkean arvion siita, mitka ovat alueen koettuja heikko-

uksia ja vahvuuksia.




3. Turvallisuus
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Turvallisuus ja etenkin rauhallisuus ovat keskeisia kriteereja suomalaisten
asukkaiden maaritellessa hyvan elinympariston ominaisuuksia®. Suomalaiset
elinymparistot koetaan ainakin toistaiseksi viela hyvin turvallisiksi. Esimer-
kiksi Turun seudulla tehdyssa tutkimuksessa valtaosalla tutkituista alueista
ainoastaan 1% vastanneista koki oman asuinalueensa turvattomaksi%. Koti-
maisia tutkimuksia on kuitenkin viela melko niukasti siita, mita asukkaat itse
asiassa rauhallisuudella ja turvallisuudella tarkoittavat ja mika osuus fyysi-
sella ymparistolla on rauhallisiksi ja turvallisiksi koettujen elinymparistojen
synnyttamisessa.

Ulkomaista tutkimusta aihepiirista on sen sijaan runsaasti®. Turvallisuudella
voidaan tarkoittaa joko mitattavissa olevaa turvallisuuden tasoa (onnettomuuk-
sien tai rikosten maaraa) tai ihmisten kokemuksia turvallisuudesta. Toisaalta
tutkimuskirjallisuus jakautuu sen mukaan, liittyyko turvallisuus pikemmin
onnettomuuksien vai rikosten vahaisyyteen. Ympariston turvallisuutta onnetto-
muuksien vahaisyyden mielessa on tutkittu eniten lilkkenneymparistoissa seka
rakennusturvallisuuden tasolla (esim. paloturvallisuus). Rikollisen kayttayty-
misen todennakoisyytta on selvitetty monissa erilaisissa ymparistoissa, asun-
noista, kauppakeskuksista ja rautatieasemista lahtien aina kokonaisiin asuin-
alueisiin, lilkennevayliin ja kaupunkien keskustoihin. Tutkimussuuntaukset
nivoutuvat usein yhteen: esimerkiksi lasten turvallista liikkumista kasittelevat
tutkimukset huomioivat seka lilkkenneonnettomuudet etta rikokset.

Lilkkumisympariston turvallisuutta kasittelevat tutkimukset korostavat nyky-
aan sosiaalisista turvallisuutta. Sosiaaliset pelot ovat tulleet yha keskeisim-
miksi syiksi erityisesti naisten ja lasten vapaan lilkkkumisen rajoittamiseen tai
vaikeutumiseen. Tavallisimmin pelot liittyvat tuntemattoman kadulla liikkujan
aiheuttamaan uhkatilanteeseen julkisessa tilassa. Kuitenkaan tutkimukset
eivat ole vahvistaneet julkisessa tilassa tapahtuneiden vakivallantekojen lisaan-
tymista. Sen sijaan on nayttoa yksityisissa tiloissa, padasiassa kodeissa, tapah-
tuneiden vakivallantekojen lisaantymisesta, jolloin tekijat ovat yleensa tuttuja
tai perheenjasenia. Tasta huolimatta julkisessa tilassa lilkkkumisen ja vieraiden
pelko (stranger danger) liséantyvat nopeasti®.

Eraana syyna on pidetty medioiden valittamia tunnepitoisia uutisia ikavista
vakivallanteoista. Uutiset levidvat laajalle, myds alueille, joilla ei ole mitdan
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yhteista tapahtumapaikan kanssa. Kuitenkin uutisointi voi vaikuttaa muiden-
kin alueiden asukkaiden kayttaytymiseen, jolloin voi olla kyse ylireagoinnista.
Erityisen huolestuttavaksi ylireagoinnin tekee se, etta se voi lopulta johtaa
ympariston tulemiseen todellisuudessa entista vaarallisemmaksi. Jos nimittain
tavalliset ulkonaliikkujat eivat enaa uskaltaudu kayttamaan julkista tilaa, jaljel-
le jaavat vain marginaaliset kayttajat ja sosiaalisesta ymparistosta tosiasiassa
tulee entista vaarallisempi. Noidankeha on osoitus koetun turvallisuuden tun-
teen keskeisesta roolista kayttaytymisen ohjaajana®.

Ympariston turvallisuuteen liittyva tutkimus on osoittanut, etta todellisten
vaarojen ja koettujen pelkojen valilla ei ole suoraa vastaavuutta. 'Pelkopara-
doksiksi” on kutsuttu sita tosiasiaa, etta ne, jotka pelkaavat eniten joutuvat
todennakoisesti harvimmin rikoksen uhreiksi. Naiset pelkaavat yleensa julki-
sessa tilassa enemman, vaikka miehilld on suurempi todennakoisyys joutua
ongelmallisiin tilanteisiin®. Ylipaataan on mahdollista, etta kaupunkitila koe-
taan turvattomaksi vaikka siella ei todellisia vaaroja olisikaan ja painvastoin:
kaupungissa elaminen voi tuntua turvalliselta, vaikka siella todellisuudessa
tapahtuisi runsaastikin rikoksia.

Kaupunkitilan koetun turvallisuuden ja fyysisten suunnitteluratkaisujen
valisen yhteyden tutkimisessa Oscar Newmanin v. 1972 julkaistu kirja "puolus-
tettavissa olevista paikoista’ (Defensible Space) on alan klassikkoja?. Kirjassa
Newman esitti suoraviivaisia arkkitehtonisia ratkaisuja, jotka ovat yhteydes-
sa rikolliseen kayttaytymiseen tai sen puutteeseen. Han piti turvattomuutta
luovina fyysisen ympariston elementteina esimerkiksi yli seitsemankerroksi-
sia rakennuksia ja eteistilojen huonoa nakyvyytta. Vastaavasti turvallisuutta
aikaansaaviksi tekijoiksi Newman luki symboliset raja-aidat eri luonteisten
tilojen valilla seka matalat rakennukset, joissa samaa sisaantuloa kayttaa vain
muutama perhe.

Empiirinen tutkimus ei ole vahvistanut kaikkia Newmanin ajatuksia. Newman
tuntui myods ajattelevan, etta turvattomuutta aiheuttava uhka tulee aina alueen
ulkopuolelta®'. Monet tutkijat ovat varoittaneet ymparistodeterministisesta
ajattelutavasta, joka sisaltyy Newmanin alkuperaisiin ajatuksiiné?. Rikollista
kayttaytymista ei voi suoraan johtaa joistakin ympariston piirteista. Rikoksen
tekija, ajankohta ja tekopaikka muodostavat kokonaisuuden, jossa kaikki tekijat
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vaihtelevat yhtaaikaisesti. Newmanin ajatusten pohjalta on nyttemmin kehitetty
malli ongelmien ennaltaehkdisyyn téhtaavasta suunnittelusta (CPTED-malli*).
Mallin hyvana puolena on eittamatta se, etta rikollisuuden torjuntaan suhtau-
dutaan ennaltaehkaisevasti tavoitteena mahdollisimman avoin yhdyskunta.
Painvastainen lahestymistapa voi nimittain johtaa aidattuihin yhdyskuntiin
(gated communities), joissa ei-toivottavaa kayttdytymista vastaan taistellaan
aitojen, lukkojen ja valvontakameroiden avulla. CPTED-mallin nykyisissa so-
velluksissa tulisi pitaa huolta siita, ettei ympariston piirteiden ja turvallisuuden
tunteen valista yhteytta yksinkertaisteta suoraviivaiseksi.

Monien tutkijoiden mielesta urbaani, turvallinen, kylamainen elinymparisto on
mahdottomuus®. Vaikeana pidetaan ainakin pyrkimysta vahvistaa samanaikai-
sesti erilaisuuden sietoa ja paikallista yhteenkuuluvaisuuden tunnetta, territo-
riaalisuutta. Toisaalta, hyvaa vaihtoehtoa tavoiteltavan ympariston laadusta ei
ole myoskaan esitetty.

Kattavaa listaa turvallisuutta tai sen tunnetta lisdavista fyysisen ympariston
piirteista on mahdotonta antaa. Eri yksilot kokevat ympariston eri tavoin, eika
samankaan yksilon kokemus ole muuttumaton, vaan vaihtelee esim. vuoro-
kaudenaikojen mukaan. Yksilot reagoivat naihin kokemuksiin kayttaytymisel-
aan. Saatamme esimerkiksi valita eri reitin kavellessamme kotiin myohaan
illalla kuin paivasaikaan. Julkisen tilan keskimaaraisesti koettua turvallisuutta
voidaan kuitenkin pyrkia lisaamaan ja vahentamaan rikollisen kayttaytymisen
mahdollisuutta.

Eras vanhimmista keinoista lisata turvallisuuden tunnetta on valaistuksen
kaytto. Esteettisyyden kokemusta kasittelevassa luvussa esitetyn nakyma-
suoja-teorian avulla on mahdollista selittaa myods turvallisuuden kokemista.
Avoimet, hyvin valaistut paikat, jotka samalla tarjoavat mahdollisuuden piilou-
tua koetaan turvallisina. Piilopaikkaan voi kuitenkin piiloutua yhta hyvin rikolli-
nen kuin uhri. Siksi turvalliseksi koetun piilopaikan maaritelmaan taytyy lisata
havaittu mahdollisuus saada apua hatatilanteessa.

* CPTED = Crime Prevention Through Environmental Design
(ks. http://www.cpted.com.au]
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Vahvan territoriaalisuuden - tama on meidan alueemme ja me kdaytamme ja
kontrolloimme sita — on osoitettu olevan yhteydessa alueella koettuun turval-
lisuuden tunteeseen. Rikollisuus ei viihdy ymparistoissa, joiden sosiaalinen
kontrolli on vahva, joissa joka paikassa on valvovia silmia. Vaikutelmaa siit3,
etta ymparistoa pidetaan silmalla eika siella voi toimia kenenkaan huomaa-
matta, voi luoda monilla eri keinoilla. Kontrollin tunnetta lisaavat esimerkiksi
inhimilliset merkit ympariston kaytosta ja huolenpidosta. Toisten ihmisten
olemassaolo julkisessa tilassa luo turvallisuutta. Vastaavasti asuinympariston
turvallisuutta lisaavat naapurien tuttuus ja vahainen asukkaiden vaihtuvuus.
Toisaalta ympariston laiminlyonnin merkit kuten yli ayraiden pursuavat ros-
kikset ja rikottu tai sotkettu ymparisto ovat omiaan lisadamaan turvattomuuden
tunnetta. Ympariston vilkasta kayttoa voi puolestaan lisata esimerkiksi limitta-
malla eri tilojen kayton ajankohtia ja kayttajaryhmia. Tiloja, joissa eri toiminnot
limittyvat, todennakdisesti myos kaytetdan runsaasti.

Rikollisuuden on huomattu keskittyvan tiettyihin paikkoihin kaupungissa, ns.
kuumiin pisteisiin®. Naille pisteille on tyypillista, ettd ne ovat usein toiminnal-
lisesti keskeisia paikkoja, paakulkuvaylien varsilla tai niiden paatepisteissa tai
eri alueiden raja-alueilla. Rakennusten alimmat kerrokset ovat haavoittuvim-
pia, turvallisimpia taas kerrostalojen keskimmaiset kerrokset. Suomalaiset
kerrostaloasukkaat pitavat mieluisimpina ja turvallisimpina toisen ja ylimman
kerroksen asuntoja.

Tanskassa yhdyskuntien turvallisuutta pyritaan lisaamaan kayttamalla inhi-
millista mittakaavaa, tukeutumalla eri vaestoryhmia sekoittavaan asuntopoli-
tilkkaan seka satsaamalla yhteistiloihin. Lahiympariston suunnittelussa kes-
keisia periaatteita ovat julkisen ja puolijulkisen tilan selkea erottelu, kevyen
liikenteen erottamisen valttaminen, esteettoman nakyvyyden turvaaminen
ulkoalueilla, koulujen sijoittaminen lahelle asuntoja seka talojen sisdaankayn-
tien keskittaminenss.

Kun peraankuulutetaan urbaanin elinympariston turvallisuutta, on muistetta-
va, ettd arvaamattomuutta, anonyymiytta tai kaaosmaisuutta ei voi kokonaan
kitkea kaupungista ilman, etta kaupunki samalla kuolisi. Pyrkimyksessa luoda
turvallinen ymparisto onkin pikemmin kyse ymparistoon liittyvien pelkojen hal-
linnasta ja kanavoimisesta kuin pyrkimyksesta luoda taysin turvallista idyllia.
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B TURVALLINEN ELINYMPARISTO

Kiehtova salaperaisyys muuttuu helposti peloksi, jos paikka
jollakin tavalla viestii sosiaalisesta vaarasta. Riittava visuaali-
nen avoimuus vahentaa tata pelkoa. Taysin avoin tila koetaan
epamiellyttavana, mutta sopivanasteista avoimuutta tarjoaa
esimerkiksi lapinakyva kasvillisuus. Kasvillisuuden raivaami-
nen silman korkeudelle asti auttaa. Turvallisuuden tunnetta
lisad myos puiden latvusten muodostama "katto’sé.

Taloa ymparaivat rakennustelineet voivat toimia rikolliselle
oivallisena toimintamahdollisuutena L. tarjoumana. Muovi-
tettujen telineiden suojassa voi rauhassa puuhailla omiaan.
Englantilaisessa tutkimuksessa¢’ tarkasteltiin rautatiease-
man tarjoumia varkauteen. Esimerkiksi jos matkustaja laski
matkatavaransa kadestaan asioidessaan lippuluukulla tai
tutkiessaan aikatauluja, saattoi samalla tarjota varkaalle
mahdollisuuden toimia.

Ympariston hyva hoito liittyy seka ympariston kokemiseen
kauniina etta turvallisena. Hyvin maalatut talot, vastaleikattu
ruoho tai graffittien puuttuminen luovat vaikutelmaa turvalli-
sesta alueesta.

Suomessa ulkovalaistus on erityisen tarkeaa, koska talvinen
pimeys hallitsee. Hyva valaistus lisaa turvallisuuden tunnet-
ta. Parhaimmillaan valaistus voi samalla tarjota esteettisen
elamyksen. Esimerkiksi Turun Aurajoen valaistus on ympa-
ristotaideteos, joka toimii monella eri tasolla¢®.
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Minimenetelma: turvallisuus

Karttatehtava

Merkitse asuinaluetta esittavaan karttaan eri varisilla tarroilla tai varikynilla:
— pelottavat paikat

-> vaaralliset paikat

Veda viiva ko. paikoista kartan laitaan ja kerro, miksi pidat paikkoja pelottavina

tai vaarallisina.

Tulostaminen

Keraa yhteen samalle kartalle eri asukkaiden merkitsemat pelottavat ja vaa-

ralliset paikat. Tarrojen rypaleet osoittavat turvattomimmiksi koetut paikat.
Tutki perusteluja. Kiinnita huomiota koetun turvattomuuden syihin. Missa

maarin syyt liittyvat sosiaaliseen turvattomuuteen, missa maarin liikenteelli-

siin vaaroihin jne.

Lomaketehtava

Tayta lomake korvaamalla mielessasi ‘alue’ -sana oman asuinalueesi nimella.

Merkitse omat kannanottosi vaittamiin rastittamalla sopiva kohta. Jos mahdol-
lista, jaa lomake mahdollisimman monelle alueen asukkaalle.

olen tdysin olen olen jokseenkin olen taysin vaikea
eri mieltd; jokseenkin samaa mieltas samaa sanoa
eri mielta, mieltas

a) Lasten omaehtoinen

liikkkuminen alueella on D D D D D

turvallista

b) Minusta tuntuu turval-

liselta liikkua alueella D D D D D

pimealla

c) Valitsen reittini sen

mukaan, missa minusta D D D D D
tuntuu turvallisimmalta

liilkkua
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olen taysin olen olen jokseenkin olen taysin vaikea
eri mieltd; jokseenkin samaa mieltas samaa sanoa
eri mielta; mielta,
d) Alueella on hyvin har- D
voin murtovarkauksia

e) Alueen likkennejarjes-
telyt ovat turvallisia

g) Alueelle on viime
aikoina asennettu run-

HnEERE
HEERE
HEERE
HnEERE

f) Alue on rauhallinen D

saasti halytyslaitteita,

aitoja ym. turvallisuutta
lisaavia ratkaisuja

h) Asukkaat pitavat

silmalla alueen tapah-

tumia ja puuttuvat D

tilanteeseen, jos jotakin

L]
L]
L]
L]

huolestuttavaa tapahtuu

Tulostaminen

Voit tulostaa "turvallisuusjanan’ yksinkertaisesti vetamalla viivan rasteilta toi-

selle, mutta kaantamalla sita ennen kysymysten c ja g asteikot painvastaisiksi.
Useamman kuin yhden vastaajan vastaukset voi tulostaa laskemalla kysymys-

ten a-h alaindekseissa merkittyjen pistemaarien keskiarvot kullekin kysymyk-

selle. Kaanna kysymysten c ja g asteikot painvastaisiksi, jotta ne olisivat ver-

rannollisia muiden kysymysten asteikkoihin. Merkitse keskiarvot taulukkoon ja

piirra viiva keskiarvosta toiseen, jolloin saat tulokseksi keskimaaraisen "turval-
lisuusjanan’. Mita enemman oikealla jana on, sita turvallisempana alue koe-
taan. Voit myos laskea keskiarvoja erikseen eri ryhmille ja merkita eri varein
erikseen esim. naisten ja miesten turvallisuusjanan.




4. Elvyttavyys
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Elvyttavalla ymparistolla tarkoitetaan paikkoja, joissa on mahdollista vapau-
tua stressista ja ladata akkuja. Erityisesti sellaisten tilanteiden jalkeen, joissa
tiedon kasittelykapasiteettimme on koetuksella, kuten arjen stressaavissa
tilanteissa aistien ylikuormittuessa ja jatkuvan tarkkaavaisuuden yllapidon
uuvuttamana, kaipaamme tilannetta korjaavia kokemuksia. Elvyttavaan ympa-
ristoon hakeutuminen on erds tapa palauttaa mielen tasapainoa. Elvyttavalle
kokemukselle on tunnusomaista (1) lumoutuminen, (2] jatkuvuus, (3) arkipai-
vasta irtautumisen tunne ja (4) yhteensopivuus®’.

Lumoutuminen on tarkkaavuuden tahatonta kiinnittymista kiinnostavaan ja
innostavaan kohteeseen. Jatkuvuus liittyy kokemukseen siita, etta ymparisto
tarjoaa jotakin valitonta kokemusta enemman tutkittavaksi. Elvyttavan maise-
man tai paikan tulisi luoda tunne, etta se ymparoi ihmista ja ulottuu riittavan
kauas ajallisesti tai paikallisesti. Arkipadivasta irtautuminen tarkoittaa arkipai-
van rutiineista poispaasemista henkisesti tai fyysisesti. Kaikki arkinen unohtuu
ja jaa kauas taakse. Kokonaisuuden osien tulisi olla toisiinsa sopusointuisesti
yhteydessa niin, ettd ymparistosta muodostuu johdonmukainen eika sekava
vaikutelma. Yhteensopivuus maarittyy henkilon paamaarien ja ympariston vaa-
timusten valiseksi tasapainoksi. Mita enemman kokemuksessa on kaikkia naita
puolia, sita elvyttavampi se on.

Kun sitten alamme elpya vaikkapa rasittavan tyopaivan jalkeen jossakin paikas-
sa, mielessa pyorivat asiat alkavat unohtua ja "paa alkaa selveta”. Keskittymis-
kyky palautuu. Mielta vaivaavien asioiden kohtaaminen helpottuu. Saatamme
mietiskella oman eldman paamaaria ja tarkoitusta.

Elpyminen ulottuu elpymisen kokemuksen lisaksi fysiologiselle tasolle, mika
nakyy esimerkiksi sydamen toiminnassa, ihon sahkonjohtokyvyssa ja paan
lihasten jannittyneisyyden asteessa. Tata kautta elvyttavat kokemukset voi-
vat vaikuttaa ihmisten terveydentilaan. Klassisessa tutkimuksessa sappi-
kivileikkauksesta toipuva potilasryhma, jonka huoneesta oli luontonakyma,
toipui nopeammin ja tarvitsi vahemman kipulaakkeita kuin verrokkiryhma,
joka katseli vastapaisen talon seinaa. Elpymiskokemukset myds edesauttavat
keskittymiskykya. Esimerkiksi eraassa tutkimuksessa huomattiin, etta eraret-
kelta palanneet selvisivat vertailuryhmaa paremmin keskittymista vaativasta
oikolukutehtavasta.



Asukkaiden mielipaikat ovat usein juuri elvyttavia kokemuksia tarjoavia paik-
koja. Kun ihmisten mielipaikkoja on tutkittu ympari maailmaa on havaittu, etta
niista noin puolet ovat luonnonymparistoja. Tutkijat arvelevatkin, etta luonnon-
ymparistoja suositaan juuri siksi, etta ihmiset vaistoavat niiden kyvyn elvyttaa”.
Suomalaiset eivat tassa suhteessa eroa merkitsevasti ts. ole sen luonnonlahei-
simpia kuin ihmiset muissa kulttuureissa’. Toisaalta, luonnonlaheisyys nayt-
taa olevan suomalaisten tavallisimmin mainitsema elinympariston hyva puoli.
Talloin luonnonlaheisyys yhdistyy mm. mahdollisuuteen ulkoilla”. Luonnonla-
heisyyden erilaiset merkitykset asukkaille kaipaavat kuitenkin lisatutkimusta.

Luonnonymparistd nayttaa olevan erityisen tyypillinen mielipaikka ihmisil-

le, jotka karsivat jostakin terveydellisesta ongelmasta’. Usein mielipaikalle

on tyypillista, etta siella halutaan olla yksin, kaikessa rauhassa ja etta siella
voidaan selkiyttaa ajatuksia ja asettaa asioita mittasuhteisiin. Ihmiset, jolla on
taipumusta negatiivisiin mielialoihin hakeutuvat mielipaikkaansa yksin erityi-
sen usein’. Mielipaikkaa kaytetaan talloin psyykkisen itsesaatelyn valineena.
Samoin kuin saatamme kayttaa sisaisia psyykkisia prosesseja tai muita ihmisia
tasapainottamaan mielenrauhaamme, myos fyysisesta ymparistosta voi tulla it-
sesaatelyn valine. Paikka on erityisen sopiva itsesadatelyyn, jos se mahdollistaa
nimeamisen, personalisoinnin, inhimillistamisen ja kontrollin tunteen.

Selkeita ohjeita elvyttavien ymparistdjen suunnitteluun on mahdotonta antaa.
Kuitenkin todennakaisia, useimpien ihmisten elvyttavina kokemien ympariston
piirteita voi hahmotella. Elvyttavyystutkimus on osoittanut, etta:

luonnonymparistoilla on erityisen voimakas elvyttava vaikutus

tama vaikutus syntyy hyvin nopeasti

elvyttavat elementit eivat valttamatta ole dramaattisia

paikassa olemisen lisaksi pelkkad nakymakin sinne voi riittaa elvyttavaan
vaikutukseen

elvyttava elamys voi syntya tahdosta riippumatta

elvyttavaa vaikutusta ei valttamatta heti huomaa

Seuraavassa kuvataan esimerkinomaisesti, miten lumoutumisen, jatkuvuu-
den, arkipaivasta irtautumisen tunnetta ja kokemusta yhteensopivuudesta voi
pyrkia synnyttamaan. Parasta olisi kuitenkin tutkia kussakin tilanteessa, mitka
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ratkaisut toimivat elvyttavasti, mitka eivat (ks. minimenetelma). Jos pienois-
tutkimuksen tekeminen on mahdotonta, suunnittelija voi ainakin miettia, mitka
paikat ovat elvyttaneet hanta itseaan ja mista tekijoista kokemus on koostunut.

LUMOUTUMINEN

Monenlaiset ymparistot voivat saada aikaan lumoutumisen tunteen. Auringon-
lasku, jarven pinnan vareily, pilvet, nuotion liekit, tahdet tai valon leikki puun
oksistossa voivat vangita huomion. Talldin paikka tai tapahtuma itsessaan voi
saada aikaan lumoutumisen tunteen. Jotkut aktiviteetit, vaikkapa kalastaminen
tai puutarhanhoito voivat olla yhta lailla vangitsevia. Toimintaa, johon uppoudu-
taan niin, etta koko muu maailma tuntuu katoavan ja jopa oma itse toiminnan
osana unohtuu, voidaan kutsua virtaavaksi toiminnaksi (flow]). Lumoavaa voi
olla itse havaintojen tekeminenkin ymparistosta, erityisesti jos siihen sisaltyy
oivaltamisen iloa ja uusien asioiden loytamista. Elvyttavalle lumoutumisen
tunteelle on tyypillista, ettd kokemus on "hiljainen’ tai "hidas’. Tarkkaavuuden
vangitseva kokemus ei aina johda lumoutumisen tunteeseen tai elpymiseen.
Myds jannittavan jalkapallo-ottelun seuraaminen lumoaa, mutta toisella, ‘me-
luisammalla’ tavalla. Tarkkaavuus voi kiinnittyd myds uhkaaviin asioihin, kuten
kaarmeeseen maastossa.

Vesi lumoaa. Puron liplatus ja aaltojen vyoryminen tarjoavat
moniaistisen, elvyttavan kokemuksen. Silta puron yli tarjoaa
elvyttavan pysahdyspaikan. Vesielementin olemassaolo on
tarkeda seka lapsille ettd aikuisille, jotka mieltavat sen ylel-
lisena ja asuinympariston laatua lisaavana tekijana. Vesiele-
mentti on elvyttavimmillaan ja turvallisimmillaan matalissa
puroissa, joihin voidaan johtaa hulevesia (= sateesta ja lumen
sulamisesta peraisin olevaa valumavettd). Soliseva puro,
joka tayttyy sadepaivana saa harmaankin paivan tuntumaan
juhlalta. Hieno esimerkki purojen kaytosta ovat Kouvolan ka-
velykeskustan, Manskin kivetyt purot”. Freiburgissa, Etela-
Saksassa, koko kaupunki muuttuu solisevien purojen verkos-
toksi kevaisin, kun lumet sulavat Swartzwaldissa’.
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Pimeyskin voi tuntua elvyttavalta, kun silmat saavat levata.
Tahdet nakyvat ja lumoavat. Halyvalolta rauhoitettuja alueita
kaivataan kaupungissakin. Vastaavasti hiljaisuus elvyttaa ja
hiljaisten alueiden suojeleminen on tarkeaa.

JATKUVUUS

Kun ihmiset sanovat menevansa 'kokonaan toiseen maailmaan’, he viittaavat
paikkaan, joka tuntuu muodostavan oman maailmansa. Tama paikka ei valtta-
matta ole suuri tai kaukana, mutta tavalla tai toisella se tarjoaa kokemuksen,
etta paikalla on ajallista tai paikallista ulottuvuutta. Tallaisessa paikassa mieli
vaeltaa. Paikan eri elementit vahvistavat toisiaan, jolloin kokonaisuudesta syn-
tyy jotakin enemman kuin vain osiensa summa. Paikassa kavijasta tuntuu, etta
han on jossakin erityisessa paikassa, jossa on omat lainalaisuutensa ja piir-
teensa. Hyva kirja tarjoaa jatkuvuuden kokemuksen, sukelluksen toiseen maa-
ilmaan, josta on vaikea irrottautua kirjan loppuessa. Bonsai-puu ikkunalaudalla
voi olla "henkireikatila” samoin kuin verstashuone. Jokaisella perheenjasenella
tulisi olla mahdollisuus ajoittain vetaytya omiin maailmoihinsa.

Vanhat esineet ja rakennukset saavat aikaan ajallisen jatku-
vuuden tunnetta. Viittaukset paikan omintakeiseen historiaan
vahvistavat paikan henked (genius loci).

Pienikin paikka voi olla varsinainen "elamystasku’. Japani-
lainen puutarha voi tuntua kokonaan omalta maailmaltaan.
Puutarha on suunniteltu niin, etta siella liikkuja huomaa pie-
netkin yksityiskohdat. Jatkuvuuden tunnetta edistavat myos
avoimeen tilaan aukeavat rajatut nakymat, kiertavat reitit ja
tilan rajautuminen osa-alueiksi niin, etta puutarhaa ei voi
nahda kokonaan mistaan tarkastelukulmasta.
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ARKIPAIVASTA IRTAUTUMINEN

Arjen kiireista, hairioista ja vaatimuksista irrottava paikka on elvyttava. Paikka
tarjoaa jollakin tasolla arjesta poikkeavia kokemuksia. Esimerkiksi omassa
puutarhassa tyoskentely voi olla tervetullut vastapaino hektiselle tydelamalle.
Vaikka paikan vaihdos on tyypillisin esimerkki arjesta irrottavasta kokemuk-
sesta, voi irtautuminen tapahtua myds kasitteellisemmalla tasolla. Pelkastaan
ikkunasta ulos katselu voi irrottaa hetkeksi arjesta ja tarjota mahdollisuuden
rentoutua, vaikka vain hetkeksi. Mika tahansa paikanvaihdos ei tunnu elvytta-
valta. Joskus lomalta palaava tuntee tarvitsevansa toisen loman toipuakseen.
Elvyttava arkipaivasta irtautuminen mahdollistaa akkujen lataamisen.

Hiljaiset alueet ovat tarkeita. Kokonaiset, laajat hiljaiset
alueet toimivat tehokkaasti elvyttavina paikkoina. Ns. melu-
muuritalot” voivat torjua melua tehokkaasti tiiviisti rakenne-
tussa urbaanissa ymparistossa. Talon perusajatuksena on ja-
kaa asunnon tilan melua sietaviin (varastotilat, saniteettitilat,
kaytavat) ja melulta rauhoitettuihin tiloihin (oleskelutilat ja
makuuhuoneet). Vilkkaan liilkennevaylan suojaksi rakennettu
talorivisto synnyttaa samalla tunteen sisakorttelista omana
maailmanaan.

Jopa yksittdinen ikkunanakyma voi olla tarkea. Ikkunasta
nakyva puu, joka muuttuu vuodenaikojen ja saiden vaihdel-
lessa voi olla tarkea elvyttavan kokemuksen lahde. Ikkunasta
aukeavan vapaan tilan on osoitettu vahentavan ahtauden
kokemuksia tiiviisti rakennetussa ymparistossa. Erityisen
tarkea ikkunanakyma on ihmisille, joiden liilkkuminen ulkona
on rajoitettua.

Elvyttava lahipuisto on parhaimmillaan, kun sen danimaail-
makin noudattaa luonnonlaheista linjaa. Linnunlaulu ja veden
solina ovat kaikkein miellyttavimpina koettuja aania. Niiden
olemassaolo lisda rakennetunkin ympariston miellyttavyytta.
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YHTEENSOPIVUUS

Viimeinen elvyttavalle kokemukselle tyypillinen piirre on paikan yhteensopi-
vuus omien henkilokohtaisten ominaisuuksien kanssa. Kun ihmisen tavoitteet
ja mieltymykset, ympariston asettamat vaatimukset ja ymparistosta saatava
tieto ovat yhdensuuntaisia, syntyy tunne ympariston sopimisesta itselle. Vaikka
paikka tarjoaisi lumoutumisen, jatkuvuuden ja arjesta irtautumisen tunteen, se
ei silti valttamatta toimi elvyttavasti, jos paikka ei tunnu sopivan itselle. Joku
yksittainen hairiotekija, kuten melu voi turmella elpymiskokemuksen. Monil-
le suomalaisille kesamokki on mita elvyttavin paikka. Siella puuhailu tarjoaa
monille kokemuksen oman toiminnan ja ympariston valisesta yhteensopivuu-
desta. Tulen virittely, kalastus ja rakentelu tuottaa onnistumisen kokemuksia
ja koetaan elvyttavana. Myos paikan eri elementtien valinen yhteensopivuus on
tarkeaa. Rakennusmateriaalien ja suunnitteluratkaisujen sopivuus paikkaan
koetaan elvyttavana.

Mahdollisuus personalisoida tilaa, tehda siita oman nakoi-
nen, on tarkeaa yhteensopivuuden tunteen aikaansaamiseksi.
Ihmiset vaihtelevat siind, missa maarin he haluavat jattaa
kadenjalkeaan ymparistoon. Jollekin riittaa taulujen ripusta-
minen omaan huoneeseen, toinen haluaa rakentaa omanna-
koisen talon ja kolmas toivoo voivansa vaikuttaa koko asuin-
alueen ilmeeseen. Jonkinasteinen kadenjaljen jattaminen
tulisi olla mahdollista kaikissa tiloissa, myos instituutioissa
kuten sairaalan pitkdaikaisosastolla.



54

Karttatehtava

Merkitse asuinaluetta esittavaan karttaan tarralla tai varikynalla:
mielipaikkasi tai paikka, johon hakeudut mielelldsi esim. raskaan tyopaivan

jalkeen

Paikkoja voi olla useampiakin kuin yksi. Kirjoita viereen, mika paikka on ky-

seessa ja miksi se on mielipaikkasi.

Tulostaminen

Keraa yhteen samalle kartalle eri asukkaiden merkitsemat mielipaikat. Jos
haluat, voit erotella eri sukupuolten tai ikaryhmien mielipaikat erivarisin mer-
kinnain.

Lomaketehtava

Arvioi lomaketehtavan avulla paikkaa, jonka elvyttavyytta haluat tutkia. Elvytta-
vyysmittari perustuu Kalevi Korpelan kehittelytyohon ja se on julkaistu Yhdys-
kuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen Metodikorteissa®. Merkitse
vastaukset lomakkeen kysymyksiin rastittamalla sopiva kohta. Jos mahdollista,
jaa lomake mahdollisimman monelle alueen asukkaalle. Talloin vastaajia pyy-
detaan arvioimaan, miten he kokevat ko. paikan.

ei erittain  melko eivahan melko erittdin taysing
lainkaan vahani vahany eika paljons paljons paljons

Huomioni kiinnittyy

moniin kiinnostaviin D D D D D D D

asioihin.

Taalla oleminen

sopii persoonalli- D D D D D D D

suuteeni.

rachatiomal e N
rauhattomalta.



Tallaisessa paikassa
voisin loytaa monta
tapaa viihtya

Taalla tunnen
padsevani pakoon
arkipaivaa
Tunnen kuuluvani
tanne

Tunnen olevani yhta
paikan kanssa.

Paikka on kiehtova.

Haluan tutkia tata
paikkaa.

Haluaisin oppia
tuntemaan paikan
paremmin.
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Paikka on seka-
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enemman aikaa kat-
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Tulostaminen

Laske kunkin kysymyksen vastausvaihtoehtojen alaindekseissa olevat piste-
méaéarat yhteen. Sitd ennen k&anna (K):lla merkittyjen kysymysten asteikot
painvastaisiksi. Summapistemaara kertoo, missa maarin ko. paikassa koetaan
olevan elvyttavyyden tunnusmerkkeja. Jos olet kerannyt lomakkeita monelta
asukkaalta, voit laskea elvyttavyyspistemaarien keskiarvon ja mahdollisesti
erikseen eri asukasryhmien pistemaarien keskiarvot.



5. Toiminnallisuus
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Ympariston toiminnallista laatua voi arvioida ympariston kaikilla tasoilla,
lahtien esinemaailmasta ja sisatiloista ulottuen kortteleiden, asuinalueiden

ja kokonaisten yhdyskuntien arviointiin. Arvioinnissa on keskeista se, etta
tuskin kukaan yksittainen ihminen - suunnittelija sen paremmin kuin kukaan
muukaan - voi asettua standardikokijaksi, jonka vaikutelmia toiminnallisesta
sujuvuudesta voisi suoraan yleistaa muihin kayttajiin. Erityisen hyodyllista on
arvioida ympariston toiminnallista sujuvuutta yhdessa ns. heikkojen ryhmien
edustajien kanssa, kuten lasten, vanhusten, lilkuntaesteisten, raskaita ostos-
kasseja kantavien aitien jne. kanssa. Nama ryhmat ovat ympariston suurkulut-
tajina tai toiminnallisten erityisvaatimustensa vuoksi erityisen herkkia ympa-
riston toiminnallisten ominaisuuksien kartoittajina. Ympariston toiminnallinen
sujuvuus paljastuu tavallisesti vasta eletyn arjen kautta. Tasta syysta olisi toi-
vottavaa varautua hienosaatamaan uuden ympariston toiminnallisuutta valmis-
tumisen jalkeen sitten, kun koettu arki on paljastanut toiminnalliset ongelmat.

Suomalaisten arvioidessa kotejaan he ovat kaytannonlaheisia ja korostavat
kodin toimivuutta. Tama kertoo yhtaalta asumiskulttuuristamme, jossa tyylit-
telylla ja estetisoinnilla ei ole kovin keskeista merkitysta ja toisaalta siita, etta
juuri kodin toimivuus saatelee, minkalaista elamaa kodissa on mahdollista viet-
taa. Tarkea edellytys kodin toimivuudelle on riittava tila. Asumisen ahtaus, joka
on Suomessa EU-maiden pahinta, on Suomessa keskeinen tyytymattomyytta
aiheuttava tekija ja syy muuttoon. Kodin ahtauden tunnetta vahentavat selkea
pohjaratkaisu seka valoisuus. Suuret huoneet ja erityisesti keittion ja kylpyhuo-
neen riittava koko ovat monen asukkaan toivelistalla. Sailytys- ja varastotilojen
puuttuminen tai pienuus hiertaa arjen sujumista®'.

Erilaiset ymparistot tarjoavat vaihtelevasti mahdollisuuksia ihmisten toiminnalle
- oli kyse sitten kodista, pihasta tai kokonaisesta elinymparistosta. Ympariston
toimintamahdollisuuksien eli tarjoumien runsasta kirjoa voidaan pitaa eraana
ihmisystavallisen ympariston tunnusmerkkina. Ekologisen havaintopsykologian
kehittajan, J.J. Gibsonin® mukaan havaitsemme ymparistoa keskeisesti niiden
toiminnallisten, sosiaalisten ja emotionaalisten mahdollisuuksien kautta,

joita ymparisto juuri meidanlaisellemme toimijalle tarjoaa. Esineet tarjoutu-
vat tartuttaviksi, vaannettaviksi, nostettaviksi, pinnat juostaviksi, kiivettaviksi,
liu'uttaviksi jne. Esimerkiksi lapsi huomaa juuri sellaiset mahdollisuudet,

jotka sopivat hanen fyysisiin mittasuhteisiinsa tai kykyihinsa tai jotka sopivasti
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haastavat hanta kehittamaan valmiuksiaan. Toisenlaisilla fyysisilla ja psyykki-
silla valmiuksilla ja erilaisilla intresseilla varustettu aikuinen puolestaan ha-
vaitsee ympariston aivan erilaisten "tarjoumasilmalasien’ lapi. Eri ajankohtina
ympariston tarjoumat nayttaytyvat erilaisina: senhetkiset tavoitteet vaikuttavat
sithen, mitka mahdollisuudet tarjoumien periaatteessa aarettomasta kentasta
kulloinkin havaitaan. Fyysisten toimintamahdollisuuksien lisaksi kiinnostavaa
on myods, miten ymparisto tukee sosiaalisia kohtaamisia tai psyykkista hyvin-
vointia.

Ympariston tarjoumien voi puolestaan ajatella muodostavan kokonaisuuksia,
joita voi kutsua Roger Barkerin® tapaan kayttaytymiskehyksiksi (behavior
settings). Kayttaytymiskehyksilla tarkoitetaan eraénlaisia tilaan kytkeytyvia
kaavoja niissa tapahtuvasta soveliaasta toiminnasta. Kayttaytymiskehykset
viestivat ja yllapitavat niitd sosiaalisia ja kulttuurisia normeja ja kaytantoja, joita
sisaltyy kuhunkin tilaan. Kayttaytymiskehykset eivat ole muuttumattomia ra-
kenteita, vaan ne vaihtelevat tilannekohtaisesti. Esimerkiksi asuinalueella oleva
nurmialue voi muuttua tiettyna iltana jalkapallopelin kehykseksi, seuraavana
iltana taas piknikymparistoksi.

Tanskalainen arkkitehti Jan Gehl® jaottelee ulkotiloissa tapahtuvan toiminnan
kolmeen luokkaan: valttamattomiksi, valinnaisiksi ja sosiaalisiksi toiminnoiksi.
Valttamattomat toiminnat, esimerkiksi tyomatkat ja kaupassa tai postilaati-
kolla kaynti toteutuvat ympariston laadusta riippumatta. Huonolaatuisessa
ymparistossa niista pyritaan kuitenkin suoriutumaan viivyttelematta. Valin-
naisten ja sosiaalisten toimintojen maara sen sijaan lisaantyy hyvalaatuisessa
ymparistossa. Laadukas ymparisto houkuttelee aktiviteetteihin, jotka eivat ole
valttamattomia, kuten istuskelemaan, nauttimaan auringosta tai pysahtymaan
juttelemaan naapurin kanssa. On esimerkiksi huomattu, etta hyvassa ympa-
ristdssa vanhukset kayttavat ‘tarpeettoman’ pitkan aikaa moniin ulkona tapah-
tuviin toimiin, kuten kukkien hoitoon. Hyvassa ymparistossa valttamattomista
toiminnoista voi tulla valinnaisia ja sosiaalisia.

Hyva ymparisto on siis rikas tarjoumiltaan. Sosiaaliset toiminnot viriavat
valttamattomien ja valinnaisten toimintojen sivutuotteena, koska kaikkial-
la, missa ihmiset liikkuvat, toimivat ja viettavat aikaa, syntyy vaistamatta
myds sosiaalisen vuorovaikutuksen erilaisia muotoja. Sellaisten paikkojen
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- kayttaytymiskehysten - runsaus, joissa ihmiset toimivat omasta halustaan ja
joissa he kohtaavat toisiaan, vahvistavat ympariston koettua laatua.

Eras elinympariston toiminnallisen laadun kriteeri voi olla myds se, missa
maarin ymparistossa on ns. polymorfista tai monomorfista tilaa®. Monomor-
fisen tilan kaytto on tiukasti saadelty ja kayttoa dominoi usein yksi kaytto, joka
samalla sulkee pois muut mahdolliset kaytot. Esimerkiksi puutarhat ja nurmi-
kot, jotka ovat liian "hienoja’ tai "arvokkaita” lasten leikkeihin ovat monomorfisia
tiloja. Polymorfiset tilat puolestaan sallivat monenlaisia, vaihtoehtoisia kayttoja
dominoivan kayton rinnalla. Esimerkiksi koulujen pihat tai lahiliikuntapaikat,
jotka toimivat valilla piknikymparistoina, valilla pelikenttina ja joista meluisia-
kaan lapsia ei haadeta pois, ovat polymorfisia tiloja. Monipuolisten tarjoumien
ja kayttaytymiskehysten syntyminen on luonnollisesti todennakdisempaa juuri
tamantyyppisissa tiloissa.

Ympariston toiminnallisen laadun arvioiminen voi olla osallistuvan suunnittelun
tyokalu. Osallistuva suunnittelu perustuu talldin siihen, ettd on ehka mielek-
kaampaa kysya ympariston kayttdjilta heille mieluisten tai heidan toivomien
toimintojen laadusta pikemmin kuin pyytaa heita hahmottelemaan niita raken-
teellisia ratkaisuja, joita ko. toiminnat vaativat®. Osallisten maaritellessa
toiminnallisia toiveita jaa suunnittelijan tehtavaksi etsia niille fyysistda muotoa ja
miettia eri toimintojen keskinaista organisointia.

Elinympariston toiminnalliseen laatuun vaikuttavat omalta osaltaan myos alu-
een palvelut. Palvelujen maara, laatu ja saavutettavuus vaikuttavat keskeisesti
arjen sujuvuuteen®. Hyvat palvelut eivat ilmeisesti takaa asuinaluekiintymysta
tai -viihtyvyytta, mutta niiden riittava taso on viihtymiselle valttamatonta. Esi-
merkiksi Helsingissa® palvelut nousivat tarkeimmaksi asuinaluetta koskevaksi
toivomukseksi ja Lahden seudulla® yleisimmin mainituksi asuinympariston
puutteeksi. Vastauksia tulkittiin molemmissa tutkimuksissa reaktiona palvelu-
jen vahenemiseen ja yksipuolistumiseen.

Eri palvelut eroavat siing, miten tarkeana niiden laheista sijaintia pidetaan. Esi-
merkiksi lapsiperheille ala-asteen koulun laheisyys on usein tarkea asuinalueen
valintaperuste®. Valitettavasti palvelutarjonta keskittyy nykyaan yha suurempiin
yksikdihin, eika asuinalueilta enaa loydy monipuolisia palveluita, esimerkik-

si elokuvateatteria tai postia. Talloin asukkaat ovat pakotettuja hakemaan



palveluja yha kauempaa - ainakin jos palvelut eivat ole liikkuvia. Vaeston ikaan-
tyessa yhdyskuntien palvelujen saatavuudesta tulee yha vaikeampi ongelma.

Elinympariston toiminnallista monipuolisuutta edesauttaa, jos kaupunkira-
kenne on pikemmin sekoittunut kuin eriytynyt. Funktionalistinen kaupunki-
suunnittelu on tuottanut kaupunkeja, joissa eri toiminnot on eriytetty omiksi
saarekkeikseen. Monipuolisessa elinymparistossa asuminen, virkistys, palve-
lut ja tyopaikat nivoutuvat yhteen, jolloin alueen monipuolisilla palveluilla on
paremmat elinmahdollisuudet kuin yksipuolisilla asuinalueilla. Elinympariston
toiminnalliseen sujuvuuteen vaikuttaa olennaisesti myds lilkkkumisen helppous.
Monien ihmisten toiminnallinen ymparisto ulottuu laajalle oman asuinalueen
ulkopuolelle. Tahan teemaan palataan kirjan viimeisessa luvussa.

M ASUNTOJEN TOIMIVUUS

Kaikkien kayttajien huomioiminen asuntojen sisatiloja ja
ulkotiloja suunniteltaessa tarkoittaa myos ns. hiljaisten
kayttajien toiveiden kuuntelemista. Hiljaisilla aanilla tarkoite-
taan tavallisesti lapsia, kotiditeja, tyottomia tai ikdantyneita?.
Hiljaisiin asukkaisiin voi kuitenkin kuulua myds monia muita
ryhmia. Nykyisia asuntoja ja asuinalueita on esimerkiksi kriti-
soitu siita, ettad ne eivat tarjoa mitaan miehille, miehille ei ole
omia "henkireikatiloja’?2. Heille ei jaa kotona muuta mahdol-
lisuutta kuin maata sohvalla ja katsoa televisiota. Haasteena
tuleville asuinymparistdille on huomioida myds miehet. Kuu-
luvatko nykymiesten asuntojen toivelistalle atk-nurkkaukset,
punttisalit vai hyvin varustetut keittiot?

Etatyo ja yksityistynyt vapaa-ajanvietto lisaavat tarvetta kodin
sisaisiin tydhuoneisiin ja harrastustiloihin. Kodin keskeinen
rooli vapaa-ajan viettopaikkana on myds edelleen vahvistu-
nut. Jokainen perheenjasen ehka haluaa syventya kotona
omiin toihinsa ja harrastuksiinsa. Suomalaisten kotien mitoi-
tus ei aina mahdollista kotien monipuolista kayttoa.
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Missa viipyvat kunnolliset eteisten sailytystilat? Suomalaisil-
la on neljdan vuodenaikaan sopivia ulkoiluvarusteita, joiden
sailyttaminen vaatii paljon tilaa. Esimerkiksi kenkien sailytys
on monessa perheessa suuri ongelma.

Huoneiden liian pieni koko hiertaa ainakin kerrostaloasunto-
jen toimivuutta. Huoneet, joita on mahdollista kalustaa vain
yhdella tavalla tai makuuhuone, johon sanky vain hadintuskin
mahtuu, ovat eittamatta liian ahtaita. Erityisen usein liian
pienina pidetaan keittioita ja kylpyhuoneita. Naita tiloja tulisi
asukkaiden mielesta suhteuttaa nykyista paremmin asun-
non muuhun kokoon. Perheasunnon kylpyhuoneen tulee olla
suurempi kuin yksion kylpyhuoneen. Asukkaat arvostavat
korkeita huoneita - myds kylpyhuoneessa®™. Voisiko sellaisia
olla myds uusissa taloissa?

B ELINYMPARISTON TOIMINNALLISUUS

%!'

Ihmisystavallisen ympariston tarjoumat avautuvat kayttajille
mutkattomasti. Ovesta huomaa, miten se avautuu, lenkki-
polku kutsuu virkistymaan ja penkki suorastaan houkuttelee
viivahtamaan. Paradoksaalisesti tyhja tila voi olla taynna tar-
joumia. Kumpuilevan nurmialueen tarjoumat ovat loputtomia.

Missa maarin paikkojen fyysisista ominaisuuksista on luet-
tavissa paikkojen sallittuun kayttoon liittyvia koodeja, joko
hienovaraisesti tai suoraan? Minkalaisin merkein tai vihjein
ymparisto maarittelee kenen ja minkalaiseen kayttoon tilat
on tarkoitettu, keita kayttajia tila tuntuu sulkevan pois, miten
monipuoliseen kayttoon tilat sopivat jne? Naita kysymyksia
tulisi pohtia suunnittelussa ja testata kaytannossa, miten eri
kayttajaryhmat tulkitsevat tamantyyppisia viesteja fyysisessa
ymparistossa. Saako pyykkitelineessa vetaa leukoja, onko



etupihan nurmikko vain julkisivun jatke vai onko silla todellis-
ta kayttoa jne.?

Asuinalueen toiminnallinen hienosaato rakentamisvaiheen
jalkeen voi merkita esimerkiksi sita, etta pihat viimeistel-
laan vasta vuoden asumisen jalkeen. Talléin on mahdollista
nahda, mihin polut hakeutuvat, missa kaivattaisiin oleske-
luun sopivia ulkokalusteita tai mitka toiminnot ovat tormays-
kurssilla.

Ymparistossa toimimalla ihmiset luovat oman henkildkoh-
taisen suhteen ymparistoon ja kiintyvat siihen?. Antamalla
asukkaille mahdollisuuden toimia oman elinympariston
hyvaksi, vahvistetaan samalla heidan kiinnittymistaan ympa-
ristoon. Kaikentasoinen toiminta on hyvaksi, esimerkiksi ym-
pariston tarjoumien runsaan kayton tukeminen, ymparistosta
huolehtimisen mahdollistaminen ja suunnitteluun osallistu-
misen rohkaiseminen. Esimerkiksi Helsingin Kallion Karhu-
puiston kukkien istutuksen ja hoidon siirtaminen alueen
ikaantyneiden omaksi vastuualueeksi on hyodyttanyt seka
asukkaita ettad kaupunkia. Asukkaat kokevat puiston nykyaan
enemman omaksi, puisto koetaan turvallisemmaksi ja se on
pysynyt entista paremmassa kunnossa. Puisto oli jopa Suo-
men ehdokas Euroopan rikoksentorjuntapalkintokilpailussa®.
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Minimenetelma:

asunnon tai tyotilan toimivuus

Pohjapiirrostehtava

Hanki asuntosi tai tyopaikkasi pohjapiirros. Kopioi se niin, etta jatat runsaasti

tilaa paperille pohjapiirroksen ymparille. Merkitse pohjapiirrokseen:
- miinus-merkilla paikat, joiden toimivuudessa on puutteita

— plus-merkilla paikat, jotka ovat toiminnallisesti onnistuneita

Merkitse nuolin kommentoimasi paikat ja veda nuoli tyhjaan kohtaan paperille

ja kirjoita, mika paikka on kyseessa ja miksi se on toiminnallisesti onnistunut

tai epaonnistunut. Voit kayttaa erivarista kynaa positiivisten ja negatiivisten
asioiden kommentointiin. Jos haluat, voit laajentaa tehtavaa esimerkiksi mietti-

malla, mitka tilat koet ylipaataan positiivisina tai negatiivisina ja mista syysta.

Tulostaminen

Tuloksena on ns. selitetty suunnitelma?. Voit tulostaa eri perheenjasenten tai

liitettyna. Vertaile plus- ja miinus-merkkien sijaintia ja kasautumista tiettyihin
kohtiin. Jos haluat tutkia esim. samassa kerrostalossa olevien erilaisten asun-

totyyppien toimivuutta, hanki kaikkien erilaisten asuntojen pohjapiirrokset ja

pyyda asukkaita kommentoimaan niita.

Tulosten kaytto

Asuntojen ja tyopaikkojen toiminnallisuuden arviointi on erityisen hyodyllista,

jos tilat ovat melko uusia ja niihin voi tehda parannuksia. Arviointi on myds erit-
tain hyodyllista tehda ennen remonttia. Remontin onnistuneisuutta voi arvioida

toteuttamalla pohjapiirrostehtava ennen ja jalkeen remonttia. Selitetyt suun-

nitelmat on hyva toimittaa asunnon tai tyotilan suunnitelleelle arkkitehdille ja

rakennusliikkeelle. Talloin olet hankkinut hanelle arvokasta palautetietoa tilan

kayttéonoton jalkeisesta toimivuudesta (POE vrt. s 13).
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6. Eri

asukasryhmien
ymparistolliset
toiveet |a
pyrkimykset
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Fyysinen ymparisto sopii vaihtelevasti yhteen eri yksildiden ainutlaatuisten toi-
veiden ja pyrkimysten kanssa. Ihanteellisessa tapauksessa fyysinen ymparisto
tarjoaa yhta monia erilaisia ratkaisuja kuin on ihmisten toiveita ja mieltymyk-
sia. Eri yksildiden ja ihmisryhmien ymparistollisten toiveiden vaihteluun vaikut-
tavat mm. erilaiset elamantavat ja arvot. Nykyinen asuntosuunnittelu tarjoaa
vain niukasti vaihtoehtoja erilaisten toiveiden tayttamiseen. Uudet asunnot ovat
hyvin samanlaisia eri puolilla Suomea ja erilaisissa ymparistdissa.

Eri asukasryhmien toiveet ja pyrkimykset vaihtelevat myds eri ikakausina.
Esimerkiksi elinymparisto, joka on leikki-ikdisen tai ala-asteikaisen lapsen
kannalta ihanteellinen, voi tuntua nuoresta tylsalta. Yhteensopivuus yksilon

ja ympariston valilla tulee myas kriittisesti arvioiduksi silloin, kun yksilon
fyysiset, psyykkiset tai sosiaaliset valmiudet eivat vastaa keskivertoasukkaan
valmiuksia®. Tutkimuksia toimintakyvyltaan vaihtelevien asukkaiden tarpeista
on melko runsaasti, eika tata kirjallisuutta kasitella tassa kirjassa®. Sen sijaan
systemaattista tutkimusta eri ikdisten ihmisten elinymparistoon liittyvista
tarpeista tai toiveista on niukemmin. Wiikin (2003) tutkimus eri vdestéryhmien
elinymparistoon kohdistuvista tarpeista paikkaa tata aukkoa tutkimuksessa?®.
Olemassa olevat tutkimukset painottuvat ikahaitarin molempiin aaripaihin.
Lasten ja ikaantyneiden'® suhdetta ymparistoon ja heidan kannaltaan hyvan
ympariston ominaisuuksia on kartoitettu melko runsaasti seka Suomessa etta
muualla maailmassa. Naiden ikaryhmien vilkkaalle tutkimiselle onkin vahva
perustelu, silld juuri ko. ikaryhmat ovat asuinaluesitoutuneempia ja -riippu-
vaisempia kuin muut ikaryhmat. Toisaalta tutkimus on jo osoittanut, etta ne
ympariston ominaisuudet, jotka lisaavat ympariston lapsi- tai vanhusystavalli-
syytta, vahvistavat samalla myds muiden ikaryhmien viihtymista ja hyvinvointia.
Ympariston lapsiystavallisyys on myos hyvin keskeinen kriteeri, kun perheet
valitsevat asuinymparistoaan.

Kirjan ensimmaisessa luvussa asukkaiden kokeman elinympariston laatu
maariteltiin yhtaalta yksilollisesti maaraytyvina elinympariston laatutekijoina
ja toisaalta naiden laatutekijoiden saavutettavuutena. Seuraavassa sovellan
tatd maaritelmaa ensin lapsiystavallisen ympariston maarittelyssa ja toiseksi
muihin asukasryhmiin sovellettuna. Tarkastelu painottuu ulkoymparistoihin.



LAPSIYSTAVALLISEN YMPARISTON OMINAISUUKSIA

Lapsiystavallisen ympariston ehka kaksi keskeisinta tekijaa ovat lasten liikku-
misvapaudet omassa lahiymparistossaan seka ympariston monipuolisuus'™,
Nama tekijat nousevat esiin myos silloin, kun lapset itse maarittelevat ymparis-
ton keskeisia positiivisia ominaisuuksia'?. Naista kahdesta tekijasta liilkkumis-
mahdollisuudet ovat avainasemassa, koska ilman liikkumisen mahdollisuuksia
havaintojen tekeminen ymparistosta ja ympariston mahdollisuuksien loytami-
nen on mahdotonta.

Lasten itsenaisen liikkumisen mahdollisuuksien kaventuminen on asia, joka
on talla hetkella muuttumassa eniten lapsen suhteessa ymparistoon. Seka
Suomessa mutta etenkin Keski- ja Etela-Euroopassa, USA:ssa ja Australiassa
lasten itsenaisen lilkkkumisen mahdollisuudet ovat kaventuneet huolestutta-
vasti viimeisten vuosikymmenien aikana. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa
lasten lilkkumisen vapaudet ovat edelleen selvasti suuremmat kuin muualla
Euroopassa'®, esimerkiksi Italiassa, jossa lasten kulkeminen kavellen kouluun
on lahestulkoon mahdotonta’™. [lmiolla on runsaasti eritasoisia vaikutuksia.
Liikkumisvapauksien yhteydesta lasten fyysiseen kuntoon ja motoriseen, sosi-
aaliseen ja kognitiiviseen kehitykseen on jo runsaasti tutkimustietoa'®. Vaiku-
tukset ulottuvat myos yhteiskunnalliselle tasolle: vanhempien vapaa-aika kuluu
yha enemman lasten kuljettamisessa ja liikenne lisaantyy'.

Liikkumisvapaudet ja ympariston monipuolisuus liittyvat toisiinsa. Mita enem-
man lapsi lilkkuu lahiymparistdssaan, sita monipuolisempana ymparisto
nayttaytyy, mika taas motivoi lilkkkumaan lisaa. Tata lapsiystavallisyydeltaan
ihanteellista ymparistotyyppia voidaan kutsua kuvan 5 tapaan Melukylaksi'?’.
Toisessa aaripaassa, Sellissa, vahaiset lilkkumisvapaudet estavat lasta nake-
masta ulkoympariston houkuttelevia mahdollisuuksia L. tarjoumia eika mo-
tivaatiota ulkona liikkumisen ole paljoakaan. Melukyla voi olla mika tahansa
ymparisto - yhta hyvin kaupunki kuin maaseutu - joka ei sulje lapsia arkisen
elaman ulkopuolelle. Esimerkki selli-tyyppisesta ymparistosta voi olla esimer-
kiksi suurkaupunki, jossa lasten ulkona liikkuminen on hyvin rajoitettua. Tal-
loin lapset eivat tule koskaan tietoiseksi ympariston mahdollisuuksista, vaikka
niita olisi runsaastikin.
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Melukylan ja Sellin lisaksi on vield kaksi muuta mahdollisuutta liikkumisvapa-
uksien ja ympariston monipuolisuuden yhteisvaihtelulle. Aavikko mahdollistaa
melko suuret lilkkkumisen vapaudet, mutta ymparisto osoittautuu tyhjaksi.
Esimerkiksi ns. nukkumalahio voi olla tata tyyppia. Akvaario viittaa ympa-
ristoon, jossa lapset eivat voi lilkkkua vapaasti, mutta joka kuitenkin tarjoaa
runsaasti houkuttelevia mahdollisuuksia. Lapset voivat tulla tietoisiksi naista
mahdollisuuksista esim. toisen kaden tiedon kautta, median kautta tai vaikkapa
katselemalla ymparistoa auton turvaistuimesta kasin. Omaehtoinen tutustu-
mismahdollisuus ymparistoon kuitenkin puuttuu. Juuri tama ymparistotyyppi
on todennakoisesti yleistymassa nykymaailmassa. Esimerkiksi monet Keski- ja
Etela-Euroopan vanhat kaupungit voivat olla potentiaalisesti hyvin kiehtovia
lasten ymparistoingd, mutta ympariston mahdollisuudet jaavat suureksi osaksi
kayttamatta lilkkkumisrajoitusten takia.

TOTEUTUNEIDEN TARJOUMIEN MAARA
PIENI SUURI

ITSENAISEN AAVIKKO MELUKYLA
LIIKKUMISEN ASTE

PIENI

Kuva 5
Ympériston lapsiystavéllisyyden arviointimalli (Kytta, 2003).
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Lapsiystavallinen ymparisto koostuu elinpiireista, jotka tarjoavat rikkaita toi-
mintamahdollisuuksia L. tarjoumia. Elinpiirien pitaisi olla riittavan turvallisia ja
hallittavia, jotta mahdollisimman vapaa lilkkkuminen olisi mahdollista. Tut-
tuus ja turvallisuus ei kuitenkaan yksin riita, vaan ympariston tulisi olla myos
kiehtova ja salaperainen. Parhaiten tama toive toteutuu luonnonlaheisessa
ymparistossa, joka on mittakaavaltaan inhimillinen ja joka sallii ainakin jon-
kintasoisen ympariston muokkaamisen. Pysyvien kaveriryhmien ja turvallisten
aikuisten saatavuus luo sosiaaliset edellytykset hyvalle ja kehittyvalle leikille.
Varsinkin pienten lasten ymparistosuhteen rakentumiselle on tarkeaa ympa-
riston pysyvyys. Sen vuoksi olisi toivottavaa, ettd asuntoa vaihdettaessa perhei-
den ei tarvitsisi vaihtaa koko asuinaluetta. Tama tavoite voi toteutua parhaiten
asuinalueilla, joiden asuntokanta on riittavan monipuolinen.

Nuoriin sovellettuna ympariston lapsiystavallisyyden arviointimalli muuttuu
siten, etta toiminnallisten mahdollisuuksien lisaksi mahdollisuudet sosiaa-
liseen vuorovaikutukseen muodostuvat keskeisiksi'®. Ulkoympariston tutki-
misen sijaan kiinnostus suuntautuu nuorten omiin kohtauspaikkoihin seka
omaan tilaan kotona ja kavereiden kotona. Tassa vaiheessa on luonnollista, etta
nuoren liilkkumisreviiri laajenee selvasti, myos oman asuinalueen ulkopuolelle.
Tata laajenemista puolestaan tukee hyvin toimiva julkisen lilkenteen verkosto.
Lapsen reviirin tulisi laajentua vahitellen, asteittain ja ymparistckompetenssin
kehittymiseen kytkeytyen. Ymparistokompetenssin kehittymiseen liittyy ympa-
riston riskien ja vaarojen arvioimiskyvyn vahvistuminen. Liian suojattua elamaa
viettaneella lapsella tai nuorella tama kyky ei voi kehittya.

Vastaavasti kuin konkreettiset liikkumismahdollisuudet ja -reviirit laajentuvat
asteittain, tulisi myos nuoren oman elintilan laajeneminen ja itsenaistyminen
lapsuudenkodista tapahtua asteittain. Tasta syysta olisi hyva, jos asuinalueella
olisi edullisia pienasuntoja juuri kotoa irtautumassa olevia nuoria varten.
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Nuoret pitavat hengailupaikoista, joista voi seurailla tapahtu-
mia, vaikka ei itse haluaisikaan osallistua niihin'®. Esimer-
kiksi Helsingin Meilahden Valpurinpuistosta loytyy kaikkina
vuodenaikoina kaikenikaisia alueen asukkaita. Luonnonla-
heinen, kumpuileva puistoymparistd, jota ei ole 'korvamer-
kitty” millekaan yksittaiselle kayttajaryhmalle tai vain tiettyyn
toimintaan, edistaa eri kayttajaryhmien kohtaamista. Nuoret
istuskelevat kalliolla ja seurailevat muiden tekemisia ja jos-
kus osallistuvat itsekin.

Eras tarkea lasten lilkkkumisvapauksia ja turvallisuutta
edesauttava tekija on ns. jaetun vastuuntunteen kulttuuri.
Se tarkoittaa sita, etta vanhemmat voivat luottaa siihen, etta
muutkin aikuiset kuin he itse seurailevat lasten toimintaa

ja puuttuvat siihen silloin, kun se nayttaa vaaralliselta'®.
Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta "toistenkin lapsia saa
kieltaa'.

Luonnonymparisto sisaltaa loputtomasti tarjoumia lapsille.
Luonnonelementit eivat ole nopeasti 'lapileikitty’, vaan ne
tarjoavat yha uusia mahdollisuuksia. Monipuoliseen ympa-
ristoon tottuneiden lasten on osoitettu olevan kekseliaampia
kuin muiden lasten'. He eivat tyydy vain ennalta ohjelmoi-
tuihin toimintoihin ymparistossa, vaan keksivat loputtomasti
uutta tekemista.

Parhaimmillaan koko elinymparistd antautuu lasten leikeille.
Pihat, kevyen lilkenteen vaylat, lahipuistot, kaupat ja metsi-
kot muodostavat verkoston, jossa voi liikkua turvallisesti yha
laajentuvalla alueella. Vaikka paivakotien ja koulujen pihat ja
leikkipuistot ovat keskeisia lapsen ymparistosuhteen kehitty-
misen areenoita, ympariston lapsiystavallisyytta ei voi turvata
yksin niilla. Hyva ja turvallinen kevyen liikenteen verkosto
tukee koko elinympariston kayttoa leikkiin ja liikkkumiseen.



IHMISYSTAVALLISEN YMPARISTON OMINAISUUKSIA

Lapsiystavallisen ympariston arviointimallin periaatetta voi soveltaa myos
muihin ikaryhmiin. Ympariston ihmisystavallisyyden kriteereiksi tulevat silloin
kutakin ihmista tai ihmisryhmaa puhuttelevat ympariston tarjoumat tai ylei-
semmin laatutekijat seka niiden saavutettavuus. (Ks. kuva 6). Mallin kantavana
ajatuksena on, ettd ihmisten kokemukset ja toiveet pyritaan kiinnittamaan fyy-
siseen ymparistoon. Suunnittelun kannalta ei riita, ettd tiedamme asukkaiden
pitavan aluetta luonnonlaheisena. On tarkeaa tietaa myos, missa luonnonlahei-
syys toteutuu.

Ihmisystavallisen ympariston arviointimallin kautta on mahdollista kartoit-
taa monentasoisia, kiinnostavia kysymyksia. Minkalaiset fyysisen ympariston
piirteet puhuttelevat erilaisia ihmisia? Miten elinympariston laatu maarittyy
erilaisille kayttajille ja miten ko. laatutekijat paikallistuvat ja miten niita on
mahdollista saavuttaa? Paasevatko asukkaat heille tarkeiden ympariston
laatutekijoiden aarelle julkisin kulkuneuvoin tai kavellen? Onko lilkkkuminen
vapaaehtoista vai pakon sanelemaa? Kuinka usein he kayttavat ympariston
tarjoumia? Estaako ymparisto tavalla tai toisella joidenkin kayttajaryhmien
laatutekijoiden saavutettavuutta?

Laatutekijoiden saavuttamiseen liittyvat ongelmat voivat olla hyvin monen-
tyyppisia ja -tasoisia. Ne voivat liittya lilkkkumisrajoituksiin tai -vaikeuksiin.
Ympariston esteettomyydella tarkoitetaankin tavallisesti juuri lilkkkumisen
esteettomyytta niiden kayttajaryhmien kannalta, joiden liikkkuminen ja toimi-
minen ymparistossa on tavallista hankalampaa. Myds muuntyyppisia ongelmia
voi liittya laatutekijoiden saavutettavuuteen. Ongelmat voivat olla kaytannal-
lisia, esimerkiksi ajan tai rahan puutteeseen liittyvia. Esimerkiksi kiireinen
perheenditi kamppailee ajan puutteen kanssa ja pienelld elakkeelld sinnitte-
leva ikaantynyt asukas ei padase haluamiinsa paikkoihin rahan puutteen takia.
Saavutettavuuteen liittyvat ongelmat voivat olla myos psykologisia, sosiaalisia
tai kulttuurisia. Jotkut paikat tai toiminnot voivat tuntua esimerkiksi naisista
epasoveliailta tai pelottavilta tai tietyt kayttajaryhmat tunnutaan suljettavan
joidenkin tilojen ulkopuolelle.
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Ympariston esteettomyyden arviointi voi siten laajentua tarkoittamaan mo-
nentyyppisia ympariston laatutekijoiden saavutettavuuteen liittyvia ongelmia.
Esteettomassa ymparistossa erilaiset asukasryhmat voivat mahdollisimman
hyvin hyddyntaa heille tarkeita ympariston tarjoumia.

ELINYMPARISTON
LAATUTEKIJAT YKSILOLLISET

EKOSOSIAALISET
"LOKEROT"

LAATUTEKIJOIDEN

Kuva 6 SAAVUTETTAVUUS

Ihmisystavallisen ympéariston arviointikehikko.

Elinympariston yksildllisten laatutekijoiden sisalto voi liittya tassa kirjassa
kasiteltyihin teemoihin. Henkilokohtaiset toiveet yhteisollisyyden asteesta,
esteettiset mieltymykset, kokemukset turvallisuudesta ja elpymisen tai toimin-
nan mahdollisuuksista voivat muodostaa keskeisen osan yksilollisesti tarkeiksi
koetuista ympariston piirteista. Yhta hyvin laatutekijat voivat kuitenkin liittya
myds muihin teemoihin. Monilla laatutekijoilla, mutta ei kaikilla, on tiivis kyt-
kenta fyysiseen ymparistoon.

Yleista mallia ympariston ihmisystavallisyydesta voidaan virittaa kullekin
kayttajalle ja kayttajaryhmalle. Jokaiselle ympariston kayttajalle muodostuu
kussakin elamantilanteessa oma, erityinen, eldva ‘ekososiaalinen lokeronsa’,
jossa han elaa. Ekososiaalinen lokero kasittaa senhetkisen arjen keskeisten
ja henkilokohtaisesti merkityksellisten paikkojen muodostaman verkoston,
joka on jokaisella asukkaalla erilainen ja vaihtelevan laajuinen. Oma ekoso-
siaalinen lokero ja tyytyvaisyys siihen ilmentaa yksilon ja ympariston yhteen-
sopivuuden astetta (vrt. s.10). Tuleva tutkimus ehké& paljastaa tarkemmin,
minkalaisissa erilaisissa ekososiaalisissa lokeroissa ihmiset voivat elaa
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samallakin asuinalueella ja mika yhteys nailla lokeroilla on ihmisten koke-
maan hyvinvointiin'?,

Periaatteessa yhteensopivuutta voi kokea hyvinkin monenlaisissa ekososiaa-
lisissa lokeroissa, yhta hyvin suppeammissa kuin laajemmissa. Olennaista on
kayttajien mahdollisuus jollakin tavalla aktiivisesti kontrolloida ja luoda omaa
lokeroaan. Jos oma asuinymparisto tarjoaa juuri niita toimintamahdollisuuk-
sia ja tekijoita, joita arvostamme, emme ehka tunne tarvetta liikkua paljoa
asuinalueen ulkopuolella. Asuinalueeseensa kaikkein kiintyneimmat asukkaat
nayttavatkin lilkkkuvan vahiten vapaa-aikanaan asuinalueen ulkopuolella™:.
Toisaalta suppean laatuverkon muodostuminen voi olla myos pakon sanelemaa
edella mainittujen esteiden takia.

Hyvinvoinnin kannalta potentiaaliset mahdollisuudet voivat olla yhta tarkeita
kuin toteutuneet mahdollisuudet. Oopperan laheisyys voi olla jollekin asuk-
kaalle merkittava elinympariston laatutekija, vaikka han tuskin koskaan kavisi
oopperassa. Positiivisten mahdollisuuksien lisdksi tulisi samanaikaisesti tutkia
myds ympariston negatiivisia tarjoumia, kuten koettuja vaaroja tai uhkia.

Eri kdyttajien ekososiaaliset lokerot voivat risteytya. Todennakdisimmin samas-
sa elamanvaiheessa olevien lokerot muistuttavat toisiaan, mutta yhtalaisyyksia
voi olla aivan eri elamanvaiheessakin olevien ekososiaalisten lokeroiden valilla.
Lasten ja vanhusten ekososiaaliset lokerot muistuttavat usein toisiaan, koska
heille lahiymparistd on keskeinen tarjoumien loytymispaikka. Niiden asuk-
kaiden valille muodostuu varmimmin vuorovaikutusta, joiden ekososiaaliset
lokerot risteavat. Jonkinasteista risteytymista voi pitaa toimivan sosiaalisen
yhteison merkkina. Talléin voidaan puhua ympariston kollektiivisesta yhteenso-
pivuudesta'. Asukkaat, jotka tiedostavat jakavansa samoja, tarkeina pitamiaan
ympariston laatutekijoita tai arjen kaytantoja, saattavat loytaa myos yhteisia
tavoitteita ympariston parantamisen suhteen. Kollektiivisen yhteensopivuuden
tavoittelemisesta voi nain tulla motiivi osallistua ympariston suunnitteluun,
parantamiseen tai yllapitoon.
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Merkittavin asukkaiden kiintymysta asuinalueeseensa se-
littava tekija on asuinaika (vrt s.11). Miten asukkaiden pysy-
vyytta voitaisiin edistaa ja katkaista suomalaiselle asumiselle
tyypillinen muuttokierre, jossa perheet voivat hankkia riitta-
van asumisvaljyyden vasta huone huoneelta? Asuntolainoi-
tuspolitiikan lisaksi pysyvaa asumista edistaa monipuolinen
asuntokanta. Asuinalue, jossa eri talotyypit ja asumismuodot
sekoittuvat ja jossa on riittavasti kaikenkokoisia asuntoja
mahdollistaa asukkaiden pysymisen samalla alueella huoli-
matta eri elamantilanteisiin liittyvista vaihtelevista asumis-
toiveista. Asuntokannan monipuolistaminen voikin olla hyva
periaate taydennysrakentamisessa, joka voi samalla tuntua
asukkaista hyvaksyttavammalta.

Asukkaiden pysyvyytta edistaa myos asunnon joustavuus:
mahdollisuus muuttaa asunnon sisatilojen jakautumista

ja kayttoa seka laajentaa asuntoa. Vierekkaisten asuntojen
yhdistelymahdollisuus, ullakkojen olemassaolo tai pienehkon
lisarakennusoikeuden varaaminen edistavat laajennusmah-
dollisuutta kaytannossa.

Erilaisten asukasryhmien huomioiminen elinympariston
suunnittelussa voi kiteytya hyvinkin pienten detaljien merkityk-
sen ymmartamiseen. Esimerkiksi Helsingin Pihlajiston lahion
parannushankkeessa, jota tehtiin osallistuvan suunnittelun
periaattein, ikdantyneiden asukkaiden toivelistalla oli portai-
den ja kaiteiden kunnostus ja katokset, jotka estavat veden
keraantymista ja jaan muodostumista sisaankayntien eteen'.
Helsingin asuntorakentamisen ideakilpailussa puolestaan eras
ikaantynyt nainen ehdotti vanhusten kuntopolun rakentamista,
jossa kiinnitettaisiin huomiota mm. penkkien ja levahdyspaik-
kojen tiheyteen, polun oikeaan kaltevuuteen ja vaylan vaivat-
tomaan nakyvyyteen'é. Tamantyyppiset detaljit voivat tuntua
mutta ne voivat olla ratkaisevan tarkeita asukkaille. Parasta
on, etta niiden toteuttaminen ei useinkaan ole kallista.
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Karttatehtava

Hanki hyva ja havainnollinen kartta elinymparistdstasi. Hyvasta asuinalueen
kartasta erottuvat yksittdiset talot, tiet ja keskeiset maamerkit. Ainakin paavayli-
en tulee olla nimetty. Olisi hyva, jos voisit hankkia seka yksityiskohtaisen asuin-
aluettasi esittavan kartan, etta laajemman kartan, jossa nakyy alueen sijoittu-
minen esim. kaupungin tai kunnan osana. Kopioi kartta(t) suurelle paperille niin,
etta jatat runsaasti tilaa paperille kartan ymparille. Mieti aluksi ilman karttaa:

Mitka elinympariston piirteet ovat sinulle henkilokohtaisesti tarkeimpia
esim. kun valitset asuinpaikkaa. Minkalainen ihanneymparistosi olisi?

Merkitse karttaan ne paikat, joissa nama piirteet toteutuvat omassa elinym-
paristossasi. Veda viiva merkista kartan ulkopuolelle ja kerro, mika paikka ja
elinympariston piirre on kyseessa ja miksi se on sinulle tarkea. Jotkut piirteista
voivat olla sellaisia, etta niita on vaikea kytkea mihinkaan tiettyyn paikkaan tai
niita ei L0ydy omasta elinymparistosta. Kirjoita talldin vain teema perustelui-
neen kartan ulkopuolelle. Jotkut elinympariston piirteet sijoittuvat niin kauaksi,
etta niita ei loydy kartasta. Veda silloin viiva, joka osoittaa kartan ulkopuolelle.

Jos haluat, voit arvioida laatutekijoiden toteutumisen astetta omassa elinympa-
ristossasi myos numeerisesti. Voit pisteyttaa kunkin laatutekijan toteutumisen
asteen asteikolla 1-5 (1 = ei toteudu ollenkaan, 5 = toteutuu taysin).

Tamantyyppisia "laatukarttoja’ voit pyytaa erilaisilta asukkailta.

Tulostaminen

‘Laatukartta’ on heti valmis. Voit analysoida karttaa tutkimalla, kuinka suuri
osuus 'laatunuolista’ sijoittuu asunnon valittomaan laheisyyteen, lahiymparis-
toon, lahivirkistysalueille, keskustaan ja muualle. Laatutekijdiden perustelut
kertovat sinulle tarkeiden ympariston piirteiden sisalloista. Voit verrata niita
ensimmaisessa luvussa esitettyjen elinympariston koettua laatua kasittelevien
tutkimusten tuloksiin.
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Erilaisten asukkaiden ja asukasryhmien ‘laatukarttojen’ yhtalaisyyden ja eroa-

vuudet kertovat samalla elamantapojen vaihtelusta. Laatukartat voivat toimia

esimerkiksi keskustelun virittelijoina asukastilaisuudessa. Mahdollisia keskus-

telun teemoja ovat esim.

autolla, julkisilla)?

> kuinka usein kutakin laatutekijaa hyodynnetaan?

— missa maarin laatutekijoita todella hyodynnetdan ja missa maarin niiden

potentiaalinen olemassaolo riittaa?
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