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2. Esteettisyys
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Maallikkojen esteettinen kokeminen eroaa ammattilaisten kokemisesta. Ylei-
nen havainto on se, että maallikoiden arvioinneissa korostuvat sosiaaliset ja 
toiminnalliset tekijät, kun taas visuaalis-esteettinen näkökulma yhdistää suun-
nittelun ammattilaisia ja turisteja. Esteettistä kokemista tulisi aina tarkastella 
moniaistisena elämyksenä, mutta käytännössä suurin osa alan tutkimuskirjal-
lisuudesta keskittyy visuaaliseen estetiikkaan. 

Luonnonympäristöjen esteettisestä kokemisesta ja erityisesti elvyttävästä vai-
kutuksesta löytyy runsaasti tutkimustietoa. Rakennetun ympäristön esteettistä 
kokemista on tutkittu vähemmän. Esteettisyyden vaatimuksen tulee kohdistua 
ympäristöön kokonaisuudessaan, rakennuksiin, viheralueisiin, pihoihin, reittei-
hin ja yksityiskohtiin.

Maallikkojen esteettistä kokemista on tutkittu tavallisimmin osana yleisiä 
ympäristöpreferenssejä. Jo 70-luvulla huomattiin, että ihmisten suosimille 
paikoille oli yhteistä se, että ne tarjoavat samalla avoimen näkymän ja turva-
tun selustan33. Havaintoa on selitetty lajinkehitykseen liittyvällä tulkinnalla. 
Nämä paikat ovat alun perin mahdollistaneet näkemisen tulematta nähdyiksi, 
syömisen tulematta syödyksi! Lajinkehityksen kautta olemme oppineet pitä-
mään tämäntyyppisistä paikoista. Savanni-tyyppinen ympäristö mainitaan usein 
esimerkkinä ihmisen ’alkuperäisestä kodista’ ja on olemassa runsaasti näyttöä 
siitä, että juuri sentyyppinen maisema miellyttää useimpia ihmisiä.

Myös ympäristöpreferenssitutkimuksen tunnetuimmat tutkijat Kaplan & 
Kaplan34 pitävät ympäristömieltymysten perustana sen havaintoinformaation 
poimimista ympäristöstä, joka liittyy ympäristön kokonaishahmotukseen ja joka 
säätelee toimintaa ja liikkumista ympäristössä. Evoluution kuluessa kaikki eliöt 
ovat heidän mukaansa oppineet suosimaan ympäristöjä, jotka tukevat heidän 
toimintojaan ja viime kädessä eloonjäämistään. Ympäristöt, jotka tarjoavat 
runsaasti toimintamahdollisuuksia l. tarjoumia, vetävät ihmisiä ja eläimiä 
vaistomaisesti puoleensa, eikä jokaisen uuden sukupolven tarvitse oppia näitä 
sääntöjä uudelleen. Tekijöiksi, jotka selittävät valtaosan ympäristöpreferens-
sien vaihtelusta, nämä tutkijat ovat löytäneet informaation jäsentyneisyyden, 
monimutkaisuuden, luettavuuden ja salaperäisyyden asteen (ks. kuva 4). Kah-
den ensimmäisen tekijän ja ympäristömieltymysten välillä on käännetyn U:n 
mukainen vastaavuus: sekä jäsentyneisyyden että monimutkaisuuden asteelle 
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on löydettävissä sellainen ihanteellinen taso, jota useimmat ihmiset preferoi-
vat. Sen sijaan luettavuus ja salaperäisyys noudattavat lineaarista suhdetta 
mieltymyksiin, mitä luettavampi ja salaperäisempi ympäristö on, sitä miellyttä-
vämpänä se koetaan. 

Näistä neljästä tekijästä salaperäisyyden on huomattu ennustavan voimak-
kaimmin ympäristöpreferenssejä. Sillä tarkoitetaan ympäristössä olevaa 
informaatiota, joka on odotettavissa, mutta ei vielä läsnä. Esimerkiksi osittain 
peittyvät näkymät ovat salaperäisiä. Kaikki em. neljä tekijää ovat yhteydessä 
toisiinsa, esimerkiksi mitä monimutkaisempi ympäristö on, sitä suurempaa 
jäsentyneisyyttä siltä vaaditaan, jotta ympäristö voitaisiin kokea miellyttävänä. 
Yksittäinen ympäristön elementti voi samaan aikaan sisältää piirteitä useam-
masta kuin yhdestä tekijästä. Esimerkiksi yleisesti suosittu sileä pintarakenne 
edistää sekä järjestyneisyyttä että luettavuutta. 

Kuva 4  
Ihmiset kokevat yleensä miellyttäviksi ympäristöt, jotka ovat sopivan jäsentyneitä 
ja monimutkaisia sekä mahdollisimman luettavia ja salaperäisiä. 
(Kaplan & Kaplan, 198735).
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Vaikka em. neljän tekijän yhteyttä ympäristömieltymyksiin on tutkittu lähinnä 
luonnonympäristöissä, salaperäisyys näyttää liittyvän myös rakennetun ym-
päristön kokemiseen kauniina ja miellyttävänä. Tampereen tuomiokirkko ja 
jugend-tyylinen asuinrakennus koettiin salaperäisenä ja kiehtovana36. 

Lynchin (1960)37 tunnetut ympäristömielikuvaa jäsentävät elementit, väylät, 
reunat, solmukohdat, maamerkit ja alueet liittyvät nelikentän vasempaan 
puoleen, tuttuun ja turvalliseen informaatioon. On huomattava, että elementit 
ovat löytyneet tutkittaessa ihmisten ns. kognitiivisia karttoja, sisäisiä mielikuvia 
kaupungista. Ne eivät ainakaan yksin selitä ympäristömieltymyksiä. Itse asias-
sa uudemmissa tutkimuksissa on huomattu, että luettavuus selittää Kaplanien 
nelikentän tekijöistä huonoimmin ympäristöpreferenssejä38. Lynchin ympäris-
tön luettavuutta lisäävät tekijät eivät automaattisesti tuota miellyttävää ympä-
ristöä. Ympäristön jäsentämisen helppouden lisäksi mieltymyksille on tyypillis-
tä uuden ja yllätyksellisen suosiminen (= Kaplanien nelikentän oikea puolisko).

Nelikentän neljäkään kriteeriä eivät kuitenkaan riitä selittämään ihmisten 
ympäristöä koskevia mieltymyksiä. Nasar (1989)39 tarkasteli saatavilla olevia 
empiirisiä tutkimuksia ympäristöpreferensseistä, ja huomasi, että nelikentän 
tekijöitä tulee täydentää ainakin ns. ekologisilla tekijöillä (esim. luonnonlä-
heisyys) sekä psykofysikaalisilla tekijöillä (esim. koko, väri, kirkkaus). Essu-
tutkimuksessa40 Tampereen asukkaat käyttivät kauniiden rakennusten tai 
alueiden perusteluina sellaisia kriteereitä, joita ei esiintynyt kansainvälisissä 
tutkimuksissa. Näitä kriteereitä olivat koristeellisuus, rakennusmateriaalien 
miellyttävyys, rakennuksen tai alueen hyvä kunto ja hoito sekä rakennuksen 
vanhuus. Kriteerit kertovat ilmeisesti niistä piirteistä, joita suomalaiset arvos-
tavat erityisen paljon ja joita ehkä koetaan puuttuvan omasta ympäristöstä. 
Myös ruotsalaisessa, kulttuurimaisemia koskeneessa tutkimuksessa huo-
mattiin, että merkit hyvästä ympäristön hoidosta olivat yhteydessä ympäristön 
kokemiseen miellyttävänä, turvallisena ja toimintaan houkuttelevana41. 

Nyttemmin Nasar (1998)42 on tiivistänyt tärkeimmiksi kaupungin visuaalista 
miellyttävyyttä sääteleviksi piirteiksi seuraavat viisi tekijää, joissa on muka-
na aikaisemmin puuttuneita, mutta jo suomalaisessa aineistossa esiintyneitä 
kriteerejä. Samat tekijät nousivat keskeisiksi tuoreessa tutkimuksessa, jossa 
asukkaat arvioivat Vantaan kaupunkikuvaa43. 
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> luonnonläheisyys
> hyvä ylläpito
> avoimuus
> historiallinen merkitys
> järjestys, yhteensopivuus

On muistettava, että samat esteettiset kriteerit ja indikaattorit eivät sovi joka 
paikkaan. Esimerkiksi modernin taiteen museo voi olla erittäin erikoinen, mo-
nimuotoinen ja esteettisesti haastava. Sen sijaan paikoissa, joissa tavoitellaan 
rauhoittavaa tai elvyttävää vaikutelmaa ovat tuttuus, turvallisuus ja jäsentynei-
syys valttia. Rauhoittavina elementteinä toimivat parhaiten luonnonelementit. 
Asuinalueilla ja muissa paikoissa, joiden halutaan miellyttävän mahdollisim-
man monia ihmisiä, on tärkeää minimoida häiriötekijöitä ja suosia kohtuullisen 
monimutkaisia, ei liikaa prototyyppiratkaisuista poikkeavia ratkaisuja sekä 
korostaa historiallista jatkuvuutta44. Fyysisen ympäristön piirteet eivät luonnol-
lisesti yksin selitä preferenssejä. Esimerkiksi eräässä tutkimuksessa huomat-
tiin, että rakennuksen suuri koko koetaan miellyttävänä silloin kun se yhdistyy 
rakennuksen sosiokulttuurisesti tärkeäksi koettuun tehtävään. Muussa tapauk-
sessa rakennuksen suuri koko ärsyttää.

Esteettistä kokemista ei siis tule eristää muista kokemuksellisista ulottuvuuk-
sista. Esimerkiksi Salon kaupunkia koskevassa tutkimuksessa45 huomattiin, 
että asukkaille tärkeät paikat koettiin kauniiksi, mutta se ei yksin riittänyt. 
Tärkeiksi koetuille paikoille oli tunnusomaista merkitysten moninaisuus. Sa-
man ilmiön löysi Rapoport (1982) tutkiessaan maorien rakennuksia46. Orna-
mentein koristellut rakennukset olivat ulkopuolisten mielestä kauniita, mutta 
maorilaisille itselleen ne olivat lisäksi myös tärkeitä uskonnollisten symbolien 
kommunikoijina.

Maallikkojen ja ammattilaisten esteettistä arviointia on verrattu lukuisissa 
tutkimuksissa. Ammattilaisten on huomattu preferoivan yleensä pikemmin 
yksinkertaista, minimalistista tyyliä ja maallikkojen koristeellisempaa, usein 
uusvanhaa tyyliä. 

Jos pyrkimyksenä on suunnitella ympäristöä, joka miellyttäisi mahdollisimman 
monia ihmisiä, voidaan pyrkiä kartoittamaan, mitkä tyylit miellyttävät molempia 
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ryhmiä tai eivät ainakaan herätä voimakkaita vastareaktioita kummassakaan 
ryhmässä. Helsingin Pihlajistossa järjestetyillä kävelykierroksilla asukkaat ja 
arkkitehdit tuntuivat ensi näkemältä suosivan hyvin erilaisia parannusehdotuk-
sia alueen kohentamiseksi. Keskustelun edetessä näkökulmat kuitenkin lähe-
nivät samalla kun erilaiset toiveet konkretisoituivat47. Espoon vanhaa Tapiolaa 
kiittelevät sekä asiantuntijat että maallikot samoin kuin monia 50-luvun asuin-
alueita (Helsingin Meilahti, Ruskeasuo, Herttoniemi jne.). Näitä alueita saattaa 
yhdistää se, että vaikka rakennukset ovat melko minimalistisia, muut tekijät 
kuten rakennusten mittakaava, vihreys ja tarkkaan harkitut näkymät luovat 
inhimillistä tunnelmaa. Niiden suosion salaisuus on ehkä se, että niissä on löy-
detty sekä maallikoita ja ammattilaisia puhutteleva estetiikka. Se on saavutettu 
myös eräällä Helsingin Kivikon osa-alueella, jossa asukkaiden ja ammattilais-
ten suosikkikohteeksi paljastui sama asuinkortteli48.

 SALAPERÄISYYS, KIEHTOVUUS 

Salaperäisyys tarkoittaa sellaisia ympäristössä olevia piirteitä, jotka vihjaavat 
odotettavissa olevasta uudesta tiedosta ja virittävät uteliaisuuden tutkia tilaa 
enemmän. Vihjeen lisäinformaatiosta voi saada myös muiden kuin näköaistin 
avulla. Esimerkiksi kutsuva ääni voi houkutella tutkimaan tilaa enemmän ja 
paljastamaan äänen lähteen.

Salaperäistä vaikutelmaa luovat esimerkiksi osittain peittyvät 
näkymät. Polku, joka kääntyy ison kiven taakse, houkutte-
lee etenemään vielä vähän matkaa, se innostaa tutkimaan 
paikkaa tarkemmin. Salaperäisyyttä ei lisää niinkään koko-
naan estetty näkymä. Pienikin rako aidassa sen sijaan vihjaa 
odotettavissa olevasta uudesta informaatiosta. 

Salaperäisyyden kokemusta on tutkittu tavallisesti luonnon-
ympäristöissä ja vain hyvin harvoin on etsitty salaperäistä 
vaikutelmaa tuottavia rakennetun ympäristön piirteitä. 
Tampereella tehty Essu-tutkimus oli eräs ensimmäisistä 
tämäntyyppisistä yrityksistä. Tutkimus antoi viitteitä siitä, että 
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rakennuksissa salaperäistä vaikutelmaa luovat koristeelli-
suus ja vanhuus. Esimerkiksi tamperelaisten suosikkitaloa 
Tirkkosen jugend-taloa pidettiin salaperäisenä ja kiehtovana. 
Aiheesta tarvitaan kuitenkin lisää tutkimuksia. 

Salaperäisyyttä lisäävät myös kaartuvat kadut ja näkymät, 
jotka eivät paljastu yhdellä silmäyksellä. Kiasman näyttelyti-
loihin tulo Helsingissä on juuri tällainen. Ylös kaartuva silta 
kutsuu ja houkuttelee tutustumaan näyttelyyn. Myös valon ja 
varjon leikki lisää salaperäisyyttä. Samoin ympäristön kolmi-
ulotteista vaikutelmaa korostava ympäristön moniulotteisuus 
lisää samalla salaperäistä vaikutelmaa.

 JÄSENTYNEISYYS, LUETTAVUUS, YHTEENSOPIVUUS

Jäsentyneisyys viittaa ympäristön piirteisiin, jotka helpottavat informaation jär-
jestämistä kimpuiksi. Jäsentyneisyyttä edesauttaa mahdollisuus jäsentää tilaa 
osa-alueiksi. Esimerkiksi yksityisen, puolijulkisen ja julkisen tilan selkeä erot-
telu toisistaan lisää jäsentyneisyyttä. Luettavuudella puolestaan tarkoitetaan 
sellaisia ympäristön piirteitä, jotka helpottavat ympäristön kartoittamista ja 
siellä liikkumista ja toimimista. Luettavasta ympäristöstä on helppo muodostaa 
selkeä mielikuva. Empiirisissä tutkimuksissa ympäristön jäsentyneisyyden ja 
luettavuuden astetta on ollut vaikea erottaa toisistaan eikä luettavuuden yhteys 
ympäristöpreferensseihin ole kiistaton. 

Jäsentyneisyyttä ja luettavuutta edistää kaupungin jakau-
tuminen selkeisiin osa-alueisiin. Miten erotella hienovarai-
sesti yksityistä, puolijulkista ja julkista tilaa? Erottelussa on 
muitakin mahdollisuuksia kuin aidata eri alueita. Esimer-
kiksi erilaisten pintamateriaalien ja kasvillisuuden käyttö voi 
jo riittää tilan luonteen vaihtumisen merkiksi. Aitojen käy-
tössä olisi huomioitava jonkinasteinen yhtenäisyys. Uusilla 
asuinalueilla näkee joskus 10 erilaista aitatyyppiä yhdellä 
silmäyksellä. 
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Jäsentyneisyys (koherenssi) äänimaiseman ja visuaalisen 
maiseman välillä lisää ympäristön miellyttävyyttä.  Väärä 
ääni väärässä paikassa koetaan negatiivisena. Vesiaiheen 
näkeminen yhdistettynä virtaavan veden solinaan on lähes-
tulkoon paras mahdollinen yhdistelmä50. Pitkälti tutkimatta 
on tuoksujen osuus esteettisessä kokemisessa. Kiinnostavaa 
olisi esimerkiksi kartoittaa tuoksujen kaupunkia. 

Monet ihmiset pitävät golf-kenttämäisestä sileästä, kumpui-
levasta nurmikosta, vaikka se ei ehkä olekaan kovin ekologi-
nen ratkaisu. Espoon Latokaskenniitylle asukkaat toivoivat 
Tapiolan Silkkiniityn kaltaista nurmikkoa, joka mahdollistaa 
monet toiminnot, pelaamisen, huviretket ym. Nurmikkoalu-
een ei kuitenkaan tarvitse olla valtava. Maisemointiin sopivat 
pikemmin niityt ja kedot.

Ympäristöllisen yhteensopivuuden on osoitettu olevan tär-
keä esteettisen elämyksen kriteeri suomalaisessa ympäris-
tössä51. Maallikot pitävät arkkitehtuurista, joka kunnioittaa 
olemassa olevaa ympäristöä. Esimerkiksi salolaiset valitsi-
vat suosikkitalokseen tyyliltään uusvanhan kirjaston, jonka 
sanottiin sopivan hyvin yhteen viereisten vanhojen puutalojen 
kanssa52. 
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