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EU:n veronkiertodirektiivi

Euroopan komissio julkisti tammikuussa 2016
toimenpidepaketin veronkierron estamiseksi
(anti-tax avoidance package, ATAP). Toimen-
pidepaketti koostuu useista eri toimenpiteista.
Keskeisimmit toimenpiteet ovat direktiivieh-
dotuksia, joista toinen koskee veronkierron es-
tamista (anti-tax avoidance directive, ATAD) ja
toinen monikansallisten yritysten maakohtaista
verotietojen raportointia (country-by-country
reporting). Jalkimmainen direktiiviehdotus
hyviksyttiin Eurooppa-neuvostossa (ECOFIN)
25.5.2016 ja se edellyttaa, ettd EU:n jasenvalti-
ot implementoivat monikansallisten konsernien
maakohtaista raportointia ja tietojenvaihtoa
koskevat sidnnokset OECD:n BEPS-projektin
suositusten mukaisesti.
Veronkiertodirektiivistd saavutettiin poliit-
tinen yhteisymmaéarrys ECOFIN:ssd 21.6.2016
vain kaksi piivdd ennen Ison-Britannian Brexit-
kansandinestysta. Poliittinen yhteisymmarrys
jasenvaltioiden valilla edellytti kuitenkin useita
muutoksia komission alkuperiiseen direktiivi-
ehdotukseen.! Muutoksista huolimatta veron-
kiertodirektiivi on merkittavi askel eteenpéin

I Artikkelin kirjoittamishetkelld hyviksytysta direktiivi-
ehdotuksesta oli kdytettavissd vain epdvirallinen, englan-
ninkielinen versio.

EU:n jasenvaltioiden yritysverotusta koskevien
sddnnosten yhtendistimisessa.

Seuraavassa tarkastellaan veronkiertodi-
rektiivin? tavoitteita ja sisiltoa seka arvioidaan
yleisesti siind sddnneltyjen toimenpiteiden
vaikutuksia Suomen verolainsdadantoon.
Taméan artikkelin rajoissa ei ole mahdollista
kasitelld toimenpiteitd yksityiskohtaisesti, silla
jokainen toimenpide itsessdin olisi yhden tai
useamman artikkelin arvoinen.? Toimenpiteista,
hieman yksityiskohtaisemmin kasitelldan kor-
kovahennysrajoituksia, joita voidaan pitda seka
verovelvollisten ettd taloudellisten vaikutusten
niakokulmasta merkittavimpana toimenpiteeni.

1. Direktiivin tavoitteet

Direktiivin tavoitteena on estii tilanteita,
joissa verovelvolliset pyrkiviat alentamaan
verojaan ja toimivat lain tarkoituksen vas-
taisesti kayttamalla hyvidkseen kansallisten

2 Ehdotus neuvoston direktiiviksi sisimarkkinoiden toimin-
taan suoraan vaikuttavien veron kiertdmisen kdytantsjen
torjuntaa koskevien saantojen vahvistamisesta, COM(2016)
26 final.

3 On huomattava, etté direktiivi siséltdad yli kolmekymmenté
sivua ja se on siten poikkeuksellisen laaja yritysverotusta
koskevaksi direktiiviksi.
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verojarjestelmien eroja. Kyse on usein niin
sanotusta aggressiivisesta verosuunnittelus-
ta, jossa kansainvilisesti toimivan konsernin
tavoitteena on esimerkiksi tulon siirtdminen
korkeamman verotuksen valtiosta alhaisemman
verorasituksen valtioon tai menon vihentami-
nen yhdessé valtiossa ilman, ettd sitd vastaavaa
tuloa verotetaan toisessa valtiossa.

Ehdotuksen keskeisend tarkoituksena
on OECD:n BEPS-hankkeen (base erosion
and profit shifting) suositusten koordinoitu
siirtdminen osaksi EU-jasenvaltioiden kan-
sallista lainsdadantod. Komission pelkona on,
ettd koordinoimattomat toimenpiteet voisivat
yhtdalta vesittda BEPS-hankkeen tavoitteiden
toteutumisen EU:ssa ja toisaalta aiheuttaa
uusia veroesteitd yritysten toiminnalle EU:n
sisdmarkkinoille.

Direktiiviehdotuksella on myos yhteys
komission yhteiseen yhdistettyyn yhtiévero-
pohjaan (CCCTB) tahtadvain hankkeeseen.
Yhtaaltd mainitun hankkeen yhteydesséa teh-
dyn valmistelun tuloksia on kdytetty pohjana
direktiiviehdotukselle erdiden toimenpiteiden
osalta. Toisaalta kaikkia direktiiviehdotuksessa
esitettyja toimenpiteitd voidaan pitds saannok-
sini, jotka myos CCCTB:n tulisi toteutuessaan
sisaltdd.* CCCTB:hen verrattuna veronkier-
todirektiivi kuitenkin antaa jasenvaltioille
enemman liikkkumavaraa toimenpiteiden imple-
mentoinnissa kansalliseen lainsdadantoon.

2. Direktiivin rakenne ja pddasiallinen
sisdlto

Direktiivi sisiltdd johdannon ja kolme osaa.
Ensimmaéainen osa koostuu yleissddnnoksisté,
jotka koskevat direktiivin soveltamisalaa,
maaritelmid ja niin sanottua minimisuoja-
periaatetta. Direktiivin toinen osa sisaltii
viisi veronkierron estdmistd koskevaa toi-
menpidettd. On huomattava, ettd komission
alkuperdinen direktiiviehdotus piti sisédllaan
kuusi toimenpide-ehdotusta, joista siis lopulta
viisi sisdltyy hyviaksyttyyn direktiiviin.

4 Komission tavoitteena on antaa uusi CCCTB-direktiivi-
ehdotus vuoden 2016 aikana.
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Toimenpiteet ovat:

1. Korkojen viahennyskelpoisuuden rajoitta-
minen

2. Maastapoistumisverotus

3. Yleinen viidrinkaytoksia koskeva siadnnos
(GAAR)

4. Ulkomaisia viliyhteisoja koskevat saannot

5. Hybridisaannot

Alkuperiiseen direktiiviehdotukseen si-
sdltyneet sddnnokset vapautusmenetelméasta
hyvitysmenetelméan siirtymisesta (nk. switch
over) eivat sisilly lopulliseen direktiiviin.?

Toimenpiteistd kolme (korkovidhen-
nysrajoitukset, viliyhteisolainsdadanto ja
hybridisdannokset) perustuvat suoraan
BEPS-hankkeeseen. Nididen osalta direktiivin
sdannokset noudattelevat BEPS-suosituksia,
joskin joidenkin yksityiskohtien osalta on myos
eroavaisuuksia. Toimenpiteistd kahta (maas-
tapoistumisverotus ja yleinen vaarinkaytoksia
koskeva sdannos) ei voida pitdad varsinaisten
BEPS-tuotosten toteuttamisena. Komission
valmisteluasiakirjassa on kuitenkin katsottu,
ettd sekd maastapoistumisverotus etti yleinen
vaarinkaytoksida koskeva sdaannos ovat kes-
keisid veronkierron vastaisen lainsdddannon
toimenpiteitd ja ettd ne ovat myos linjassa
BEPS-tuotosten kanssa.®

Veronkiertodirektiivi sisaltad niin sanottuja
vahimmaissdadnnoksid (minimisaannoksid) eli
siind sdddetddn EU:ssa noudatettavasta veron-
kierron vastaisen lainsdddannoén vihimmais-
suojatasosta (minimum level of protection).

> Komission alkuperiisen direktiiviehdotuksen 6 artiklan
mukaan jasenvaltio ei olisi voinut vapauttaa kolmannessa
valtiossa sijaitsevalta yhteisolta saatua voitonjakoa, tallai-
sen yhteison osakkeiden luovutuksesta saatua voittoa tai
kolmannessa valtiossa sijaitsevalta kiinteilta toimipaikalta
saatua tuloa, jos sijaintimaan yhteisoveroverokanta on alle
40 % jasenvaltion verokannasta. Tallaisessa tilanteessa
tuloa ei olisi voitu vapauttaa, vaan sité olisi tullut verottaa
normaalisti ja mahdollinen ulkomainen vero olisi voitu
hyvittda suoritettavasta verosta.

Saannos olisi komission esittdmassd muodossa edellyttanyt
muutoksia paitsi Suomen sisdiseen lainsdadantoon niin
myos verosopimuksiin.

% Ks. Communication from the Commission to the Eu-
ropean Parliament and the Council, Anti Tax Avoidance
Package: Next Steps towards delivering effective taxation
and greater tax transparency in the EU, COM(2016) 23
final, s. 27-28 (jatkossa “Komission tiedonanto”).



Direktiivin 3 artiklan mukaan direktiivi ei esté
soveltamasta kansallisia tai sopimusperusteisia
maarayksii, joiden tarkoituksena on varmistaa
korkeatasoisempi suoja kotimaisille yhtiovero-
pohjille. Direktiivin tavoitteita pidemmalle me-
nevi kansallinen sdéantely on siis mahdollista.

Direktiivi sisdltad sekid hyvin yleisia saan-
noksia ja periaatteita, joiden taytantoonpano
jattaa paljon harkintavaltaa jasenvaltiolle etta
varsin teknisid ja yksityiskohtaisia sddnnoksii,
jolloin harkintavaltaa ei juuri kiytannossa ole.
Vaikka direktiivin johdannossa todetaankin,
ettd tiytantoonpanon yksityiskohdat jatetaan
jasenvaltioiden paiatettaviksi, rajaa direktiivi
tosiasiassa kansallista harkintavaltaa merkit-
taviasti erdiden toimenpide-ehdotusten osalta.

Viahimmaiissuojatasoa voidaan perustella
myos oikeudellisesta ndkokulmasta. Direktiivi-
ehdotus merkitsee kansallisen yritysverotusta
koskevan toimivallan siirtoa EU:lle direktiivissa
esitettyjen toimenpiteiden osalta. Toissijai-
suusperiaatteen” mukaisesti EU voi antaa vili-
tonta verotusta kuten yhtiéverotusta koskevia
direktiiveja vain siltd osin kuin sdanneltava
toiminta voidaan sen laajuuden tai vaikutusten
vuoksi toteuttaa paremmin EU:n kuin jisenval-
tioiden tasolla. Seki direktiivin johdannossa
ettd komission valmisteluasiakirjassa on esi-
tetty useita perusteluja sille, ettd veronkierron
vastaisen lainsdaddannon vihimmaissuojatasoa
tulee sddnnelld nimenomaan direktiivitasolla.®
Merkittavampi rooli vihimmaissuojatasolla on
kuitenkin sen varmistamisessa, ettd direktii-
vissd noudatetaan toissijaisuusperiaatteeseen
kiintedsti liittyvaa suhteellisuusperiaatetta,

“Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) b artikla.
8 Niitd ovat muun muassa yhteismarkkinoiden kattava
suojaaminen veronkierrolta sekid jasenvaltioiden etta
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vililld ja BEPS-
suositusten toimeenpano johdonmukaisella ja EU:n perus-
vapauksia noudattavalla tavalla. Ks. tarkemmin direktiivin
johdanto-osan 2 ja 3 kohdat sekd Komission tiedonanto
s. 24-26. Direktiivipohjaisen saiantelyn vaihtoehtona olisi
ollut, ettd veronkiertoa koskeva lainsaadanto olisi jatetty
edelleen yksinomaan kansalliseen toimivaltaan kuuluvaksi
asiaksi, jolloin jasenvaltioiden toimintaa voitaisiin yrittaa
koordinoida soft law —toimenpitein (erityisesti komission
suositukset ja tiedonannot). Muun muassa Komission tie-
donannossa on kuitenkin epéilty, ettd jotkin jaisenvaltiot
voisivat kilpailukykysyisté jattaa veronkiertolainsaddantoa
toteuttamatta, jos asia jatettiisiin vain kansallisella tasolla
saanneltavaksi.

jonka mukaan EU ei saa toiminnassaan ylittaa
sitd, miké on tarpeen tavoiteltavan paadmaaran
saavuttamiseksi. Vahimmaissuojataso siis seké
oikeuttaa EU:n toiminnan veronkiertoa kos-
kevan lainsdddannon yhdenmukaistamisessa
direktiivilld etta toisaalta jattda jasenvaltioille
mahdollisuuden soveltaa direktiivid tiukempaa
veronkierronvastaista lainsdddantoa kansalli-
seen toimivaltaan perustuen.

Direktiiviin perustuvien toimenpiteiden
osalta on myos huomioitava EU-oikeuden
tulkintavaikutus ja ettd niiden tulkinnassa
EU:n tuomioistuimella on ylin toimivalta. Tata
voidaan paasdantoisesti pitdd tarkoituksenmu-
kaisena ja toivottavanakin rajat ylittavia tilan-
teita koskevien toimenpiteiden osalta, jotta eri
jasenvaltioiden soveltamiskdytannot olisivat
mahdollisimman yhdenmukaisia. Direktiivin
toimenpiteista kahta, korkovihennysoikeuden
rajoituksia ja yleistd veronkiertosddnnosta,
on sovellettava kuitenkin myos kotimaisissa
tilanteissa ja naissikin tilanteissa huomioon
tulee siis ottaa EU-oikeuden tulkintavaikutus.®

3. Soveltamisala

Direktiiviehdotuksen 1 artiklan mukaan so-
veltamisalaan kuuluvat kaikki verovelvolliset,
jotka ovat yhtioverovelvollisia yhdessi tai
useammassa jasenvaltiossa, mukaan lukien
sellaisten yksikoiden (entity) yhdessa tai
useammassa jasenvaltiossa olevat kiinteat
toimipaikat, joiden verotuksellinen kotipaikka
on kolmannessa valtiossa.

Direktiivi ei sisalld maaritelmas yhtiove-
rosta. Suomen osalta médritelméan tulkinta
ei kuitenkaan aiheuta ongelmia. Yhtioverolla

9 Vastaavankaltainen tilanne on nykyisin EVL:n yri-
tysjarjestelysdannosten osalta, jotka perustuvat EU:n
yritysjarjestelydirektiiviin. Erona on kuitenkin se, etta
yritysjarjestelydirektiivi ei velvoita jasenvaltioita sovel-
tamaan vastaavia sddnnoksid kotimaisissa tilanteissa.
Jos vastaavia sdannoksid kuitenkin sovelletaan myos
kansallisissa tilanteissa, sddnnosten soveltamisessa ja
tulkinnassa on tilloinkin otettava huomioon EU-oikeuden
tulkintavaikutus.
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tarkoitetaan yhteiséjen tuloveroa.'® Sovelta-
misalaan kuuluvat siis kaikki yhteisot. Yhteison
tuloldhteelld ei ole merkitysti soveltamisalan
kannalta, vaan soveltamisalaan kuuluvat seki
elinkeinoverolain (EVL) ettd tuloverolain
(TVL) mukaan verotettavat yhteisot.!! Koska
direktiivi perustuu vihimmaiissiaannoksiin,
direktiivissd ehdotettuja toimenpiteitd olisi
sovellettava kaikkiin yhteistihin sovelletta-
vasta tulolahteesta riippumatta.

Direktiivin soveltamisalaan kuuluvat vain
sellaiset verovelvolliset, jotka ovat yhteiso-
verovelvollisia. Toisin kuin esimerkiksi emo-
tytaryhtiodirektiivi, veronkiertodirektiivi ei
sisédlld nimenomaista listaa yhtiomuodoista,
joihin direktiivid sovelletaan.'> Suomen osalta
soveltamisalaan kuuluvat yhteisot. Henki-
16yhtiot, joita pidetddn verolainsdddiannossi
yvhtymini, eiviat sen sijaan kuulu direktiivin
soveltamisalaan. Koska direktiivi perustuu
vahimmaissddnnoksiin, Suomen on kuitenkin
mahdollista soveltaa direktiivissd ehdotettu-
ja toimenpiteitd myos esimerkiksi yhtymina
kohdeltaviin yksik6ihin ilman, ettd muodostuu
ristiriitaa direktiivin kanssa.

Direktiivin soveltamisalaan kuuluvat myos
kiinteat toimipaikat. Veronkiertodirektiivin 1
artiklassa viitataan nimenomaisesti sellaisen
yksikon yhdessid tai useammassa jasenvalti-
ossa olevaan kiintedan toimipaikkaan, jonka
verotuksellinen kotipaikka on muussa kuin
EU:n jasenvaltiossa. Vaikka direktiivissid ei
nimenomaisesti mainita yhdessi EU:n jasenval-
tiossa verotuksellisesti asuvan yhtion toisessa
jasenvaltiossa olevaa kiinteda toimipaikkaa, on

10Vrt. neuvoston direktiivi 2011/96/EU eri jisenvaltioissa
sijaitseviin emo- ja tytaryhticihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelmasta (jatkossa emo-tytaryhtiodirektiivi), art.
2(a) iii) kohta, jossa viitatussa liitteessd Suomen osalta
mainitaan yhteisdjen tulovero. Direktiivissd ei nimenomai-
sesti kayteta termia "yhtiovero”, mutta kiytannossa liite
sisaltdd kunkin jasenvaltion osalta tdssi valtiossa sovellet-
tavan yhtio- tai yhteisoveron. Selkeampéa kuitenkin olisi,
ettd myos veronkiertodirektiiviin liitettaisiin erillinen liite
veroista, joita yhtioverolla tarkoitetaan tai viitattaisiin
emo-tytaryhtiodirektiivin mainittuun liitteeseen.

' Myos MVL:n mukaan verotettavat yhteisot kuuluvat
soveltamisalaan, joskin sddnnosten kohteena olevia ti-
lanteita esiintynee harvoin niiden osalta.

2 Emo-tytaryhtiodirektiivi, art. 2(a) i) kohta, jossa vii-
tatussa liitteessd mainitaan Suomen osalta osakeyhtio,
osuuskunta, sddstopankki ja vakuutusyhtio.
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selvai, ettd soveltamisala kattaa myos tallaiset
kiintedt toimipaikat. Kiintedn toimipaikan
sijaintivaltion tulisi siis tunnistaa sellaiset
toisissa jasenvaltioissa tai jisenvaltioiden
ulkopuolella sijaitsevat yhtiot, jotka kuuluvat
veronkiertodirektiivin soveltamisalaan. Tama
saattaa yksittiistilanteissa aiheuttaa tulkin-
tavaikeuksia, koska erdissi jasenvaltioissa ja
muissa kuin jasenvaltioissa esiintyy yhtiomuo-
toja, joita voidaan kohdella tapauskohtaisesti
joko itsendisind yhtiéverovelvollisina tai muuna
kuin itsendisesti verovelvollisena eli ns. tran-
sparenttina yksikkoni.!® Toisaalta direktiivi
ei estd toimenpiteiden kohdistamista laajem-
paankin verovelvollisjoukkoon kuin yhteisot eli
sdannoksii voidaan soveltaa myos esimerkiksi
yhtymiin ja niiden kiinteisiin toimipaikkoihin
jasenvaltion harkinnan mukaan.

4. Korkojen vihennysoikeuden
rajoittaminen

4.1 Paapiirteet

Direktiiviehdotuksen 4 artiklassa sdannelty
korkojen vihennysoikeuden rajoitusmalli on
rakenteeltaan sama kuin Suomessa vuodesta
2014 sovellettu korkorajoitussainnos (EVL 18a
§). Direktiivin korkojen vihennysoikeuden ra-
joitus on tuloslaskelmaan (EBITDA) perustuva
yleinen rajoitus, jossa nettokorkomenot ovat
verovuonna viahennyskelpoisia vain tiettyyn
tuloslaskelman perusteella madritettavaian
tunnuslukuun asti. Rakenteellisesta yhden-
mukaisuudesta huolimatta sdidntelyn yksi-
tyiskohdissa on huomattavia eroja Suomessa
sovellettavaan korkojen vihennysoikeuden
rajoitukseen.

Periaatteellisesti merkittdvin ero Suomen
nykyiseen korkorajoitussddnnokseen on se,
ettd direktiivissid rajoitetaan myo6s muiden
kuin etuyhteydessid suoritettujen korkojen
vahennyskelpoisuutta. Kdytdnnossa rajoitus-
saannos koskee siis kaikkia korkoja mukaan
lukien pankkilainojen korkoja.'* Toistaiseksi

13 Esimerkiksi yhdysvaltalainen limited liability company
(LLC).

4 Veronkiertodirektiivin 4(a) artikla mahdollistaa tietyin
edellytyksin poikkeuksen lainalle, joka kidytetddan pitkéa-
aikaiseen julkiseen infrastruktuurihankkeeseen.



Suomessa ei ole nahty tarpeelliseksi rajoittaa
korkoja direktiivin tarkoittamassa laajuudessa,
vaan rajoitus on kohdennettu vain etuyhteys-
korkoihin, koska korkoviahennyksilld tavoitel-
laan veroetuja erityisesti etuyhteysosapuolten
valisissa lainajérjestelyissid.!’® Direktiivin mi-
nimisuojaperiaate merkitsee sitd, ettd Suomi
ei jatkossa voi rajata vihennysoikeuden ra-
joituksia vain etuyhteyslainoihin vaan myos
muilta otetut lainat on saatettava rajoituksen
soveltamisalaan.

Veronkiertodirektiivissiakin jasenvaltioille
on kuitenkin annettu mahdollisuus rajoittaa
korkorajoituksen vaikutusta tilanteissa, joihin
ei liity merkittavaa riskia aggressiivisesta vero-
suunnittelusta ja verotuottojen menetyksista. !
Kuten nykyisissid korkoviahennysrajoituksis-
samme, korot ovat aina vidhennyskelpoisia
korkotuottojen mairias vastaavalta osin.
Lisaksi direktiivin 4.3(a) artiklan mukaan
nettokorkomenot voidaan vihentad 3 mil-
joonan euron maaridan saakka.!” Kyseessi on
periaatteessa vastaavantyyppinen viahiisia
korkomenoja koskeva poikkeus kuin nykyi-
sissd korkorajoitussddnnoksissamme, joissa
rajaksi on asetettu 500 000 euroa. Direktiivin
sallima poikkeus on kuitenkin verovelvollisten
nakokulmasta merkittavisti edullisempi, silla
se mahdollistaa 3 miljoonan euron nettokor-
komenojen vihentidmisen siitd riippumatta,
paljonko verovuoden nettokorkomenojen
yvhteismaiard on (nk. safe harbour —sdan-
nos). Suomen nykyisin soveltama poikkeus
vapauttaa verovelvollisen rajoituksista vain,
jos verovuoden nettokorkomenojen mairia on
enintddan 500 000 euroa mutta ei anna verovel-
volliselle oikeutta vihentidd nettokorkomenoja
500 000 euron maarain saakka nettokorkojen
kokonaismaarasta riippumatta. Koska Suomen
nykyisin soveltama poikkeus on tiukempi
kuin direktiivin mahdollistama poikkeus, se ei
ole ristiriidassa direktiivin kanssa. Direktiivi
kuitenkin mahdollistaisi nykyisen poikkeus-
sdannoksen euromdidriisen rajan nostamisen
ja sen muuttamisen safe harbour —saannoksi.

1> Ks. HE 146/2012 s. 22.

16 Veronkiertodirektiivin johdanto-osa, kohta 8.

17 Komission alkuperiisessi direktiiviehdotuksessa raja
oli 1 miljoonaa euroa.

Viahaisia korkomenoja koskevan poikkeuk-
sen lisidksi, veronkiertodirektiiviin sisiltyy kak-
si muuta poikkeusta, joista toista sovelletaan
yksittaisiin, konserniin kuulumattomiin yhti-
6ihin ja toista konserniin kuuluviin yhtioihin.
Veronkiertodirektiivin 4.3(b) artiklan mukaan
jasenvaltio voi antaa itsendiselle yritykselle
(nk. standalone entity) oikeuden viahentaa
nettokorkomenot ilman rajoituksia. Itsendi-
sella yrityksella tarkoitetaan verovelvollista,
joka ei ole osa konsernitilinpdatosti ja jonka
omistajana ei ole etuyhteysyritysta (associated
enterprise)'® eiki silla ole kiinteda toimipaik-
kaa. Poikkeuksen tarkoituksena on antaa
jasenvaltioille mahdollisuus vapauttaa korko-
vahennysrajoituksen soveltamisalasta sellaiset
konserneihin kuulumattomat verovelvolliset,
joiden osalta korkojen vihentamiseen ei liity
merkittivia veronkierron riskii.!® Komission
alkuperidinen direktiiviehdotus ei sisdltanyt
itseniisia yrityksia koskevaa poikkeusta. Kuten
edelld on todettu, Suomessa ei toistaiseksi ole
pidetty tarpeellisena rajoitusten soveltamista
muihin kuin etuyhteystilanteissa otettuihin
lainoihin. Veronkiertodirektiivi ei mahdollista
soveltamisalan rajausta lainan osapuolten vili-
sen yhteyden perusteella. Jos korkovihennys-
rajoituksen vaikutuksia yksittdisiin yhtitihin
halutaan rajata, vaihtoehdoksi jaa itsendisii
yrityksid koskevan poikkeuksen kayttoonotto.

Veronkiertodirektiivin 5(a) artikla sisaltda
erityisen vapautuksen konserniin kuuluville
yhtioille. Vapautus perustuu konserniyhtion
taseen vertailemiseen koko konsernin tasee-
seen ja on siten yhdenmukainen korkoviahen-
nysrajoituksiimme sisdltyvian ns. tasetestin
kanssa. Direktiivin mukaan jasenvaltiot voivat
vapauttaa yksittdisen konserniyhtion korkovi-
hennysrajoitusten soveltamisalasta, jos yhtion
oman piadoman osuus taseen loppusummasta

18 Veronkiertodirektiivin 2(4) artiklan mukaan etuyhteys-
yritykselld tarkoitetaan yritysti, joka omistaa vahintaan 25
prosenttia verovelvollisen ddnistd, pddomasta tai silld on
vahintdan 25 prosentin oikeus verovelvollisen tuottamaan
voittoon.

¥ Veronkiertodirektiivin johdanto-osa, kohta 8.
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on vihintdan yhta suuri kuin konsernilla.?’ Ve-
ronkiertodirektiivin 5(b) artikla sisaltia myos
tasetestille vaihtoehtoisen konserniyhtiota
koskevan poikkeuksen, joka perustuu kon-
sernin ulkopuolisille (ts. muille kuin konser-
niyhtioille) suorittamien nettokorkomenojen
ja konsernin EBITDA:n perusteella laskettuun
suhdelukuun. Molemmat vaihtoehdot perus-
tuvat OECD:n BEPS Action 4:n suosituksiin.?!

Direktiivin 4.7 artikla antaa jasenvaltioille
mahdollisuuden rajata rajoitusten ulkopuolelle
rahoituslaitokset. Rahoituslaitosten osalta
direktiivin méaaritelméa on laaja®* ja vaikuttai-
si kattavan verovelvolliset, jotka on rajattu
nykyisten korkovihennysrajoitustemme ul-
kopuolelle.??

Kuten edelld on todettu, veronkiertodi-
rektiivin yleinen soveltamisala kattaa yhtei-
soveronalaiset verovelvolliset tuloldhteesta
riippumatta. Direktiivi edellyttdd Suomen
korkoviahennysrajoitusten soveltamista myos
TVL:n mukaan verotettaviin yksikoéihin ja siten
jatkossa soveltamisalaan tulevat my6s muun
muassa keskindiset kiinteistoyhtiot. Tama
soveltamisalan laajennus on omiaan kasvat-
tamaan painetta direktiivin mahdollistamien,
erityisestiitsendisid yrityksid koskevan, poik-
keuksien kayttoonottoon.

4.2 Rajoituksen laskenta ja
viahennyskelvottomat korot

EBITDA-sdaannon laskentaperusteet ovat ve-
ronkiertodirektiivissd paddosin yhteneviiset
Suomen korkorajoitussdannosten kanssa.

2 Veronkiertodirektiivin 5(a) (i) artiklan mukaan osuutta
pidetdan yhta suurena, jos suhdeluku on enintdan 2 pro-
senttiyksikkod alhaisempi kuin konsernitaseen vastaava
suhdeluku ja 5(a)(ii) artiklan mukaan varat ja velat on
erillistaseessa arvostettava samoin perustein kuin kon-
sernitaseessa. Ensin mainitun osalta Suomen tasetestia
voitaisiin lieventdd ja jalkimmaéiisen osalta sddnnoksia
jouduttaneen tarkentamaan.

21 OECD BEPS, Limiting Base Erosion Involving Interest
Deductions and Other Financial Payments, Action 4: 2015
Final Report, s. 57-66.

22 Veronkiertodirektiivin 2(5) artiklan (a)-(i) kohdat.

% Veronkiertodirektiivin johdanto-osan kohdassa 9 tosin
todetaan, ettd rahoituslaitostenkin tulisi sindllaan olla
rajoitusten piirissi, mutta keskustelut seké kansainviliselld
ettd Unionin tasolla ovat vield kesken.
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Direktiivin 4.2 artiklan mukaan vihennyskel-
poisten korkojen enimméiisméaira lasketaan
veronalaisen tuloksen perusteella, johon lisé-
taan verotuksessa vihennyskelpoiset vieraan
padoman nettomenot, poistot ja arvonalen-
nukset. Artiklassa todetaan nimenomaisesti,
ettd verovapaita tuloja ei voida huomioida
EBITDA:n laskennassa.

Keskeiset poikkeamat laskentapohjassa liit-
tyvat arvonalennusten huomioon ottamiseen.
Suomen korkovihennysrajoituksia muutettiin
vuoden 2014 alusta alkaen siten, ettei rahoi-
tusomaisuuden menetyksia ja arvonmuutok-
sia lisédtd elinkeinotoiminnan tulokseen.?*
Direktiivi ei kuitenkaan talti osin edellyttaisi
laskentaperusteiden muuttamista, koska kan-
salliset sddnnoksemme ovat tiukemmat kuin
direktiiviehdotuksen.?® Konserniavustuksen
huomioon ottaminen laskentapohjassa ei
myo6skadn ole ristiriidassa direktiivin kanssa,
koska laskennan lahtokohtana on veronalainen
tulos, johon konserniavustuksenkin voidaan
katsoa sisaltyvan.

Veronkiertodirektiivin 4.1 artiklan mukaan
verovuonna vihennyskelpoisten korkojen
enimmadisméairi on 30 % EBITDA:sta. Raja on
siis Suomen nykyistd 25 % :n rajaa® tiukempi,
eikd aiheuttaisi valttamatontd muutostarvetta.
Direktiivi kuitenkin siis mahdollistaa rajan
lieventamisen, jos direktiivin edellyttamien
tiukennusten vaikutuksia halutaan tasapai-
nottaa rajaa muuttamalla.

Direktiivin 4.6 artiklassa jasenvaltioille
annetaan kolme eri jaksottamisvaihtoa vihen-
nyskelvottomille koroille ja kdyttamattomalle
EBITDA:1le. Ensimmaéisen vaihtoehdon mukaan
verovuoden viahennyskelvottomat nettokor-
komenot voidaan vihentidi korkorajoitusten
puitteissa tulevina verovuosina ilman aika-
rajoituksia. Taméa vaihtoehto vastaa nykyista
sdantelydmme. Vaihtoehtoisesti jasenvaltio

% Muutosta perusteltiin silld, ettd se poistaisi tulkintaky-
symyksen siitd, mitd rahoitusomaisuuden

menetyksilld ja arvonmuutoksilla tarkoitetaan. Ks. HE
185/2013 s. 32.

% Direktiivin johdanto-osassa, kohta 6, on nimenomaisesti
todettu, ettd myos EBIT-pohjainen malli on mahdollinen
minimisuojaperiaatteen mukaisesti.

% Raja laskettiin 30 %:sta 25 %:iin vuoden 2014 alusta.
Ks. HE 185/2013.



voi mahdollistaa paitsi vihennyskelvottomien
korkojen viahentdmisen tulevina verovuosina
niin niiden vihentamisen edellisini verovuo-
sina kuitenkin enintdan kolmena edeltavana
verovuonna. Kolmannen vaihtoehdon mu-
kaan vihennyskelvottomat nettokorkomenot
voidaan vihentdi tulevina verovuosina ja
lisdksi verovuoden kayttdmaton EBITDA,
jota verovelvollisille kyseisend verovuonna
tai edellisind verovuosina aiheutuneet korot
eivit kata kokonaisuudessaan, voidaan siirtaa
tuleville verovuosille kuitenkin enintdan vii-
delle verovuodelle.

4.3 Koron méadaritelma

Koron méaaritelméin osalta on huomattava, etta
direktiivin sdantely koskee laajasti vieraan paa-
oman menoja (borrowing cost) — ei pelkdstiaan
korkomenoja. Direktiivin 2(1) artikla sisaltaa
vieraan padoman menon madritelmén, joka ja-
kautuu yleisméaaritelméan ja esimerkkilistaan.
Kyseisen artiklan mukaan méaaritelma pitdé si-
sallaan korkomenot kaiken tyyppisisté veloista,
muut taloudellisesti korkoa vastaavat menot
ja rahoituksen jarjestamisestd aiheutuneet
menot siten kuin jasenvaltion kansallisessa
lainsdadannossa saadetaan. EVL 18a §:ssa
tarkoitettuna korkona pidetdin vieraasta paa-
omasta maksettua korvausta, joka maaritetaan
tavallisesti tiettyna prosenttina velan pAdoman
ja ajan kulumisen perusteella. Koroksi voidaan
katsoa myos muita kuin koroksi nimettyja suo-
rituksia, jos ne ovat tosiasialliselta luonteeltaan
korvausta vieraasta padomasta.?” Sen sijaan
rahoituksen jarjestamisesti aiheutuneita me-
noja eiole pidetty EVL 18a §:ssi tarkoitettuna
korkona vaan muuna menona.
Yleismadritelman lisdksi direktiivissa
listataan menoja, joita tulee pitdd vieraan
padoman menona. Lista vaikuttaisi velvoitta-
van jasenvaltioita pitdmaan ainakin listassa
mainittuja menoja korkovihennysrajoituksen
piiriin kuuluvina sisidisestd lainsdddannosti
riippumatta.?® Lista pitad sisidlladn menoja,

%7 Ks. Verohallinnon ohje Korkoviihennysoikeuden rajoi-
tukset elinkeinotoiminnassa, A206/200/2013.

2 Direktiivissd kaytetdan sanamuotoa ... as defined in
national law, including, without being limited to...”

joita ei tdhan asti ole pidetty EVL 18a §:n so-
veltamisalaan kuuluvina. Esimerkkini voidaan
mainita rahoitusleasingsopimukseen liittyva
korko-osuus, lainanottoon liittyvien johdan-
naisinstrumenttien suoritukset, takauspalkkiot
sekd rahoituksen jarjestelyyn liittyviat palkkiot
ja muut vastaavat menot. Maaritelma sisdltaa
siis useita erid, joita ei nykyisin ole kohdeltu
EVL 18a §:n rajoitusten piirissi olevina erini.
Taméa edellyttdd Suomen siddnnosten muut-
tamista koron kisitteen osalta laajemmaksi,
koska rajoitusten kohteena olevia korkoja ei
voida kansallisessa lainsdaddannossa madritella
suppeammin kuin direktiivissa.

Kuten Suomen sididnnokset, direktiivissa
asetetut vihennyskelpoisuuden rajoitukset
koskevat vain nettomenoja. Direktiivin 2(2)
artiklassa on méadritelmi vieraan padoman
nettomenoista (exceeding borrowing cost).
Taltd osin on huomattava, ettd nettomenojen
laskennassa huomioitavien vieraan padoman
tulojen osalta direktiivissa viitataan nimen-
omaisesti korkotuloihin ja muihin taloudel-
lisesti vastaaviin tuloihin, joita verovelvolli-
nen saa kansallisen lainsdadannon mukaan.
Toisin kuin vieraan pddoman menojen osalta,
direktiivi ei siis sisédlld nimenomaista listaa
korkotulojen lisdksi huomioon otettavista
tuloista vaan taltd osin asia jad riippumaan
kansallisesta lainsdadannosta. Direktiivi jattaa
siis kansalliselle lainsaatajalle harkintavallan
sen suhteen, mitd eriid laskennassa otetaan
huomioon varsinaisten korkotulojen lisdksi
vieraan paidoman nettomenoja méiritettaessa.

5. Maastapoistumisverotus

Veronkiertodirektiivin 5 artikla sisdltdd maas-
tapoistumisverotussdannokset (exit taxation),
joiden perusteella jisenvaltion tulee verottaa
sieltd poissiirtyvien varojen realisoitumattomia
luovutusvoittoja direktiivissd sddnnellyissa
tilanteissa. Direktiivin kattamissa tilanteissa
varat siirtyvat pois jasenvaltion verotusval-
lasta ilman, ettd varojen juridinen omistajuus
muuttuu.

Direktiivissd mainitut tilanteet ovat: a)
verovelvollinen siirtda varoja paaliikkeesta
toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa val-
tiossa sijaitsevaan kiinteddn toimipaikkaan
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siten, ettd jasenvaltio menettda verotusoike-
utensa kyseisiin varoihin, b) verovelvollinen
siirtdd varoja jasenvaltiossa sijaitsevasta
kiintedstd toimipaikasta toisessa jasenvalti-
ossa tai kolmannessa valtiossa sijaitsevaan
pailiikkeeseen tai kiinteddn toimipaikkaan
siten, ettd jasenvaltio menettda verotusoike-
utensa kyseisiin varoihin, c¢) verovelvollinen
siirtda verotuksellisen kotipaikkansa toiseen
jasenvaltioon tai kolmanteen valtioon lukuun
ottamatta varoja, jotka jaavit tosiasiallisesti
liittymaan jasenvaltiossa sijaitsevaan kiintedan
toimipaikkaan ja d) verovelvollinen siirtdé
kiintedn toimipaikkansa harjoittaman liiketoi-
mintansa jasenvaltiosta toiseen jisenvaltioon
tai kolmanteen valtioon siltd osin kuin kiintedn
toimipaikan sijaintivaltiolla ei ole siirtyviin
varoihin enéé verotusoikeutta.

Suomen verolainsdddannostid puuttuvat
piddosin direktiiviehdotuksessa ehdotettavat
maastapoistumisverotussidnnokset. Poikke-
uksen muodostavat edelld mainitut tilanteet
b) ja d), joissa varoja tai liikketoimintaa siir-
retddn pois Suomessa sijaitsevasta kiintedsta
toimipaikasta. EVL 51e §:n mukaan tilanteessa,
jossa ulkomaisen yhteison Suomessa olevan
kiintedn toimipaikan varallisuuteen sisdltynyt
omaisuus lakkaa tosiasiallisesti liittymésta
tahan kiintedan toimipaikkaan, omaisuuden
todennékoistd luovutushintaa vastaava maara
luetaan kiintedn toimipaikan veronalaiseksi
tuloksi. Ndidenkin tilanteiden osalta direktii-
vi edellyttdd kuitenkin tarkempaa saidntelyi
erityisesti maastapoistumisverotuksen toteut-
tamisen osalta.

Direktiivissa tarkoitettujen tilanteiden
a) ja c) osalta direktiivi edellyttda lainsia-
dantomuutoksia, koska néissa tilanteissa
maastapoistumisverotuksesta ei ole min-
kaanlaisia siannoksid. Suomessa sijaitsevasta
padliikkeestd toisessa valtiossa sijaitsevaan
kiinteddn toimipaikkaan siirrettavien varojen
maastapoistumisverotuksella ei kuitenkaan
kaytdnnossd ole Suomelle juuri merkitysta,
vaikka lainsdddantod onkin muutettava di-
rektiivin implementoimiseksi. Koska Suomi
soveltaa kiinteiden toimipaikkojen osalta
padasiallisena kaksinkertaisen verotuksen
poistamismenetelmiand hyvitysmenetelmia,
Suomi ei varojen siirtotilanteessa yleenséa
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menetd verotusoikeutta siirrettaviin varoihin
direktiivissa tarkoitetulla tavalla.

Verotuksellisen kotipaikan siirron osalta
EVL:n sdannokset (b2g §) rajoittuvat ti-
lanteeseen, jossa on kyse eurooppayhtion
tai eurooppaosuuskunnan sidadntoméaidriaisen
kotipaikan siirtdmisestd Suomesta toiseen
jasenvaltioon. Sen sijaan tilanteeseen, jossa
suomalainen yhteiso siirtdisi verotuksellisen
kotipaikkansa pois Suomesta, ei EVL:ssa
ole sddnnoksia. Tami taas johtuu siitd, etta
lainsdadannossamme ei ylipdatdan ole sdan-
noksid siitd, ettd kotimainen yhteis¢ voisi
muuttua Suomessa yleisesti verovelvollisesta
rajoitetusti verovelvolliseksi samalla, kun
siitd tulisi yleisesti verovelvollinen jossain
toisessa valtiossa. Sen sijaan mahdollista on,
ettd suomalainen yhteiso on samanaikaisesti
yleisesti verovelvollinen sekid Suomessa etté
jossain toisessa valtiossa. Talloin verotusoi-
keus suomalaisen yhteison tuloon ratkaistaan
Suomen ja yhteison toisen asuinvaltion vilisen
verosopimuksen perusteella. Jos Suomea ei
pidetd verosopimuksen mukaan suomalaisen
yhteisén asuinvaltiona, Suomen verotusoikeus
yvhteison tuloon yleensi supistuu vastaamaan
verotusoikeutta rajoitetusti verovelvollisen
yhteison tuloon.

EU:n yhtioverotusta koskevissa direktii-
veissd soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu
sellainen jasenvaltioissa asuva yhteiso, jonka
verotuksellinen kotipaikka on jonkin kolman-
nen valtion kanssa kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi solmitun sopimuksen mukaan
EU-jasenvaltioiden ulkopuolella. EU-oikeu-
dessa téllainen yhteisd on siis verrattavissa
rajoitetusti verovelvolliseen yhteisoon, jonka
verotuksellinen kotipaikka on EU:n ulkopuo-
lella. Vaikuttaisi siis siltd, ettd Suomen tulisi
direktiivid implementoidessaan ottaa maasta-
poistumisverotussdannoksissd huomioon tilan-
teet, joissa suomalaisen yhteison kotipaikka
vaihtuu verosopimuksen perusteella toiseen
valtioon. Téllaisessa tilanteessa verotusoi-
keuden tulisi kuitenkin kattaa vain sellaiset
siirtyvat varat, jotka eivit jaa liittyméaan Suo-
messa sijaitsevaan kiintedan toimipaikkaan.

Direktiivi edellyttdd myods maastapois-
tumisverotuksen toteuttamista koskevien
tarkempien sdannosten ottamista verolainsia-



dantéomme. Direktiivissd on sddnnoksia muun
muassa verotuksen lykkdantymisesta, lykatylle
verolle perittiavastd korosta ja vaadittavasta
vakuudesta, siirtyvien varojen arvostamisesta
ja valiaikaisista varojen siirroista.

6. Yleinen vairinkiaytoksia koskeva
saannos (GAAR)

Direktiivin 6 artiklassa sdddetadn siitéd, etta
jasenvaltioiden tulee ottaa kayttoon yhteisove-
rotuksessa sovellettava yleinen vaiarinkaytoksia
koskeva sddnnos (general anti-abuse rule,
GAAR). Toisin kuin komission alkuperiisessa
direktiiviehdotuksessa, yleinen vaarinkaytok-
sid koskeva sddnnos on sanamuodoltaan yh-
denmukainen EU:n emo-tytaryhticdirektiivin
osinkoja koskevan yleisen vaarinkaytoksia
koskevan sdannoksen kanssa.? Osinkoja kos-
keva yleinen vaarinkaytoksii koskeva saannos
on saatettu voimaan EVL 6a §:n 9 momentin 2
kohdassa ja 10 momentissa ja sitd on sovellettu
1.1.2016 alkaen.

Direktiivin 6.1 artiklan mukaan yhteistéve-
rovelvollisuutta laskettaessa jaisenvaltion tulee
jattad huomioon ottamatta sellainen jarjestely
tai jarjestelyjen sarja, jonka paitarkoituksena
tai yhteni keskeiseni tarkoituksena on sovel-
lettavan verolain sddnnoksen tavoitteen tai
tarkoituksen vastaisen veroedun saavuttami-
nen ja joka ei ole aito kaikki asiaan liittyvat
tosiseikat ja olosuhteet huomioon ottaen. 6.2
artiklan mukaan jarjestelya tai jarjestelyjen
sarjaa pidetddn epdaitona siltd osin kuin se
ei perustu pateviin liiketaloudellisiin syihin,
jotka vastaavat asian todellista taloudellis-
ta luonnetta. 6.3 artiklassa todetaan vield
selventavisti, ettd yleistd vadrinkaytossaan-
nosta sovellettaessa veron méaira lasketaan
kansallisen lainsdddannén mukaan. Direktiivi
ei myoskaan sisalla sdannoksia siitd, mita hal-
linnollisia tai muita seuraamuksia jasenvaltion
tulee soveltaa veronkiertotapauksessa, vaan
tama riippuu kunkin jisenvaltion kansallisesta
lainsdadannosta.

% Emo-tytaryhtiodirektiivin (2011/96/EU) 1 artiklan 2
kohdassa saddetty aiempi vadrinkayton vastainen
saannos korvattiin kokonaan uudella sdédnnokselld, josta
saddettiin direktiivin 2015/121/EU artiklassa 1.

Veronkiertodirektiivi edellyttdd Suomen
soveltavan yhteisoverotuksessa veronkierto-
saannosti, joka on soveltamisalaltaan vahin-
taan yhta laaja kuin veronkiertodirektiivin
yleinen viadrinkaytoksia koskeva siaiannos.
Verotusmenettelylain (VML) 28 §:n yleisen
veronkiertosddnnoksen tarkoituksen voidaan
katsoa vastaavan veronkiertodirektiivin yleisen
vaarinkaytoksia koskevan siannon tarkoitusta:
sen perusteella voidaan sivuuttaa keinotekoiset
jarjestelyt, joiden tarkoituksena on verolain
sadnnoksen tarkoitukselle vieraan veroedun
saaminen. VML 28 §:n soveltaminen perus-
tuu myos tapauskohtaiseen tosiseikkojen ja
olosuhteiden ja erityisesti liiketaloudellisten
syiden kokonaisarviointiin siten kuin veron-
kiertodirektiivin 6.1 ja 6.2 artikloissa edelly-
tetddn. Toisaalta direktiivin vaarinkaytoksii
koskevan sddnnoksen sanamuoto poikkeaa
merkittavasti VML 28 §:n sanamuodosta,
joten niiden soveltamisalojen keskinidinen
vertailu on vaikeaa. Myoskaan VML 28 §:44
koskevan oikeuskiaytannon perusteella ei ole
vksiselitteisesti arvioitavissa, kattaisiko VML
28 §:n soveltamisala kaikki sellaiset tilanteet,
joihin veronkiertodirektiivi edellyttds jasen-
valtioiden soveltavan yleistd vaarinkaytoksia
koskevaa sddannosti. Tilannetta hankaloittaa
sekin, ettd kyseessi on direktiiviin perustuva
saannos, jonka tulkinnasta ei ole vield nimen-
omaista EU-tuomioistuimen oikeuskaytantoa.*
Vaikka EU-tuomioistuimen vaarinkaytoksia ja
veronkiertoa koskevasta oikeuskaytannosta’!
voitaisiinkin saada tulkinta-apua veronkierto-
direktiivin yleisen viaarinkaytoksid koskevan
sdadnnoksen yksittaisten madritelmien tulkin-
nassa, pitkille menevien johtopaatosten veté-
minen sen soveltamisalasta ei ole mahdollista.

Todennékoistd onkin, ettd veronkiertodi-
rektiivin implementoinnissa paadytian siihen,
ettd yleinen vaarinkaytoksid koskeva saadnnos
otetaan sellaisenaan kansalliseen verolainsia-
dantoon. Tilanne olisi siis vastaava kuin emo-
tytaryhtiodirektiivin vaarinkaytoksii koskevan

30 Nain on tilanne myos osinkoja koskevan yleisen vii-
rinkaytoksia koskevan sddnnoksen osalta. Ks. myos Ve-
rohallinnon ohje, Yhteison saaman osingon verovapauden
rajoittaminen, A9/200/2016.

31 Muun muassa asia C-196/04, Cadbury Schweppes,
jarjestelyn aitouteen liittyen.
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sdannon implementoinnissa, jolloin katsottiin,
ettd kansallisen lainsdadannon selkeyttamisek-
silainsdadantoon on syyta sisallyttaa direktii-
vin vdarinkayttoda koskeva sdannos.?® Talloin
EVL:aan ja TVL:34n% voitaisiin sisillyttaa
direktiivin yleinen vaarinkaytoksia koskeva
sadnnos, jota sovellettaisiin yhteison elinkei-
notoiminnan ja muun toiminnan veronalaista
tuloa laskettaessa. Tassa yhteydessa olisi myos
syyta tarkastella kokonaisuutena veronkier-
toa koskevien sddnnosten soveltamisalojen
paallekkiaisyytta ja tarkoituksenmukaisuutta
ainakin yhteistjen osalta. Veronkiertodi-
rektiivin vdarinkaytoksia koskevan sdiannon
voidaan katsoa olevan piaillekkdinen ainakin
emo-tytaryhtiodirektiivin ja todennikoisesti
myo6s yritysjarjestelyja koskevan (EVL 52h
§) erityisen veronkiertosddnnoksen kanssa,
jolloin néaista voitaisiin luopua tarpeettomina.
Laajempi selvitettiva kysymys olisi VML 28 §:n
muutostarpeet ja sen suhde tulevaisuudessa
yvhteisoja koskevaan yleiseen vaarinkaytoksia
koskevaan sainnokseen.?

7. Ulkomaisia viliyhteisoji koskeva
lainsdiddanto

Veronkiertodirektiivin artikloissa 7 ja 8 sdian-
nelldan ulkomaisia valiyhteis6éja koskevasta
lainsdadannosta. Direktiivi sisdltdd saannokset
sekéa valiyhteison médritelmasta ettd veronalai-
sen valiyhteisétulon laskennasta. Seuraavassa
kasitellddn vain ensin mainittua. Direktiivissi
sdannellyn viliyhteisolainsadadannon tarkoitus
on sama kuin Suomessa vuodesta 1995 voi-
massa olleen viliyhteisolain (VYL)% eli estia
tilanteita, joissa perustetaan yhtio tai kiintea
toimipaikka alhaisen verotuksen valtioon,
jonne konsernien tuloa ohjataan.?® Direktii-
vissd valittu sdantelytapa poikkeaa kuitenkin

2 HE 59/2015 vp s. 7.

3 Esimerkiksi viittaussdannokselld EVL:a4an.

34 Muitakin kysymyksid nousee esiin implementoinnin yh-
teydessd muun muassa se, tulisiko yleista vaarinkaytoksia
koskevaa sadantod soveltaa silloinkin, kun kyse on yhtyman
elinkeinotoiminnan tai muun toiminnan veronalaisen
tuloksen méarittamisesta.

3 Laki ulkomaisten viliyhteisjen osakkaiden verotuksesta
(1994/1217).

36 Veronkiertodirektiivin johdanto-osa, kohta 12.
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erailtd keskeisiltd osin VYL:sta ja aiheuttaa
siksi muutostarpeita nykyiseen saantelyyn.

Direktiivin 7.1 artiklan mukaan jasenvaltion
tulee kohdella viliyhteisoné yhtiota tai kiinteia
toimipaikkaa, jonka tulo ei ole veronalaista
tai on vapautettu verosta jisenvaltiossa, jos
maaradmisvallan ja alhaisen verotuksen tason
edellytykset tayttyvat. Madraamisvallan osalta
sadntely on pddosin yhteneviistd VYL:n kanssa
eli huomioon otetaan suora ja vilillinen omis-
tus pddomasta, danista tai osuudesta voittoon.
Myos alhaisen verotuksen tason maarittiminen
on yhdenmukainen VYL:n kanssa ja perustuu
tosiasiallisen verotuksen tason vertailuun ja-
senvaltion ja ulkomaisen yhtién asuinvaltion
tai kiintean toimipaikan sijaintivaltion valilla.
Direktiivissd matalan verotuksen taso on kui-
tenkin sdddetty hieman lievemmaéksi siten, etté
raja on asetettu 50 prosenttiin jisenvaltiossa
suoritettavan veron maarastd.?” VYL:ssa vas-
taava raja on kolme viidesosaa.

Siltd osin kuin kyse on viliyhteisoksi
katsottavan yhtion tai kiintedn toimipaikan
tulojen huomioon ottamisesta jasenvaltiossa
verotettavana viliyhteisétulona ja tiettyjen
valiyhteisojen vapauttamisesta lain sovelta-
misalasta, direktiivin ja VYL:n sdannoksissa
on perustavanlaatuisia eroja.

Direktiivin 7.2 artikla antaa jasenvaltioille
kaksi vaihtoehtoa vialiyhteison tulojen huomi-
oon ottamiseksi. Ensimmaisen vaihtoehdon
mukaan jasenvaltiossa veronalaiseksi valiyh-
teisotuloksi tulee katsoa yhtitén jakamaton
tulo ja kiintedn toimipaikan tulo siltd osin
kuin kyse on direktiivissi erikseen listatuista
tulotyypeistd (nk. categorical approach).
Direktiivissd mainitut tulot ovat piiasiassa
niin sanottuja passiivituloja kuten korot,

3TTalta osin direktiivi on muotoiltu hieman koukeroisesti:
ulkomaisen yhtion tai kiintein toimipaikan tosiasiassa
suorittamaa veroa tulee verrata erotukseen, joka saadaan
vahentamailla yhteisoverosta, joka olisi tullut vastaavasta
tulosta suoritettavaksi jasenvaltiossa tosiasiassa suori-
tetun veron maara. Kiaytinnossi raja asettuu talloin 50
%:iin. Kyseinen direktiivin kohta muuttui useaan kertaan
jasenvaltioiden vilisissa neuvotteluissa. Komission alku-
periisessi direktiiviehdotuksessa raja oli 40 prosentissa
ja vertailun pohjaksi oli siddetty “efektiiviset veroas-
teet”. Ilmeisesti jotkin jasenvaltiot eivat hyviksyneet
nimenomaista viittausta tietyn suuruiseen efektiiviseen
veroasteeseen.



rojaltit osingot ja osakkeiden luovutusvoitot.
Lista sisaltda kuitenkin myo6s esimerkiksi
rahoitustoiminnasta ja konsernin sisidisesti
laskutustoiminnasta muodostuneita tuloja.
Direktiivin mukaan edelld mainittuja tuloja ei
kuitenkaan voida katsoa vialiyhteisotuloksi, jos
yhtio tai kiinted toimipaikka harjoittaa tosiasi-
allista taloudellista toimintaa, jota arvioidaan
henkiloston, kaluston, varojen ja toimitilojen
perusteella. Edelleen direktiivi kuitenkin antaa
jasenvaltiolle mahdollisuuden olla soveltamatta
edelld mainittua vapautusta, jos viliyhteisén
asuin- tai sijaintivaltio on ETA-alueen ulko-
puolella. Vapautuksen soveltaminen muihin
kuin ETA-alueen ulkopuolella sijaitseviin
valiyhteisdihin on kirjoitettu pakottavaan
muotoon. Talta osin jasenvaltiot eivit siis voi
soveltaa tiukempaa sdantelya, vaikka direktiivi
muutoin perustuukin vihimmaissaantelyyn.
Kuten direktiivin johdanto-osastakin selvida,
kyse on sen varmistamisesta, ettd jaisenvaltioi-
den soveltamat viliyhteis6lainsdadannot ovat
yvhteensopivia EU:n perusvapauksien kanssa.
Téassa vaihtoehdossa jasenvaltio voi soveltaa
myos ns. minimivapautusta, jonka perusteella
valiyhteison edelld mainittuja tuloja ei kohdella
veronalaisena vialiyhteisotulona, jos téallaisten
tulojen osuus yhtion tai kiintean toimipaikan
kokonaistuloista on alle yksi kolmasosaa.
Toisen vaihtoehdon mukaan jasenvaltios-
sa veronalainen viliyhteisotulo méaritetdan
transaktiokohtaisesti (nk. transactional ap-
proach). Talloin viliyhteisotuloksi katsotaan
jakamattomat tulot, jotka on saatu padasiassa
veroedun saavuttamiseksi tehdyistd epaaidois-
ta jarjestelyistd. Epdaidon jarjestelyn osalta
direktiivi sisdltdd oman madritelman viliyh-
teisolain soveltamista varten, joka poikkeaa
yleisen vaarinkaytossidnnoksen vastaavasta
médritelmasti.?® Lisdksi téhan vaihtoehtoon
liittyy minimivapautuksia, jotka poikkeavat

3 Englanninkielinen maaritelma on seuraava: “An arrange-
ment or a series thereof shall be regarded as non-genuine
to the extent that the entity or permanent establishment
would not own the assets or would not have undertaken
the risks which generate all, or part of, its income if it
were not controlled by a company where the significant
people functions, which are relevant to those assets and
risks, are carried out and are instrumental in generating
the controlled company’s income.

ensimmaéisen vaihtoehdon osalta sovelletta-
vista vapautuksista.®.

Molemmat edelld kuvatut rakennevaihto-
ehdot merkitsisiviat huomattavia muutoksia
VYL:iin. Edessé lieneekin viistamattd VYL:n
parikymmenvuotisen historian suurin uudis-
tus, vaikka nykyisen VYL:n voidaankin katsoa
tayttavan tarkoituksensa varsin hyvin. Veron-
kiertodirektiivin vihimmaissuojaperiaatteen
niakokulmasta voidaankin kyseenalaistaa se,
edellyttdaako direktiivin tavoitteiden toteu-
tuminen nyt valittua sdiantelyn yksityiskoh-
taisuutta vai olisiko tavoite sittenkin voitu
saavuttaa myos yleisemman tason saantelylla.
Joka tapauksessa direktiivi vaikuttaa kuitenkin
edelleen jattavin jasenvaltioille mahdollisuuk-
sia kansalliseen harkintaan muun muassa ve-
rotuksen ennakoitavuuden varmistamiseksi ja
hallinnollisen rasituksen kohtuullistamiseksi.
Direktiivin johdanto-osassa on nimenomaisesti
todettu, ettd edelld mainittujen rakennevaih-
toehtojen lisédksi jasenvaltio voi soveltaa vili-
yhteisolainsdadantodan yhtiokohtaisesti (nk.
entity approach) ja toisaalta ottaa kayttoon
mustia, harmaita tai valkoisia listoja.*® Nama,
ominaisuudet ovat jo tutumpia nykyisesta
VYL:stakin.

Joka tapauksessa lainvalmistelijalla on
edessddn huomattava tyo saattaa nykyiset
VYL:n sdannokset yhteensopiviksi veronkier-
todirektiivin kanssa. Keskeinen ratkaistava
kysymys on se, lahdetiaanko uutta VYL:a ra-
kentamaan nykyiselti lainsdddantopohjalta vai
otetaanko lahtokohdaksi veronkiertodirektiivin
sadnnokset. Ensin mainitussa vaihtoehdossa
joudutaan erityisesti arvioimaan sitd, miltd osin
VYL:n nykyiset sddnnokset tayttavat direktii-
vissd asetetut minimisuojatavoitteet ja milta
osin sddnnoksia jouduttaisiin kiristamaan. Tata
voidaan pitdd varsin haastavana tehtivana,
koska direktiivin sddnnokset poikkeavat niin
merkittavasti VYL:n sddnnoksista. Esimerkkina
voidaan mainita teolliseen ja siihen verratta-
vaan tuotantotoimintaan ja verosopimuksiin
perustuvat vapautukset VYL:n soveltamis-
alasta. Vaihtoehtoisesti uutta VYL:a voitaisiin
rakentaa veronkiertodirektiivin sddnnosten

39 Néistéd sdddetidin veronkiertodirektiivin 7.4 artiklassa.
4 Direktiivin johdanto-osa, 12 kohta.
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pohjalta. Taméan vaihtoehdon etuna on se, sdian-
nosten yhteensopivuus direktiivin kanssa on
helpompi toteuttaa. Kuten edelld on mainittu,
direktiivissa valitut lainsdadantoratkaisut ovat
monilta osin poikkeavia nykyisesta VYL:sta eiké
niiden toimivuudesta ja soveltamisesta Suomen
verolainsdadannossi ole aiempaa kokemusta.

8. Verokohteluiden eroavuudet eli ns.
hybridisdinnot

Veronkiertodirektiivin 9 artikla sisdltda saan-
nokset niin sanottujen hybriditilanteiden
verokohtelusta. Direktiivin 2 artiklan 9 koh-
dassa on méaéritelty hybriditilanteet (hybrid
mismatch), jotka kuuluvat direktiivin sovelta-
misalaan. Ensinnékin, soveltamisalaan kuuluva
hybriditilanne voi syntya joko kahdessa eri
jasenvaltiossa asuvan etuyhteysyritysten*!
tai strukturoidun jarjestelyn*? osapuolten
valilla. Toiseksi, hybriditilanteen tulee liittya
joko rahoitusinstrumentin tai yksikon (entity)
erilaiseen oikeudelliseen luokitteluun kahdessa
eri jisenvaltiossa. Kolmanneksi, hybriditi-
lanteen tulee johtaa joko maksun, menon tai
tappion kahdenkertaiseen vihentamiseen eri
jasenvaltioissa (double deduction) tai maksun
vahentiamiseen yhdessi jasenvaltiossa ilman,
ettd se on veronalaista toisessa jasenvaltiossa
(deduction without inclusion). Direktiivin 9
artiklan hybridisaannot kattavat ainoastaan
tilanteet, joissa molemmat osapuolet asuvan
EU:n jasenvaltioissa. Komission on kuitenkin
tarkoitus valmistella vuoden 2016 aikana di-
rektiiviesitys, joka kattaa hybriditilanteet EU:n
ulkopuolisten valtioiden kanssa.*?

Direktiivin 9.1 artiklan mukaan tilanteessa,
jossa maksu, meno tai tappio olisi vihennyskel-
poinen kahdessa eri jasenvaltiossa, se voidaan

41 Direktiivin etuyhteyden maaritelmasti, ks. alaviite 18.
Hybridiyksikdiden osalta sovelletaan kuitenkin 50 %:n
omistusrajaa.

“ Direktiivissi ei ole tarkemmin méaritelty strukturoidun
jarjestelyn kasitetta.

4 Tamé on todettu Neuvoston lausumassa hybriditilan-
teista, joka annettiin direktiivin hyvaksynnan yhteydessa.
Muita kuin EU-jasenvaltioita késittavien hybriditilanteiden
sddntely on monimutkaisempaa, koska direktiivi sitoo
vain jasenvaltioita. Néissa tilanteissa ratkaisuvelvoite
on asetettava EU-jdasenvaltiolle siitd riippumatta, missa
asemassa jasenvaltio on hybridijarjestelyssé.
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vahentdi vain kyseisen erdn lahdevaltiossa.
Direktiivin 9.2 artiklan mukaan tilanteessa, jos-
sa maksu, meno tai tappio voitaisiin vihentaa
jasenvaltiossa ilman, ettd se on veronalaista
tuloa toisessa jisenvaltiossa, maksajan asuin-
valtion tulee evitid vihennyskelpoisuus.
Suomessa ei ole voimassa hybrideja kos-
kevaa lainsdadantod lukuun ottamatta emo-
tytaryhtiodirektiivin hybridisdantoé, joka
on implementoitu EVL 6a §:n 9 momenttiin.
Saannoksen mukaan osinko on veronalaista
siltd osin kuin se on ollut vihennyskelpoista
maksajan verotuksessa. Kyse on siis veron-
kiertodirektiivin 9.2 artiklassa tarkoitetusta
tilanteesta, mutta toisin kuin direktiivissa vel-
voite kaksinkertaisen veroedun poistamiseksi
on asetettu maksun saajan asuinvaltiolle.**
Veronkiertodirektiivin implementoimiseksi
verolainsdddantoomme tulee ottaa menoja ja
tappioita koskevat yleissddnnokset, jotka mah-
dollistavat muutoin vihennyskelpoisen menon
tai tappion epddamisen yhteisdjen verotuksessa
direktiivissd mainituissa tilanteissa.

9. Voimaantulo ja soveltaminen

Jasenvaltioiden tulee implementoida direk-
tiivin sddnnokset viimeistddn 31.12.2018
mennessi kansalliseen lainsdddantdonsa.
Suomen osalta direktiivin edellyttamiia muu-
toksia on siis sovellettava viimeistddn vero-
vuodesta 2019 alkaen. Nain ollen muutokset
on valmisteltava ja saatettava voimaan vield
nykyisen hallituskauden aikana. 5 artiklassa
sdanneltyd maastapoistumisverotusta koskee
kuitenkin poikkeus, jonka mukaan direktiivin
edellyttamiid muutoksia on sovellettava vasta
1.1.2020 lahtien.

Lisaksi korkojen vihennysoikeuden rajoi-
tusten osalta direktiiviin sisdltyy useampia
soveltamisajankohtaa koskevia poikkeus-
sdannoksid, joita komission alkuperidinen
direktiiviehdotus ei sisaltanyt. Oletettavasti
poikkeussiddnnokset ovat olleet joidenkin
jasenvaltioiden ehtona direktiiviehdotuksen

4 Osinkojen osalta voisi siis periaatteessa muodostua tilan-
ne, jossa osingon verovapaus evitiin saajan asuinvaltiossa
emo-tytaryhtiodirektiivin hybridisdannon perusteella
ja vihennyskelpoisuus osingonmaksajan asuinvaltiossa
veronkiertodirektiivin perusteella.



hyviaksynnille. Suomen kannalta merkitysta
voisi olla direktiivin 4.4(a) artiklalla, jonka
mukaan ennen 17.6.2016 otetuille lainoille
suoritetut korot voidaan jattda rajoituksen
ulkopuolelle. Poikkeuksen soveltamista voi-
taisiin harkita lahinnd pankkilainojen osalta,
jos direktiivin soveltamisalan laajentumista
vanhojen pankkilainojen korkoihin haluttaisiin
lieventad.

Joidenkin jasenvaltioiden kannalta mer-
kittavampi soveltamisajankohtaa koskeva
poikkeus on direktiivin 11.6 artiklassa, jonka
mukaan direktiivin korkojen vihennysoikeu-
den rajoitusten kayttoonottoa voidaan lykata
sithen asti kunnes OECD sopii BEPS Action 4
ehdotusten toteuttamisesta vihimmaisstandar-

dina. Koska timin toteutumista voidaan pitaa
epatodennidkoisend, direktiivissd on asetettu
soveltamisajankohdan takarajaksi viimeistaan
1.1.2024. Poikkeuksen soveltaminen on ra-
jattu niihin jasenvaltioihin, joilla on voimassa
tehokkuudeltaan viahintdan direktiivin korko-
vahennysrajoituksia vastaavat kohdennetut
kansalliset rajoitussddnnokset. Direktiivista
ei selvid tarkempia arviointikriteereja poikke-
uksen soveltamiselle. Kohdennetut kansalliset
rajoitussdannokset viitannevat kuitenkin muun
tyyppisiin korkorajoituksiin kuin direktiivissa
sdannelty EBITDA-pohjainen yleisrajoitus.
Niin ollen poikkeus ei koskisi Suomea.
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