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vélisten térkeiden yhteyksien tunnistaminen ja turvaaminen on erittdin tdrke&a
luonnon monimuotoisuuden séilymisen kannalta.

Raportin tarkoituksena on tunnistaa Espoossa niin maakunnallisen kuin
paikallisenkin ekologisen verkoston kannalta tarkeat alueet ja yhteydet. Aluksi
taustoitetaan  kaupunkiluonnon erityispiirteita, luontoalueiden merkitysta
kaupungeissa, toimivien ekologisten yhteyksien vahimmaisvaatimuksia seké
suunnittelun keinoja sdilyttdd nditd yhteyksid. Espoon ekologista verkostoa
tarkastellaan osana maakunnallista ekologista verkostoa ja p&dkaupunkiseudun
Viherkehd4 sekéd paikallisesti osa-alueittain. Lopuksi annetaan suosituksia siit4,
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Ekologiset yhteydet ja viheralueverkosto Espoossa

Sammandrag

For att naturens mangfald ska bevaras krévs det tillrackligt stora, enhetliga
grénomraden som sammanlankas med fungerande ekologiska korridorer. |
stader hander det ofta att de ekologiska korridorerna stors och bryts av
samtidigt som gronomradena minskar i storlek och splittras nar bebyggelsen
sprids. Folkméngdeni Esbo 6kar standigt och ny bebyggelse planl&ggs ofta i
viktiga naturomraden. Darfor ar det av yttersta vikt for bevarandet av naturens
mangfald att identifiera och bevara naturens karnomraden och de
sammanbindande korridorerna

Avsikten med rapporten ar att presentera omraden och korridorer i Esbo som
dr ekologiskt viktiga regionalt och lokalt. Inledningsvis presenteras bakgrund
for en del sardrag i stadernas natur, for betydelsen av naturomradeni staderna,
for minimikraven pa en fungerande ekologisk korridor och for medel att
planera bevarandet av dessa korridorer. Det ekologiska natverketi Esbo
undersoks som en del av det regionala ekologiska natverket ochav det grona
béaltet som strécker sig kring Helsingfors. Lokalt undersoks det ekologiska
natverket delomradesvis. Som avslutning ges rekommendationer for vilka
korridorer som absolut maste bevaras. Dessutom fasts uppmarksamhet vid de
ekologiska korridorer som riskerar att smalna och brytasav ndr kommande
projekt genomfors.

De viktigaste ekologiska karnomradena i Esbo &r sjoplatani Noux samt
Centralparken. Dessutom utgor bland annat Esboans dal en viktig ekologisk
helhet. Den viktigaste ekologiska korridoren, som absolut maste bevaras, ar
forbindelsen mellan Noux och Centralparken. Korridoren fran Alberga norrut
ar ocksa av regional betydelse. De stora trafiklederna utgor besvarliga hinder
for de ekologiska korridorerna. Manga byggprojekt som planeras ar kritiskt
belagna i ekologiska korridorer. Det dr skl att kdnna till de ekologiska
korridorerna och de maste i god tid beaktas vid planlaggning och planering sa
att man kan undvika att brytaav dem.

Amnesord

Ekologiska natverket, ekologiska korridorer, grona baltet, grona korridorer,
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Esipuhe

Ekologisten yhteyksien —merkitykseen luonnon monimuotoisuuden yllipitimisessi on
kiinnitetty viime vuosina yhd enemmin huomiota. Perinteinen Iuontokohteiden suojelu
on edelleen tirkedd, mutta lisdksi tarvitaan keinoja turvata luonnon ydinalueiden
viliset yhteydet osana laajempaa kokonaisuutta. Lajisto voi sdilyd elinvoimaisena
pitkdlld aikavililld vain, mikali yksilot eivit eristy toisistaan pienille luontosaarekkeille.

Toimiva viherverkosto on tirkedd myo6s ihmisten hyvinvoinnin kannalta. Viherverkosto tarjoaa
monenlaisia ekosysteemipalveluja hulevesien pidittymisestd ilman puhdistumiseen sekd luonnossa
virkistaytymiseen. Luonnonliheisyys luo viithtyisdd asumisympiristod ja on Espoon vetovoimatekija.

Rakentuvassa ja kehittyvassd kaupungissa ekologiset yhteydet ja viherverkosto ovat jatkuvasti
uhattuna ja niiden turvaamiseen ja kehittimiseen on kiinnitettiva erityistd huomiota
kaikissa suunnitteluvaiheissa. Espoossa on vield pidosin toimiva ekologinen verkosto, joka
yhdistda laajoja luonto-, viher- ja rannikkoalueita toisiinsa. Monin paikoin viheryhteydet kuitenkin
katkeavat mm. suuriin litkenneviyliin tai kaventuvat pullonkaulapaikoiksi rakentamisen vuoksi.

Lihtokohta ekologisten yhteyksien ja viherverkoston turvaamiselle on yhteyksien tunnistaminen
ja niidden merkityksen tiedostaminen. My6s katkeamassa olevien yhteyksien selvittiminen on
tirkedd. Espoon viheralueiden liittyminen laajempaan piakaupunkiseudun viherkehdin on
my0Os huomioitava ja tuotava esille entistd selkeimmin. Espoon ekologisten yhteyksien selvitys
vastaa juuri ndihin tarpeisiin ja antaa samalla hyvid suosituksia jatkoa varten. Tdsti voidaan
edetd esimerkiksi viheryhteyksien luokitteluun ja priorisointiin, jolloin parannetaan maankdyton
suunnittelun mahdollisuuksia siilyttdid Espoon luonnon elinvoima my6s tulevaisuudessa.

Ympiristolautakunta kiittid selvityksen tekijad ansiokkaasta tyOsti. Selvitykseen kuuluu myos
atheeseen liittyva yleisGesite. Raportti ja esite lisidvit Espoon ekologisten yhteyksien ja viherverkoston
tuntemusta ja niiden merkityksen ymmartimistd niin ekologian kuin asukkaidenkin kannalta.
Lautakunta toivoo, etti raporttia hyodynnetddn mahdollisimman laajasti kaikessa suunnittelussa,
péaatoksenteossa ja suojelutydssi, jotta Espoon ekologinen verkosto pystytddn turvaamaan entistd
paremmin.

Henna Partanen Kari Kavasto
Ympiristolautakunnan puheenjohtaja Va. ympiristonsuojelupaillikko
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1. JOHDANTO

Luonnon monimuotoisuus on elinehto eldmén jatkumiselle maapallolla. Luonnon yllapitamét
toiminnot tekevat myds ihmisten eldméstd mahdollista, eiké ilman niit4 tulisi kukaan toimeen.
Edellytys ndiden tarkeiden toimintojen sdilymiselle on se, ettd luonnon monimuotoisuus sdilyy
myos tulevaisuudessa. Sitd kuitenkin uhkaavat monet, padosin ihmisen aiheuttamat hdiriot, kuten
ilmastonmuutos, saasteet ja kulutus. Luontoalueiden jatkuva havidminen sekd pirstoutuminen yha
pienemmiksi alueiksi ovat merkittdvia luonnon monimuotoisuutta uhkaavia tekijoita etenkin
kaupunkialueilla. Asutus kaupungeissa samaan aikaan tiivistyy uhaten kaupunkirakenteen siséan
jadvia lahivirkistysalueita ja niiden kaupunkiluontoa sek& hajaantuu leviten usein kaupunkien
ympérilta 16ytyville laajoille ja yhtenéisille viheralueille.

Espoo on noin 250 000 asukkaallaan vékiluvussa mitaten Suomen toiseksi suurin kaupunki.
Helsingin metropolialueen térkedn4d osana Espoo on jatkuvasti suuren rakennuspaineen alla.
Kaupunkirakenne on pédosin melko harvaa ja laajalle alueelle levittdytynyttd. Espoo jakautuu
my6s selvésti maankaytoltddn kahtia, tihedmmin rakennettuun ja kaupunkimaiseen Eteld-
Espooseen sekd harvaan rakennettuun, maaseutumaiseen suurten yhtendisten viher- ja
metséalueiden Pohjois-Espooseen. Espoota halkovat myos useat suuret vaylat. Rakentamisen
kiihtyessd ja liilkennemaarien kasvaessa myds Espoon luontoalueita uhkaa eristyminen toisistaan ja
luontoarvojen kdyhtyminen.

Espoon ekologista verkostoa ei ole kattavasti selvitetty koko kunnan alueelta aikaisemmin.
Espoon arvokkaat luontokohteet -julkaisu péivitettiin vuonna 2012 jolloin tarkasteluun otettiin
mukaan myos ekologiset yhteydet. Liséksi eri alueille tehtyjen luontoselvitysten yhteydessé on
usein kartoitettu myos alueella kulkevat tarkedt ekologiset yhteydet. Tdmadn raportin tarkoituksena
on koota tdma hiukan hajallaan oleva tieto yksiin kansiin. Aluksi taustoitetaan kaupunkiluonnon
erityispiirteita, luontoalueiden merkitystd kaupungeissa, toimivien ekologisten yhteyksien
véhimmaisvaatimuksia sek& suunnittelun keinoja séilyttdd naitd yhteyksid. Espoon ekologista
verkostoa tarkastellaan osana maakunnallista ekologista verkostoa ja padkaupunkiseudun
Viherkehdd seké paikallisesti osa-alueittain. Lopuksi annetaan suosituksia siitd, mitk& yhteydet on
ehdottomasti pyrittdva sdilyttdmaan, seka pyritddn tunnistamaan yhteydet, jotka ovat tulevien
hankkeiden toteutuessa vaarassa kaventua ja katketa.



2. LUONNON MONIMUOTOISUUS JA SEN
MERKITYS KAUPUNGISSA

Luonnon monimuotoisuus on elinehto niin ihmisen kuin muidenkin lajien sailymiselle. Silld
voidaan tarkoittaa joko lajien valistd, lajin siséista tai eri lajien muodostamien elidyhteisojen
monimuotoisuutta. Luonnon monimuotoisuus on elinehto monipuolisen elidston ja lajiston
sdilymiselle., silld esimerkiksi lajin sisdisen perinndllisen monimuotoisuuden koyhtyessa laji
menettd4d elinvoimaisuuttaan ja voi lopulta olla vaarassa hdvitd kokonaan. Lajien valisen
monimuotoisuuden heikkeneminen taas voi muuttaa ekosysteemin rakennetta merkittavasti.
Esimerkiksi petoeldinten hvidminen alueelta voi johtaa aiemmin saalisel4imind toimineiden lajien
populaatioiden rajahdysmaiseen kasvuun.

Yksi tarkeimpid luonnon monimuotoisuutta yllapitavia rakenteita on riittdvan suurten,
monipuolisten ja luonnontilaisten alueiden liséksi niitd toisiinsa yhdistava toiminnallinen verkosto,
joka mahdollistaa yksildiden ja lajien siirtymisen alueelta toiselle. Kun yhteys muille alueille
katkeaa, ei uusia yksilGita paase alueelle ja populaatiot eristyvét toisistaan. YksilGiden siirtyminen
uusille alueille ja téstd seuraava populaatioiden sekoittuminen on elintarkedd lajin sailymiselle
elinvoimaisena. Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi on siis suojelua laajennettava
perinteisesta erityisen arvokkaiden tai harvinaisten alueiden ja lajien suojelusta my6s luonnon
koko toiminnallisen verkoston suojeluun (kuva 1.). Luonnonsuojelu on Kiistatta tarkedd jo
luonnon itseisarvon takia sindnsd, mutta yhd useammin luonnon monimuotoisuuden ihmisille
tuottamille hyddyille ja palveluille yritetddn méaarittdd myos mitattavissa olevaa arvoa. Néitd
hyotyjé kutsutaan yleensd ekosysteemipalveluiksi.

Kuva 1. Hanikan luontopolkua Espoon Suinonsalmessa. (Kuva: Jenni Hirvensalo)



2.1. Luonto kaupungissa

Yh& useampi suomalainen asuu kaupungeissa tai niiden esikaupunkialueilla. Koska kaupunkien
toiminnalliset vaikutusalueet ulottuvat usein kauas niiden hallinnollisten rajojen ulkopuolelle, on
kaupunki -kasitteen rinnalle nostettu myds kaupunkiseudun kasite. Kaupunkiseutu voidaan
maéritelld monin eri tavoin, mutta usein kdytetddn tyOssdkadyntiin perustuvaa aluerajausta.
Suomessa padkaupunkiseutu ja sen kehyskunnat muodostavat ylivoimaisesti suurimman
kaupunkiseudun, jossa asuu reilusti yli miljoona asukasta. Pd&kaupunkiseudun véestd kasvaa
edelleen ja tdmén vuoksi kaupunkialue levid4d vauhdilla. Niin kutsuttu urban sprawl -ilmio
tarkoittaa kaupunkien hallitsematonta levidmistd niitd ympadr0iville alueille. Suomessa
kaavoituslainsadadantd saatelee rakentamista tarkasti, mutta véljan omakotiasumisen suosio on
johtanut laajojen omakotitaloalueiden levidmiseen kaupunkien laidoilta kehyskuntiin (kuva 2.).
Téllainen kehitys on sekd maankaytollisesti ettd ekologisesti tehotonta, silld palvelut on talléin
vaikea tehdd kaikille helposti saavutettaviksi ja lilkkuminen tukeutuu vahvasti omaan autoon.

Viime aikoina ilmiddn on kiinnitetty entistd enemman huomiota ja kaupunkirakenteen levidmista
ja  hajautumista on pyritty hillitsem&dn monin eri  keinoin. Jo valtakunnallisissa
alueidenkdyttOtavoitteissa (VAT) uutta rakentamista on pyritty ohjaamaan keskitetysti padosin
raideliikenteen  asemanseutujen yhteyteen (Valtioneuvoston p&atos valtakunnallisista
alueidenkayttOtavoitteista 2000, tarkistettu 2008). Asutuksen keskittyessd aseman ympérille on
asukkaille mahdollista tarjota monipuolisia lahipalveluita ja toimiva, nopea ja hyvin saavutettavissa
oleva raideyhteys houkuttelee asukkaita suosimaan joukkoliikennettd oman auton sijaan. Naist4
toimenpiteistédkin huolimatta suuret liikennevaylét, teollisuusalueet ja asuinalueet pirstovat
edelleen kaupungin sisalle jadvid ja sitd ymparoivid luontoalueita.

Kuva 2. Véljaa pientaloasumista Espoon Hirsikalliossa. © Espoon kaupunki, kaupunkimittaus.



Kaupungeissa ihmisvaikutus on voimakkaasti ldsnd ja luontoalueisiin  kohdistuu suuri
virkistyskayton paine. Kaupunkiluonnon kokemia héiriditd ovat muun muassa tallautuminen ja
kuluminen sek& suuri saasteiden, valon sekd melun médrd (kuva 3.). Kaupungeissa vallitsevat
luonnonolot ovat myds monin tavoin poikkeukselliset. Koska suuri osa pinta-alasta on
paallystettyd, ei Kkasvillisuus pysty sitomaan sade- ja hulevesid yhtd tehokkaasti Kkuin
paallystamattomilld alueilla. Tmd tarkoittaa etté erot valunnassa ovat suurempia kuin kaupunkien
ulkopuolella. Kaupungeissa havaittava lamposaarekeilmit aiheuttaa sen, ett4 kaupungeissa on
usein hieman l&mpimampéa kuin ymparoivélla maaseudulla. P&allystetyt pinnat ja rakennusten
asettelu vaikuttavat merkittavasti myos tuulioloihin sek& auringon sateilyn madaraan.

Suuri osa tavara- ja muusta liikenteestd kulkee kaupunkien vélilla, jolloin vieraslajien levidminen
tapahtuu ensisijaisesti niiden kautta. Kaupungeissa onkin huomattavasti suurempi vieras- ja
tulokaslajien osuus kuin niitd ympéaroivilld alueilla. Vaikka kaupunkiluonto eroaakin kaupunkien
ulkopuolisesta luonnosta monin tavoin, ei se kuitenkaan tarkoita sité etta se on vahempiarvoista
kuin muu luonto. Kaupunkimetsid pyritddn usein hoitamaan luonnontilaisina, jolloin niiden
luonto on monipuolisempaa kuin kasvillisuudeltaan ja luonnonoloiltaan yksipuolisemmissa
talousmetsissd. Juuri ndmé& erityispiirteet tekevdt kaupunkiluonnosta ainutlaatuista seka
sdilyttdmisen ja suojelemisen arvoista. Kaupungeissa tavataan elinympdrist0j4, joita ei
luonnontilaisena syntyisi alueelle lainkaan. Suurimmat lajiméaérat havaitaan usein kaupunkien ja
maaseudun rajavyOhykkeilld joissa kaupungin ja ympdroivdn maaseudun lajistot kohtaavat, ei
suinkaan koskemattomilla eramaa-alueilla.

Kuva 3. Kaupungissa luonto kohtaa monenlaisia ihmisten rakennelmia ja niistd aiheutuvia odottamattomiakin
hdirioita. (Kuvat: Jussi-Pekka Manner)



2.2. Viheralueiden verkosto kaupungissa

Kaupunkien rakenne vaikuttaa suuresti kaupunkialueiden luonnonoloihin. Kaupunkirakenteen
levitessa luonto j&d yha ahtaammalle ja pirstoutuu yhd pienemmiksi alueiksi ja laikuiksi.
Toimiakseen luonto kuitenkin vaatii toiminnallisen verkoston, joka yhdistdd alueet toisiinsa.
Té&mén verkoston pirstoutuessa my6s luontoarvot alueella vaarantuvat. Lajien siséinen
monimuotoisuus ja lajirunsaus heikkenevét, kun uusia yksiloitd ei p&dse saapumaan alueelle.
Eldinten liséksi my6s kasvit kdrsivét eristyksestd, silld niiden siemenet levidvét usein eldinten
mukana alueelta toiselle.

Ekologinen verkosto muodostuu luonnon ydinalueista sekd niiden vélisistd ekologisista
yhteyksista. Viheralueverkosto puolestaan kasittaé ekologisen verkoston lisaksi myds muut viher-
ja virkistysalueet seka virkistysyhteydet. Viherrakenne k&sitt4d timdan verkoston lisaksi myds muut
kuin viheralueiksi madaritellyt kasvulliset alueet, kuten vaikkapa piha-alueet tai teit4 reunustavat
puurivistdt. Toimiva viheralueverkosto pitéd siis sisalladn sekd ihmisten tarpeisiin soveltuvan
virkistysalueiden verkoston ettd eldinten lilkkumisen mahdollistavan ekologisen verkoston. Naméa
verkostot voivat olla ainakin osittain paallekkaiset, silld ihmiset ja elaimet kayttavat viheralueita
usein eri vuorokaudenaikoihin. (Lis&é kasitteita kappaleessa 2.4.)

Luonnonsuojelussa keskitytadn yleensd péadosin suojelemaan erityisen arvokkaita tai harvinaisia
luonnonarvoja siséltdvid alueita. Hyvin tavanomaiset viheralueetkin voivat kuitenkin olla
ekologisen verkoston toiminnan kannalta tarkeitd. Luontoalueiden tulee olla yhteydessa toisiinsa,
jotta lajien on mahdollista liikkua alueiden valilla. Liitkkumistarpeessa on lajien vélilla suuria eroja,
ja esimerkiksi lentévat hyonteiset voivat likkkua hyvinkin eristéytyneiden kaupunkipuistojen valilla
ilman toimivia maayhteyksid. Nain ollen pienet ja eristaytyneet laikutkin voivat olla tarkeita
elinymparistoja joillekin lajeille. Kaupungeissa ympéristé muuttuu kovalla vauhdilla kun uutta
rakennetaan ja alueita suunnitellaan ja kehitetdan. Tall6in ekologinen verkosto saattaa muuttua
nopeastikin ja yhteyksiin muodostua esteitd ja pullonkauloja, jotka hankaloittavat eldinten
liikkumista alueelta toiselle. Suurimpia esteitd muodostavat leveét, usein aidatut moottoritiet sekd
laajat aidatut teollisuusalueet (kuva 4a ja 4b.), joiden yli tai l&pi eldinten voi olla lahes mahdotonta
paastd (kuva 5.) (Védre & Krisp 2005). Valjat omakotitaloalueet suurine pihoineen taas voivat
muodostaa tarkeita kulkureitteja ekologisen verkoston eri osien valill4, vaikka ne muuten ovatkin
alueidenkdyton ndkokulmasta tehoton maank&yton muoto verrattuna esimerkiksi tiiviimmin
rakennettuihin kerrostalovaltaisiin alueisiin ja vievat usein tilaa laajoilta yhtendisilta viheralueilta.

Kuva 4a ja 4b. Kaupungissa luonto tulee lahelle monenlaisia ihmisen luomia rakennelmia (4a. Espoonlahti ja 4b.
Finnoonlahti, Espoo). (Kuvat: Jenni Hirvensalo)
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Kuva 5. Pédkaupunkiseudulla asutus ja suuret vaylat pirstovat luontoalueita.

2.3. Luonnon hyodyt ja ekosysteemipalvelut

Kaupunkien viheralueet ovat térkeitd paitsi itse luonnon, myds ihmisten viihtyvyyden kannalta.
Luonnossa oleskelulla on todettu olevan monia positiivisia vaikutuksia ihmisten fyysiseen ja
psyykkiseen terveyteen (mm. Tyrvdinen ym. 2007). Kaupungin ulkopuolisten laajojen
viheralueiden k&yttd vaatii yleensd runsaasti aikaa ja matkustamista, joten kaupunkien
lahivirkistysalueilla on suuri merkitys ihmisten pdivittdisille luontokokemuksille ja luonnossa
lilkkumiselle. Luonnon ldheisyys tarjoaa myds esteettisid arvoja, ja jo pelkkd ikkunasta avautuva
nakyma viheralueelle saattaa nostaa asuntojen hintoja (Tyrvdinen ym. 2006).

Terveysvaikutusten lisdksi luonnolla on ihmisiin ja ihmistoimintaan myds paljon muita positiivisia
vaikutuksia. Kaikista ndistad hyddyistad kédytetadn yleisesti kasitettd ekosysteemipalvelut. Niilla
tarkoitetaan kaikkia luonnosta ihmisille koituvia, niin aineettomia kuin aineellisiakin hyotyja (Kuva
6.). Ekosysteemipalvelut jaetaan yleisesti tuottaviin, séateleviin ja kulttuuripalveluihin. Edella
mainitut virkistyspalvelut ovat hyvd esimerkki luonnon tarjoamista kulttuuripalveluista. Tuottavia
palveluita ovat esimerkiksi omenapuiden tuottamat hedelmét ja sdatelevida palveluita
kosteikkoalueen kyky sitoa ja pidattdd sadevesid ja vahent&d ndin sadevesivieméardinnin tarvetta
kaupungissa. Ekosysteemipalvelut ovat keinoja tuoda taloudellisesti mitattavaa arvoa
luontoalueille ja niistd saataville hyodyille. Tatd arvoa on kuitenkin vaikea maaritta tdsmallisesti,
ja onkin vaikea arvioida esimerkiksi kuinka paljon yhden puun kaataminen lis&d
jaéhdytyskustannuksia talossa, jota se paikallaan ollessaan varjosti. Kaikkien naiden hyotyjen
edellytyksend on kuitenkin hyvinvoiva, monimuotoinen ja elinvoimainen kaupunkiluonto.
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Kuva 6. Myos luontoalueiden tarjoamat tieto- ja opetuspalvelut ovat tarkeitd ekosysteemipalveluita, joita muun
muassa luontokoulut hyddyntavéat. (kuva: Marko Oikarinen)

2.4. Kasitteita

Ekologisista yhteyksistd ja viheralueista puhuttaessa pinnalle nousee usein monia toisiaan
laheisesti muistuttavia ja jopa osittain padllekkaisiakin kasitteitd. Taulukossa 1. on avattu aiheeseen
liittyviad keskeisimpid kasitteitd sekd pyritty hahmottamaan késitteiden suhteita toisiinsa.
Esimerkiksi viheralueen, virkistysalueen ja kasvullisen alueen kasitteitd voi olla vaikea erottaa
toisistaan, ja jokin alue voikin olla kaikkea kolmea. Lahteend k&sitteiden koostamisessa on kéytetty
SYKEnN ViherKara-hankkeen yhteydessd laadittua, vield julkaisematonta késitekoostetta
(Viherkara 2014).
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Taulukko 1. Keskeisid kasitteitd (M uokattu, 1ahde: Viherkara 2014).

Kaupunkiseutu

Keskuskaupungista ja sitd ympdroivasta alueesta muodostuva
toiminnallinen  kokonaisuus. M@&dritelladn  usein  esimerkiksi
tyossakayntialueen késitteen avulla.

Yhdyskuntarakenne

Eri  maankayttbmuotojen ja  toimintojen  muodostama
kokonaisuus.

Viherrakenne

Yhdyskuntarakenteen osa, joka sisaltdd kaikki kasvulliset alueet,
kuten puistot, metsat ja pihat, sekd niiden valiset yhteydet.

Kasvullinen alue

Kaikki  kaupunkiseudun luontoalueet, kuten suojelualueet,
puistot sekd pihat.

Viheralueverkosto
- Ekologinen verkosto

- Virkistysalueverkosto

Kaikkien viheralueiden muodostama verkosto
- Verkosto, jota pitkin eliot voivat liikkua ja levita
alueelta toiselle, koostuu luonnon ydinalueista ja niiden
vélisistd ekologisista yhteyksista
- Virkistysalueista koostuva, padosin ihmisten
likkumista palveleva verkosto

Viheralue

Kasvulliset alueet, joista on poissuljettu pihojen kasvulliset
osat.

Virkistysalue

Ulkoiluun ja virkistdytymiseen varatut alueet kaupunkialueella.

Luonnon ydinalue

Ekologisen  verkoston  laajat  yhtendiset  luontoalueet,
padkaupunkiseudulla esimerkiksi Nuuksio, Sipoonkorpi ja
Petikko.

Viheryhteys
- Ekologinen yhteys

- Virkistysyhteys

Viheralueita yhdistdva alue, joka toimii joko ekologisena tai
virkistysyhteytend tai molempina
- Yhteys, jota pitkin eli6t voivat likkua ja levita
ekologisen verkoston eri osien vililla
- Yhteys, jota pitkin  ihmiset voivat liikkua
virkistysalueiden valilla

Viheryhteystarve

Kaavassa osoitettu olemassa oleva tai tarpeellinen yhteys
viheralueiden valilla.

Kaupunkiluonto

Luonto  kaupungeissa eli  kaikki  kaupungissa  olevat
luonnonelementit.

Ekosysteemipalvelu

Ekosysteemien toiminnasta ja luonnosta ihmiselle Kkoituvat
palvelut ja hyddyt, voivat olla joko aineellisia tai aineettomia.
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3. EKOLOGISET YHTEYDET JANIIDEN MITOITUS

Toimiville ekologisille yhteyksille on yritetty maarittad standardeja, joiden avulla niiden sdilyminen
olisi helpompi turvata. Kaikki elaimet likkkuvat saédnndllisesti pesapaikastaan vahintaan ravinnon
ja veden perassa. Suuret eldimet voivat siirtyd pitkienkin matkojen paéhan vuodenaikojen mukaan
tai etsiessddn omaa reviiridan aikuistumisen kynnykselld. T&ma on erittéin tarkeda lajien sdilymisen
kannalta, silla se mahdollistaa geenien vaihdon eri populaatioiden valilld ja ndin ollen lajien
elinvoimaisuuden. Ekologiset yhteydet jaetaan usein eri tasoille niiden mittakaavan mukaan.
Valtakunnalliset yhteydet kytkevat Suomen luontoalueet laajempaan eurooppalaiseen ekologiseen
verkostoon. Maakunnalliset yhteydet taas muodostavat alueellisia verkostoja, jotka kytkevét eri
maisema-alueet ja maakuntien luonnon ydinalueet toisiinsa. Ndamé yhteydet palvelevat p&dasiassa
eldinten vuodenaikoihin tai tiettyyn eldménvaiheeseen liittyvia pitkiékin vaelluksia. Ndiden laajojen
verkostojen liséksi eldinten pdivittdiselle liikkkumiselle ovat tarkeitd myds paikalliset yhteydet, jotka
tarjoavat reitteja péivittaisille ravinnon-, veden- ja suojanpaikanhakuretkille.

Eri lajien vaatimukset toimiville yhteyksille vaihtelevat suuresti. Jotkut elaimet lilkkuvat rohkeasti
ihmisten ldhelld kapeitakin kaytavia tai pihojen reuna-alueita pitkin ja toiset taas pysyttelevat
kaukana kaikesta ihmistoiminnasta. Tdman vuoksi on hyvin vaikeaa asettaa yksiselitteisia, kaikki
lajit huomioon ottavia standardeja yhteyksien koolle tai niiden muille ominaisuuksille. Usein
yhteyksid arvioidaan ja tutkitaan joidenkin ilmentdja- eli indikaattorilajien avulla. Suomessa
yleisesti kdytetty laji on hirvi, silld se on suuri ja melko yleinen metsaneldin, joka liikkuu pitkidkin
matkoja vuodenajasta riippuen. Hirvien lilkkkumisreittejd on myos helppo paikantaa ja kartoittaa
kaytannossé esimerkiksi hirvieldinonnettomuuksien kasautumisen perusteella. Toinen yleisesti
kdytetty indikaattorilaji on liito-orava, jolle yhteyden laadulla on suuri merkitys sen liikkuessa
ainoastaan metsaisissa ympadrist0issa 1&hinnd puusta toiseen. Sopivan lajin valintaan vaikuttaa
luonnollisesti tarkasteltavan yhteyden laatu ja alueella esiintyva eldimist0 sekd lajin seurannan
mahdollisuudet k&ytdnnossa. Pienten elédinten lilkkkumista on tutkittu yleensé lahinng talviaikaan
lumijélkilaskennoin, mutta tdmd menetelmd jattdd ulkopuolelleen muina vuodenaikoina
tapahtuvat vaellukset.

3.1. Kokovaatimukset

Ekologisia yhteyksid mitoitettaessa ohjearvona on kaytetty 500-1000 metrin minimileveyttd
kaupunkien ulkopuolisilla alueilla ja 300 metrid taajama-alueilla. Kaupunkialueilla yhteydet ovat
usein kaventuneet ohjeleveyttd kapeammiksi, mutta t&llgin tulisi pitad huolta, ett4 kapeikkokohta
ei ole leveyttddn pidempi (Vdre & Rekola 2007). Kuten mainittu, ihmisten laheisyyteen tottuneille
eldimille saattavat riittdd hyvinkin kapeat yhteydet, kuten vaikkapa katua reunustava puurivisto.
Toiset taas vaativat yhteyksig, jotka ovat riittdvan leveitd tarjoamaan suojaisia reitteja, joita pitkin
siirtyd alueelta toiselle. Talloin yhteyden tulee olla niin leved, ettd sen sisdosat ja&vat suojaan
reuna-alueisiin - kohdistuvilta héiridiltd eli niin kutsutulta reunavaikutukselta. Tamadn
reunavaikutukselle alttiin vyohykkeen on todettu olevan usein jopa 100 metria leved. Néin ollen
esimerkiksi 200m leved yhteys on k&ytdnnossa pelkkaa reuna-aluetta, ja 500m leveésta yhteydesté
noin 300m levyinen kaistale on reunavaikutukselta vapaata aluetta.

3.2. Laatuvaatimukset

Eri lajit liikkuvat hyvin erilaisissa ympadrist0issa, jolloin niilld on hyvin erilaiset vaatimukset paitsi
toimivan yhteyden leveydelle, my6s sen laadulle. Eri daripdista olevia esimerkkej& ovat esimerkiksi
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liito-orava, joka ei pdase liilkkumaan alueelta toiselle ilman toisiaan riittdvan lahelld olevien puiden
muodostamaa yhteyttd ja taimen, joka taas tarvitsee liikkuakseen toimivia ja esteettémid
virtavesiyhteyksid. VesistOyhteyksid kasitelladn kuitenkin yleensd erikseen, ja ekologisista
yhteyksistd puhuttaessa niill4 tarkoitetaan yleisimmin metsdisia yhteyksia luonnon ydinalueiden
vélilla. Talloinkin eri lajeilla on erilaisia vaatimuksia, kuten edelld mainittu liito-orava ja toisaalta
hirvieldimet, jotka voivat tarvittaessa kayttdd myos puuttomia peltoalueita kulkureitteindén.
Té&man vuoksi myoskaan yhteyksien laadulle ei voida maarittad yhteisid standardeja palvelemaan
kaikkia niit4 kéyttavid lajeja. Parhaiten toimivat puustoiset ja metsaiset yhteydet, joissa on tarjolla
mahdollisimman monipuolisesti erilaisia elinympéristojd seka riittdvasti suojaisia piilo- ja
levahdyspaikkoja niita tarvitseville lajeille. Virtavedet muodostavat luonnollisia kaytévia ja tekevét
yhteydestd entistd monipuolisemman, silld useat maaeldimetkin suosivat likkkumista
luonnontilaisten vesistdjen laheisyydessé (kuva 7.).

Kuva 7. Kasvillisuuden ymparéima luonnontilainen virtavesi muodostaa monipuolisimmin eri lajeja palvelevan
ekologisen yhteyden. (kuva: Jenni Hirvensalo)

3.3. Rakennetut yhteydet

Suuret, vilkkaat ja aidatut liikennevéylat katkaisevat usein tdrkeitd ekologisia yhteyksia
muodostaessaan esteen, jonka ylittdminen on eléimille vaikeaa ja jopa hengenvaarallista. TallGin
yhteyksid voidaan kuitenkin pyrkid sdilyttdmadn tai palauttamaan rakennetuilla yhteyksillg, joita
voivat olla esimerkiksi vihersillat tai erityisesti eldinten liikkumiseen tarkoitetut eldinalikulut.
Rakennettuja yhteyksid voidaan myds hyodyntad yhdistettyna virkistys- ja ekologisena yhteytena.
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Talloin yhteyden tulee olla riittdvéan leved, jotta eldimet uskaltautuvat kdyttdméadn samaa yhteytté
ihmisten kanssa.

On tdrkedd, ettd yhteydet rakennetaan oikeisiin paikkoihin, jotta niita tarvitsevat eldimet myds
|6ytavdt ne ja kayttdvat niitd. Usein t&ssékin indikaattorilajina on kéytetty hirved, silld
hirvionnettomuuksien kasautuminen tietylle alueelle on merkki siell4 sijaitsevasta kulkureitista.
Hirvet eivat myoskdan paase kulkemaan aidatun tien poikki joidenkin, aidan raoista mahtuvien
pienempien eldinten tavoin. Riista-aitojen vaikutus eléinten ja erityisesti hirvien kulkureitteihin on
my6s hyva ottaa huomioon. Jos tie aidataan juuri aikaisemmin kulkureittind toimineesta kohdasta,
voi  kulku siirtydkin  aidan  paihin  jolloin  nédihin  saattaa muodostua  uusia
hirvieldinonnettomuuksien kasautumia.

3.3.1.  Vihersillat

Vihersilta on toimiva tapa varmistaa eldinten kulkureittien séilyminen. Siltaa rakennettaessa on
kuitenkin kiinnitettdvd huomiota moneen seikkaan jotta siitd on hyotyd yhteyttd tarvitseville
eldimille. Sillan kasvillisuuden tulisi tarjota riittdvdasti suojaa, jotta eléimet uskaltautuvat sen
ylittdmdan (kuva 8.). Sen tulee myds olla riittdvéan leved etenkin pdistd, tarvittaessa se voi keskeltd
olla hieman péitd kapeampi. Vahimmaisleveyten on pidetty 50 metrid ja suositusleveytend 140—
200 metrid. Silta on tehtdva riittdvan helppokulkuiseksi, eli se ei saa nousta liian korkealle
muuhun maastoon nahden eikéd se saa nousta liian jyrkésti. Tdméan vuoksi reitti siltaa pitkin voi
muodostua jonkin verran pidemmaéksi, kuin ylitettdvan tien leveys. Myos kaiteet on hyva
huomioida ja rakentaa riittdvat korkeiksi, jotta eldimet voivat ylittad sillan turvallisesti ilman
putoamisvaaraa. (Vare & Rekola 2007, Vdre, Huhta & Martin 2003).

Kuva 8. Vihersillalle on tarkead istuttaa riittdvasti suojaavaa kasvillisuutta, jotta eldimet uskaltautuvat k&yttdmaan sitd
kulkureittind&n. Kuvassa Finntraskin vihersilta Kirkkonummella. (Kuva: Liikennevirasto, Indav/Kimmo Hékkinen
2013).
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3.3.2.  Elainten alikulut

Eldinten kulkua varten rakennetun alikulun pituus muodostuu suoraan alitettavan tien leveydesta.
Alikulkua suunniteltaessa tarkeéksi ominaisuudeksi nousee kaytdvan korkeus. Liian matalaan ja
tunnelimaiseen kdytdvadn eldimet tuskin uskaltautuvat sisddn (kuva 9.). Téssékin hirvi on
osoittautunut hyvdksi indikaattorilajiksi silld se on suurin Suomen luonnosta l6ytyva villieldin.
Jotta hirvikin uskaltautuisi alikulkukaytavéaan, on sen vahimmaiskorkeudeksi asetettu yleensé noin
4,6-4,9 metrid. Leveydeltdan kdytdvan suositellaan olevan véhintddn 15-25 metrig, hirvien kulun
turvaamiseksi mieluiten vahintaan tuon 25 metrid. Alikulut on usein luontevaa sijoittaa vesistojen
ylityksen yhteyteen, kun tielle taytyy tuolloin rakentaa silta joka tapauksessa. Tdmé on myos sit4
kéyttdvien eldinten kannalta hyvd ratkaisu, silld puustoinen vesistoyhteys palvelee
monipuolisimmin eri lajien yhteystarpeita. Alikulun kohdalla onkin vesiuoman yhteyteen tarke&a
jattaa riittdva maakannas, jotta my6s maata pitkin liikkkuvat eldimet voivat hyodynta4 alikulkua.
(Vére & Rekola 2007, Vare, Huhta & Martin 2003).

Kuva 9. Elaimille tarkoitettua alikulkua suunniteltaessa on kiinnitettdva huomiota siihen, ettei siitd muodostu liian
tunnelimaista, jolloin eldimet eivat ehké uskaltaudu kéyttdmaan sitd. (Kuva: Jenni Hirvensalo)
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4. MITEN EKOLOGISET YHTEYDET VOIDAAN
TURVATA?

Toimiva ekologinen verkosto vaatii riittdvésti suojaisia ja mahdollisimman hairiottomia
ydinalueita sekd naiden vélille toimivia ekologisia yhteyksid. Luonnonsuojelu on perinteisesti
keskittynyt luonnon ydinalueilla sijaitsevien erityisen arvokkaiden tai harvinaisten luontotyyppien
suojeluun. Yhteydet muodostuvat usein myds tavanomaisemmista luontotyypeistd, joten niiden
suojelua varten on tarvetta myds muunlaisille keinoille suojelualueiden perustamisen ohella.

4.1. Suojelualueet ja kansalliset kaupunkipuistot

Luonnonsuojelualueita perustetaan yleensd suojelemaan tietyn alueen luonnon ja lajien
monimuotoisuutta sekd sailymistd. Alueen suojeleminen on konkreettinen keino varmistaa, ettd
alue sdilyy luonnontilaisena ja yhtendisend jatkossakin. Suomessa luonnonsuojelualueita ovat
kansallispuistot, luonnonpuistot, sekd muut valtion tai yksityisille maille perustetut suojelualueet
(Ympéristoministerio 2013a). Vaikka pelkall4 suojelualueiden perustamisella ei voidakaan taata
koko ekologisen verkoston sailymistd, on kattavan suojelualueiden verkoston avulla mahdollista
taata riittdvien luonnon ydinalueiden sdilyminen alueella (kuva 10.). Esimerkiksi Uudenmaan
merkittdvin luonnon ydinalue on Nuuksio, josta suuri osa on kansallispuistoa.

Uusi tapa turvata myos kaupunkiluontoa on kansallisten kaupunkipuistojen perustaminen.
Niiden tarkoituksena on sdilyttdd arvokkaita kaupunkien ominaispiirteitd ilmentdvid, luonnon ja
kulttuuriympériston yhdessa muodostamia kokonaisuuksia. T&lléin puistoon voivat kuulua myds
ihmisten voimakkaasti muokkaamat luonnonympéristot sekd kulttuuriympéristot, jotka eivat
tayttdisi varsinaisen suojeltavan luontokohteen kriteereitd. Suomessa on télla hetkelld kuusi
kansallista kaupunkipuistoa. Ne sijaitsevat Hangossa, Heinolassa, Hadmeenlinnassa, Porissa,
Porvoossa ja Turussa. (Ympéristoministerio 2013b).

Kuva 10. Espoon Kalajarven kallioiden luonnonsuojelualuetta. (Kuva: Espoon ymparistokeskus)
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4.2. Suunnittelu ja kaavoitus

Ekologisten yhteyksien séilymiseen ja turvaamiseen voidaan vaikuttaa ennen kaikkea
huomioimalla ne maankdyton suunnittelussa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Jo
maankdytto- ja rakennuslaissa sédadetdan, ettd suunnittelulla tulee pyrkid edistdmdan luonnon
monimuotoisuutta ja luonnonarvojen sdilymista. Tdman tavoitteen toteutuminen edellyttad myos
toimivien yhteyksien sdilymistd alueiden vélilla. Ekologisia yhteyksia on kuitenkin harvoin
kartoitettu niin tarkasti, ett4 voitaisiin yksiselitteisesti sanoa missa ne kulkevat ja minké levyisind
ne tulisi sdilyttd4d. Tdman vuoksi yhteydet saattavat katketa ja kaventua rakentamisen nakertaessa
niitd reunoilta pikkuhiljaa. Talléin niiden katkeaminen huomataan usein vasta kun asialle ei ole
enaa tehtdvissa mitaan.

Suunnittelu tapahtuu Suomessa usealla eri tasolla valtakunnallisista suurista maankdayton linjoista
aina tonttien ja rakennusten pikkutarkkaan sijoitteluun. Suuren mittakaavan tavoitteet ja linjaukset
asetetaan valtakunnallisissa alueidenkdyttOtavoitteissa (VAT). Niissé pyritaddn linjaamaan valtion
tasolla tavoitteet yhdyskuntarakenteen kehityssuunnista ja esimerkiksi rakentamisen
painopistealueista (Ympéristoministerio 2013c, Valtioneuvoston paatds valtakunnallisista
alueidenkdyttOtavoitteista 2000, tarkistettu 2008). Hieman yksityiskohtaisemmalle tasolle paéstaan
maakunnan tason suunnittelussa ja maakuntakaavassa. Maakuntakaavassa on térkeiden
viheralueiden lisaksi kdytossd myds oma merkintdnsa ekologisen verkoston tai virkistyksen
yhteystarpeelle (kuva 11.), jonka osoittaminen ei riipu siitd onko yhteys jo olemassa vai eli.
viheryhteystarve tarkoittaa, ettd alueella tulee toteuttaa osoitettu yhteys niin, ettd sekd ihmiset ettd
eldimet voivat sitd kdyttdd kulkureittinddn. Yhteyden tulisi myds olla kapeaa ké&ytdvamaistd
yhteyttd levedmpi ja se on otettava huomioon sitd ympéardivid alueita suunniteltaessa.
(Uudenmaan liitto 2005 & 2007). Maakuntakaava voidaan laatia my6s yhden tai useamman
teeman ympérille, jolloin sitd kutsutaan vaihemaakuntakaavaksi. Uudenmaanliiton laatimassa 1.
vaihemaakuntakaavassa yksi teemoista oli maakunnan alueella sijaitsevat laajat yhtendiset
metséalueet. T&lla hetkelld tyon alla olevassa 4. vaihemaakuntakaavassa Uudenmaan viherrakenne
ja ekologinen verkosto ovat mukana yhtend tarkeand teemana (Uudenmaan liitto 2013b).

Kuva 11. Ote Uudenmaan voimassa olevien maakuntakaavojen yhdistelméstd. (Kuva: Uudenmaan liitto 2013a).
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Kun siirrytddn tarkemmalle ja yksityiskohtaisemmalle tasolle, tapahtuu suunnittelu kunnissa
yleiskaavan, osayleiskaavojen sek& asemakaavojen avulla (kuvat 12a. ja 12b.). Kaavoissa
madritellddn viheralueiden, asuinalueiden sekd muiden maankéyttdmuotojen sijainnit sekd
alueiden rajat. Yleiskaava kattaa yleensd koko kunnan alueen, osayleiskaava vain osan siité ja
asemakaava yleensa vain pienen yksittaisen alueen tai kaupunginosan. Espoossa on télla hetkella
kolme lainvoimaista yleiskaavaa; Espoon eteldosien yleiskaava sekd Espoon pohjoisosien
yleiskaava | ja Il. Naiden lisaksi asemakaavoitusta ohjaavat useat osayleiskaavat. Jotta ekologiset
yhteydet on mahdollista ottaa huomioon jo kaavoitusvaiheessa, edellyttdd se Kkattavien
luontoselvitysten tekoa heti suunnitteluprosessin aluksi.

Espoossa ekologisten yhteyksien kartoitus on pyritty siséllyttdméén luontoselvityksiin jo
lahtokohtaisesti. Olarin Holmanpuiston alueelle tehdyssd asemakaavassa kdaytettiin omaa
merkintddnsd kuvaamaan eldimiston, erityisesti liito-oravien ja lepakoiden, kannalta tarke&a
ekologista yhteyttd ekol- ja eko2-merkinngin, joiden avulla pyrittiin turvaamaan eldinten péasy
laheiseen Espoon keskuspuistoon (Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2013).

Kuva 12a. ja 12b. Asemakaavassa méadritelladn tarkat rakennusoikeudet ja tonttirajat, yleiskaava ohjaa alueidenkdayttoa

yleisemmin. Ote Espoon eteldosien yleiskaavasta (12a.) ja Espoon Kaitaan alueen asemakaavasta (12b.) ©Espoon
kaupunki, kaupunkimittaus.
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5. ESPOON LUONTOALUEET

Espoon maankéyttd on hyvin monipuolista ja vaihtelevaa (kuva 18.) ja sinne mahtuukin
monenlaisia  alueita ~ Eteld-Espoon  ja  asemanseutujen  tiiviisti  rakennetuista
kaupunginosakeskuksista aina Pohjois-Espoon maatalousvaltaisiin alueisiin sekd Nuuksion
metsiin. Suuri 0sa Espoosta on melko harvaan rakennettua ja kaupungin pinta-alasta 60 % onkin
metsad. Sitd halkovat kuitenkin useat suuria estevaikutuksia muodostavat vdylat sekd junarata.
Espoossa tavataan sédnnollisesti useimpia yleisimpid metsén eldimié. Liséksi Espoossa on runsas
liito-oravakanta ja niitd tavataan séannollisesti jopa tiiviimmin rakennetusta Eteld-Espoosta.
Espoossa on kuusi Natura-aluetta ja lisaksi useita luonnonsuojelualueita. Tarkeitd luontokohteita
on liséksi suojeltu arvokkaina luontotyyppeind (kuva 13.), luonnonmuistomerkkeind seka
erityisesti suojeltavan lajin elinympdristorajauksin.

Kuva 13. Gumbélenjoen vaahterametsikk® on suojeltu arvokkaana luontotyyppind. (Kuva: Jussi-Pekka Manner)

5.1. Luonnon tarkeimmat ydinalueet

Maakunnallisesti Espoon ehdottomasti térkein luontoalue on Nuuksion kansallispuisto
ympéristOineen, jonka laaja yhtendinen metséalue on useiden lajien elinympadristd aivan
padkaupunkiseudun laidalla. Siihen ovat yhteydessd myds muut Pohjois-Espoon metséalueet,
kuten Velskola ja Luukki. My6s Espoon Keskuspuisto on merkittdavé metsdinen luontoalue, joka
on jaanyt jo lahes kokonaan rakennetun kaupungin ympdrdimaksi. Muita térkeit4 luontoalueita
ovat muun muassa Espoonlahden pohjukka, Laajalahden-Ruukinrannan alue, Finnoonlahti,
Suvisaaristo sekd pédosin Kauniaisissa sijaitseva Kasavuori. Ndiden liséksi Espoossa on useita
toisistaan melko eristyneitd luontoalueita, jotka ovat kuitenkin tarkeité lahivirkistysalueita alueen
asukkaille seka tarjoavat elinympaérist6ja kaupungissakin viihtyville lajeille. Tdysin eristyneita alueet
eivat kuitenkaan ole, silld esimerkiksi Etela-Espoosta L&nsivaylan eteldpuolisilta alueilta on tavattu
yhd enemman liito-oravia.
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5.1.1.  Nuuksio

Espoon ja koko pé&dkaupunkiseudun merkittdvin luonto- ja virkistysalue on Nuuksion
kansallispuisto sekd sitd ymparoivat metséalueet. Nuuksio sijaitsee Espoon pohjoisosissa ja sielld
eldd pysyvasti suuriakin metsaneldimid kuten hirvig, eivitkd karhuhavainnotkaan sieltd ole
harvinaisia. Nuuksion kansallispuisto on kokonaisuudessaan pinta-alaltaan noin 45 km?, joista 18
km? sijaitsee Espoossa ja loput Kirkkonummen ja Vihdin puolella. Myos kansallispuiston
ulkopuolelle ja paljon tarkeité suojelualueita, metsié sekd vesistoja. Nuuksio on erittdin tdrked osa
Uudenmaan maakunnallista ekologista verkostoa ja se muodostaa suuren ja yhtendisen
metsdalueen jota suuret vaylat eivéat pirsto. Lisaksi se on erittdin tarked virkistysalue koko
padkaupunkiseudun asukkaille sekd alueella vieraileville turisteille mahdollisuus pé&sta
tutustumaan suomalaiseen luontoon. Nuuksio on maisemaltaan sek& luontotyypeiltddn hyvin
monimuotoinen alue pitden sisalladn kallioita, soita, jarvid, lampia sekd ennen kaikkea paljon eri-
ikaisia ja erityyppisia metsid (kuva 14.). Sen ainutlaatuinen luonto on muodostunut yhdistelmésta
pohjoisen havumetsavyohykkeen seké Etel4d-Suomen rannikkoalueen lajeja.

Kuva 14. Nuuksion Lakesasuo. (Kuva: Jussi Helimaki)

5.1.2. Espoon keskuspuisto

Espoon keskuspuisto on jo Nuuksiota huomattavan paljon alttiimpi ihmisvaikutukselle seka sen
tuomille hdiridille, silla se on l&hes joka suunnasta asutuksen ja muun rakentamisen ymparima.
Siitakin huolimatta Keskuspuistossa elad monia metsien lajeja ja siell4 tavataan sdannollisesti jopa
hirvieldimid. Keskuspuisto on padosin metséinen luontoalue, jonka metsatyypit vaihtelevat
kangasmetsdst4 lehtoihin ja korpiin (kuva 15.). Metsien lisaksi sinne mahtuu myos niittyj4 ja soita.
Sielld on useita luonnonsuojelualueita sekd arvokkaita perinnemaisemia. Keskuspuisto tarjoaa
monimuotoisia elinympadrist0jd aivan kaupungin keskelld ja onkin merkittavd virkistysalue
lahialueiden asukkaille. Puisto tarjoaa my6s useita sen eri puolilla sijaitsevat alueet toisiinsa
yhdistévia virkistysreitteja.
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Kuva 15. Espoon keskuspuiston luonto on monimuotoista (Kuva: Jussi-Pekka Manner)

5.1.3. Espoonjokilaakso

Espoonjokilaakso ja sitd ymparoivat luontoalueet muodostavat monipuolisen viheralueiden
kokonaisuuden, joka ulottuu Espoonlahden pohjukasta aina Lansi-Vantaan viheralueille saakka
(kuva 16.). Espoonjokea ympéroivaan luontoalueiden kokonaisuuteen kuuluu useita tarkeitd
alueita, kuten Vanttilan niittyalue, Kauniaisten Kasavuori, Kvarnbyan lehtopurolaakso,
Ingaksenmets4, Jahtimetsé ja Tréskdndan alue sekd Pitkdjdrven rannat. Alueet sijaitsevat padosin
hyvinkin l&helld asutusta ja muuta ihmistoimintaa, joten ne soveltuvat l&hinnd melko hyvin
ihmisten laheisyytt4 sietdvien lajien elinympadristoiksi ja kulkureiteiksi.

Kuva 16. Espoonjoen uomaa Mikkelan kohdalla. (Kuva: Jenni Hirvensalo)
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5.2. Vesistdalueet

Espoo on hyvin runsasjdrvinen kaupunki, jonka alueella sijaitsee useita erikokoisia jarvid. Ndisté
suurimpia ovat Nuuksion pitkdjarvi, Bodominjdrvi, Velskolan pitkajarvi, Lippajdrvi seka
Pitk&jarvi. Lisaksi Matalajarvi on Natura-kohteena rauhoitettu merkittava vesi- ja kosteikkoalue
(kuva 17.). Kaupunkia halkovat my6s useat virtavedet ja se jakautuu kaikkiaan kuuden eri vesiston
alueelle. Néitd vesist6ja ovat Mankinjoen, Espoonjoen, Finnoonojan, Grésanojan, Monikonpuron
sekd Vantaanjoen vesistot. Virtavesien ja jarvien muodostamat vesistot tarjoavat elinymparistoj
ja kulkureittejs monille vesistolajeille, ja esimerkiksi taimenia tavataankin useissa Espoon
virtavesissa. Myos muut kuin vesist6lajit liikkuvat usein virtavesiuomia seuraillen, joten purojen ja
jokien uomat muodostavat luontevia paikkoja toimiville ekologisille yhteyksille.

Rannikkokaupunkina Espoossa on merkittavien sisavesien lisaksi myos paljon arvokkaita
merenranta-alueita. Finnoonlahden, Espoonlahden, Kaitalahden sek& Laajalahden vesistfalueet
Espoon rannikolla ovat tarkeitd lintualueita. Rannikkoalueita on pyritty séilyttdmaan
rakentamattomina julkisina alueina, joten suuri osa niistd onkin virkistyskdytdssa. Vuonna 2012
noin 36,4 % Espoon rantaviivasta oli luokiteltu luonnontilaiseksi, 28,4 % osittain muuttuneeksi ja
35,2 % tdysin muuttuneeksi. Eniten luonnontilaista rantaa 10ytyy Espoonlahden, Suinonsalmen-
Kaitalahden sekd Laajalahden alueilta, kun taas voimakkaimmin rakennetut ja muokatut osuudet
rantaviivasta [0ytyvat Nuottaniemen, Westendin ja Otaniemen alueilta (Espoon ymparistokeskus
2012). Espoon edustalla sijaitsee myds useita saaria, joista suuri osa toimii ulkoilualueina ja tarjoaa
samalla tarkeit4 elinympdrist6a ja levahdyspaikkoja rannikon eldimille.

Kuva 17. Espoon Matalajarvi on merkittava lintuvesi. (Kuva: Eeva Nuotio)
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Kuva 18. Espoon kartasta erottuvat selvasti tiiviimmin rakennettu Eteld-Espoo, maaseutumainen ja suurten laajojen
metséalueiden Pohjois-Espoo sekd kaupunkia halkovat suuret véylat.
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6. VIHERKEHA JA ESPOO SEN OSANA

Viherkehid on jo pitkdan kdytetty kaupunkisuunnittelussa keinona hillitd kaupunkien muutoin
hallitsematonta kasvua ja hajautumista sek& tarjota kaupunkilaisille virkistysalueita ja
luonnonvaroja. Kanadassa Toronton ympéristoon on perustettu viherkehd, jonka tarkoituksena
on poliittisten p&dtdsten avulla estdd kaupunkia levidméstd sitd ympardiville alueille ja samalla
varmistaa tarkeiden luonto- ja virkistysarvojen sek& maatalousalueiden séilyminen. Pd4asiallisena
suunnittelun keinoina on ollut kaupunkia ympdrdivien maatalous- ja luontoalueiden suojelu
rakentamiselta sekd rakentamisen keskittdminen jo olemassa oleviin pienempiin keskuksiin
viherkehén ulkopuolella (Ali 2008). Kaupunkien fyysiset, maantieteelliset sekd hallinnolliset
ominaisuudet vaikuttavat kuitenkin suuresti viherkehien muotoon, mahdollisuuksiin ja
toimivuuteen.

Suomessa padkaupunkiseutua ymparoi useiden laajojen ja tarkeiden metséalueiden muodostama
kehamdinen viheralueiden kokonaisuus (kuva 19.). T&hdn kehd&n kuuluvat muun muassa
Ostersundomin ja Mustavuoren alueet Helsingin ja Sipoon rajalla, Sipoonkorpi, Petikko, Nuuksio
sekd Kirkkonummen Meikon ja Porkkalan alueet. Ndiden maakunnallisesti tarkeiden luonnon
ydinalueiden yhdessd muodostamaa rakennetta kutsutaan paakaupunkiseudun Viherkehaksi
(Savola 2011, Suomen luonnosuojeluliitto 2013). Viherkehd on sekd tarked virkistysalueiden
kokonaisuus Helsingin seudun asukkaille ettd merkittdvd osa Uudenmaan maakunnallista
ekologista verkostoa. Useat Viherkehan ydinalueet ovat suojeltuja, joten niiden sdilyminen myds
tulevaisuudessa on jokseenkin turvattu. Niiden véliin jadvien pienempien viheralueiden seka
alueiden vdlisten yhteyksien turvaaminen on kuitenkin myos elintdrke&d toimivan ekologisen
verkoston sdilymisen kannalta.

Viherkehd& halkovat useat tdrkedt ja vilkkaasti liikenndidyt vaylat kuten Turun-, Hdmeenlinnan-,
Tuusulan-, Lahden- ja Porvoonvédyld sekd junaradat. Liikennevaylien ja yh& levidvien
asuinalueiden nakertaessa Viherkehdd on se paikoittain jopa vaarassa katketa kokonaan.
Suurimman estevaikutuksen luo téll4 hetkella Lahdenvayldn ja pa&radan yhdessa muodostama
kulkueste, joka on monin paikoin tdysin ylitsepaddsematon useimmille elaimille. Viherkehan
kannalta merkittdvia ovat poikittaisten, kehdmadisen rakenteen muodostavien ja ydinalueelta
toiselle kulkevien yhteyksien lisaksi myds kehdn reunoilta sen keskustaa kohti kulkevat yhteydet
eli niin kutsutut vihersormet. Tarkeimpid sormia ovat muun muassa Helsingin Keskuspuisto,
Petikosta Leppédvaaraan Monikonpuron vartta kulkeva Itdpuiston yhteys sekd Espoon
Néakinmetsan ja Keskuspuiston kautta kulkeva yhteys. N&mé& sormet yhdistavat Viherkehéan
rannikkoon, sek& toisaalta kaupunkirakenteen sisaén jadvéat pienemmaét viheralueet Viherkehdn
laajoihin yhtendisiin metséalueisiin.

Viherkehin itdpaassa Mustavuoren ja Ostersundomin alue sekd Sipoonkorven kansallispuisto
muodostavat tarkean virkistys- ja luontoalueen, jolla sijaitsee muun muassa arvokkaita lehtoalueita
sekd matalia merenlahtia. Alue on niin ulkoilijoiden kuin lintuharrastajienkin suuressa suosiossa.
Muostavuoren alue ja Ostersundomin lintuvesi on suojeltu Natura 2000-alueena.. Sipoonkorvesta
lanteen kulkeva yhteys on hyvin altis hdiridille, silld sit4 katkovat Lahdenvdyla ja péadrata sekd
kaventaa viheralueille levidvd asutus. Tuusulan Ruotsinkyldn kautta yhteys Lénsi-Vantaalle on
kuitenkin vield toimiva, ja Petikon ja Vestran alueilla maisemassa vuorottelevat kallioseldnteet ja
niiden valiin jadvat murroslaaksot. Alueella on useita Natura 2000- alueita sek& muita
luonnonsuojelualueita.

Nuuksio on tarked luonnon ydinalue paitsi Espoolle, myds koko Viherkehdn alueelle. Sen kautta
kulkevat térkedt reitit, jotka yhdistavat L&nsi-Vantaan metsat Kirkkonummen laajoihin

26



luontoalueisiin. Espoon kaupungin alueella sijaitsevat vihersormet ovat merkittavid silla ne
yhdistdvét kaupungin viheralueet sen ulkopuolella sijaitseviin laajoihin yhtendisiin luontoalueisiin
sekd Viherkehdn aina Eteld-Espoon rannikkoon asti. Espoossa kriittisin kohta on Kalajarven
pullonkaulan alue. Rakentamisen katkaistessa tdman tarkedn reitin katkeaa samalla my0s tarkein
yhteys Ldnsi-Vantaan luontoalueiden ja Nuuksion vélilt4 (Savola 2011). Toinen yhteys Nuuksion
ja Lansi-Vantaan valilla kulkee Luukin lansipuolelta Ketunkorven kautta.

Nuuksion lansipuolella Viherkehan yhteys jatkuu Kirkkonummen Meikonsalon metséalueen seka
Vittréskin ja Humaljarven rantojen kautta eteld&n kohti Porkkalanniemed. Porkkala on koko
Helsingin seudun mittakaavassa merkittdvé virkistysalue joka tarjoaa vanhoja luonnontilaisia
metsid ja kallioisia merenrantoja niin inmisille virkistyskayttoon kuin eldimillekin elinympadristoiksi
ja kulkureiteiksi. My6ds pé&dkaupunkiseudun edustan saariston katsotaan olevan olennainen osa
Viherkeha4. Yhteyksien ja kulkureittien kartoittaminen saaristosta on kuitenkin hyvin haastavaa.

Kuva 19. Viherkehan tarkeimpid luonnon ydinalueita.
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7. EKOLOGISET YHTEYDET ESPOOSSA

Espoon luontoalueet ja niiden véliset yhteydet ovat merkittdvd osa Uudenmaan maakunnallista
ekologista verkostoa seka paékaupunkiseudun viherkehaa. Eléinten liilkkuminen tapahtuu harvoin
yksinddn yhden kunnan rajojen sisdll4, joten Espoon ekologista verkostoa tarkasteltaessa on
tarkedd ottaa huomioon my0ds yhteydet naapurikuntiin sekd Espoon liittyminen laajempaan
maakunnalliseen ekologiseen verkostoon. My6s Espoon sisdlld yhteyksid on mahdollista
tarkastella eri tasoilla. Valtakunnallisia ekologisia yhteyksia ei tiiviisti rakennetulla
padkaupunkiseudulla kulje lainkaan (Vare & Rekola 2007), joten Espoon yhteydet on mahdollista
jakaa maakunnallisiin ja paikallisiin yhteyksiin. Maakunnalliset yhteydet yhdistavat rannikon
sisdmaahan ja maakunnan tarkedt luontokohteet sekd suojelualueet toisiinsa. Paikallinen verkosto
palvelee l&hinnd eléinten pdivittdista lilkkumista, kun taas maakunnallinen verkosto mahdollistaa
eldinten siirtymisen uusille alueille Espoossa maakunnallisesti merkittavia luontoalueita ovat
rannikkoalueet, Espoon keskuspuisto sek& Nuuksion ympadristd ja muut Pohjois-Espoon laajat
metsdalueet. Maakunnalliset yhteydet siis yhdistavat néitd alueita toisiinsa sekd naapurikuntien
luontoalueisiin. Tarkastelun pohjana on kéytetty Espoon arvokkaat luontokohteet 2012 —julkaisua
(Lammi & Routasuo 2012), kaupungin teettdmid luontoselvityksid (Espoon kaupunki 2002,
Espoon kaupunki 2011, Lammi 2011, Lammi ym. 2011, Vére 2009, Ympéristotutkimus Oy
Metsatéhti 2002) sekd Uudenmaan maakuntakaavaa (Uudenmaan liitto 2013a).

7.1. Maakunnallisesti tarkeat yhteydet

Maakunnallisesti Espoossa on selvasti tunnistettavissa kaksi tarkeinté ekologista yhteytta. Tarkein
yhteys kulkee Nuuksion ja Pohjois-Espoon laajoilta metséalueilta Nupurin, Gumbdlen ja
Ndakinmetsan kautta. Yhteys jatkuu jonkinlaisena Finnoonojaa pitkin Finnoonlahdelle sekd
puiston lounaiskulmasta Espoonlahden pohjukkaan, mutta molemmat rannikolle kulkevat
yhteydet ovat asutuksen ja Lansivaylan katkomia ja hyvin alttiita hairidille. Erittain tdrked on myos
Leppdvaarasta Monikonpuron vartta pohjoiseen kulkeva nk. Itdpuiston yhteys, joka yhdist&a
Leppdvaaran seudun viheralueet Lansi-Vantaan Petikon ja Vestran metsdalueisiin. Merkittavin
poikittainen yhteys kulkee Espoonjokilaakson myotaisesti koko kaupungin halki ja yhdistaa néin
Espoonlahden pohjukan Keskuspuiston luoteiskulman, Kauniaisten Kasavuoren sekd Espoon
Pitkdjarven kautta Lansi-Vantaalle. Kuvassa 20 on merkitty kartalle Espoon tarkeimmat
maakunnalliset yhteydet. Pohjois-Espoossa yhteyksien paikat on hahmoteltu katkoviivoin, silla
metséisilla alueilla yhteyksien tarkkoja paikkoja on vaikea osoittaa.

Molemmat térkeistd pohjois-eteldsuuntaisista yhteyksistd kulkevat asutuksen keskelld ja niitd
halkovat suuret lilkennevaylat. Tdma aiheuttaa merkittdvia héirio- ja estevaikutuksia, ja tulevat
hankkeet voivat entisestddn kaventaa ja heikentdd yhteyksid. Esimerkiksi Finnoonlahdelta
Nuuksioon kulkiessaan eldin joutuu ylittdmaén tai alittamaan Lansivéyldn, rantaradan Keha I1I:n,
sekd Turun moottoritien. Lisdksi yhteys on paikoittain erittain kapea ja erityisesti Keskuspuiston
ja Finnoonlahden vélilld yhteys soveltuu vain hyvin ihmisten ja ihmistoiminnan laheisyytta
sietdvien lajien kulkureitiksi. Metséinen yhteys taédlld on paikoitellen hyvinkin kapea.
Finnoonlahdella tavataan kuitenkin silloin talloin kauriita ja jopa hirvid, mika ndyttaisi tarkoittavan
ettd suuretkin eldimet kdyttavat yhteyttd satunnaisesti (Lammi ym. 2011). My6s Keskuspuistosta
lounaaseen kulkeva yhteys on asutuksen kaventama ja Lansivdyldan muodostaman estevaikutuksen
hdiritsemd. Itdpuiston ekologista yhteyttd uhkaa talld hetkelld muun muassa Kehd II:n jatke, joka
muodostaisi yhteydelle uuden merkittdvén estevaikutuksen.
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Kuva 20. Espoon maakunnallisesti tarkeimmét ekologiset yhteydet.
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7.2. Yhteydet alueittain sekd merkittavimmat
pullonkaulat ja katkeamiskohdat

Maakunnallisesti merkittavien yhteyksien lisdksi Espoossa on paljon paikallisia yhteyksia, jotka
toimivat eldinten péivittaisind kulkureitteind. Ne voivat olla paikoitellen kapeitakin nauhamaisia
viheralueita, ja ndmé& yhteydet ovat myds hyvin alttiita kaupunkirakenteen muodostamille
estevaikutuksille. Toisaalta joillekin hairiditd hyvin kestaville lajeille yhteydeksi voi kelvata jopa
katupuiden tai pensasaitojen rivistd. Paikallisia yhteyksié tarkastellaan jakamalla Espoo neljaén eri
osa-alueeseen; Lansivayldn etelapuoliseen Espooseen, Keskuspuiston alueeseen, Itd-Espooseen
sek& Pohjois-Espooseen.

Kartoissa on korostettu padosin metsaiset, ekologisen verkoston kannalta merkittavat alueet seké
niiden véliset yhteydet. Aluetarkastelun yhteydessé esitetyissé kartoissa on korostettu Espoon
arvokkaat luontokohteet 2012 — selvityksen (Lammi & Routasuo 2012) pohjalta ekologisen
verkoston kannalta merkittévid, pddosin metsdisia luontoalueita. Nama rajaukset eivét kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd niiden ulkopuoliset alueet olisivat luonnon monimuotoisuuden kannalta
merkityksettomi tai ettd kaikki rajatut alueet olisivat elintdrkeitd ekologisen verkoston kannalta.
Alueita ei ole tarkastelussa luokiteltu niiden tarkeyden perusteella, mutta tdmd ei silti tarkoita, ettd
kaikki alueet olisivat samanarvoisia ekologien verkoston kannalta tarkasteltuna. Yleistden voidaan
ajatella, ettd mitd suurempi ja keskeisempi alue on ekologisen verkoston osana, sen tarkedmpi.
Alueiden priorisointi on kuitenkin vaikeaa, silld my6s eristyneet ja pienet alueet voivat olla
yksittdisten lajien elinympdrist6ind tai ihmisten l&hivirkistysalueina mittaamattoman térkeita.
Karttoihin merkityt nuolet kuvaavat talld hetkelld toimivia ekologisia yhteyksi& alueiden valilla.
Monet yhteydet kohtaavat suuria esterakenteita kuten teitd, jotka luonnollisesti vaikuttavat
yhteyden toimivuuteen.

7.2.1.  Ldnsivaylan eteldapuolinen Espoo

Eteld-Espoon merkittadvin ekologinen yhteys on Finnoonojaa myo6tdileva yhteys Keskuspuiston ja
rannikon valilld. Yhteys on ajoittain hyvin kapea, ja sen etelpéddssa Lansivdylda muodostaa
merkittdvan kulkuesteen useille lajeille. Idempand Matinkyldn itdpuolella Grdsanojan uoma
muodostaa toisen eteld-pohjoissuuntaisen yhteyden, mutta yhteys ja4 hyvin kapeaksi ja useiden
véylien katkomaksi. Paikalliset yhteydet yhdistavat pienid l&hivirkistysalueita Soukassa ja Kaitaalla
etelassd rannikkoon ja Suvisaaristoon sek& pohjoisessa Hannusmetséan (kuva 21. ja 22.).
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Kuva 21. My6s saaristo ja rannikko muodostavat tirkeitd kulkureittejd eldimille. Nakyma Suvisaaristosta kohti
Suomenojaa. (Kuva: Jenni Hirvensalo)

Alueelta tavataan muun muassa sdannollisesti liito-oravia, miké kertoo, ettd alueet eivat ole téysin
eristyneitd toisistaan, vaikka Lansivayld muodostaa niillekin merkittavan ja useille lajeille jopa
ylitsepadsemattoman estevaikutuksen. Saaristossa ja aivan rannikon tuntumassa yhteyksid on
vaikea tunnistaa ja kartoittaa, mutta rannikoiden viher- ja piha-alueet toimivat todennakdisesti
eldinten sdannollisind kulkureitteind. Suvisaaristossa kulkee joitakin paikallisia ekologisiayhteyksia,
mutta sielld ihmisen rakentamien esteiden lisdksi oman estevaikutuksensa muodostaa meri.
Espoossa eldd useita lepakkolajeja, jotka kéyttdvat rannikon viheralueita sekd saaristoa seké
elinympéristdinddn ettd muuttoreitteinddn. Hirvieldimet voivat todennékdisesti liikkkua saaristossa
uiden sekd talvisin jaatd pitkin. (Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2008, Lammi ym. 2011,
Lammi & Routasuo 2012, Ympdristotutkimus Oy Metsétahti 2002).
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Kuva 22. Etela-Espoon ekologinen verkosto.

7.2.2.  It&-Espoo

Espoon itdosien merkittdvin maakunnallinen ekologinen yhteys kulkee Leppévaaran viheralueilta
Monikonpuron uomaa myotéillen pohjoiseen. Yhteys jatkuu Vantaalla kohti Hdmeenkyld4 ja
yhdistyy L&nsi-Vantaan tarkeisiin luonnon ydinalueisiin Petikkoon ja Vestraan. Liséksi alueella
kulkee paikallisia yhteyksid Orrbergenin ja Taavinkyldn sekd Lukukallion ja Turvesuon vélilla
(kuva 23.). Merkittdvin estevaikutuksen muodostaja alueella on Keh Il, joka ké&ytdnndssa eristda
sen itdpuolisen viheralueet sen l&nsipuolisista alueista ja Keskuspuistosta. Yhteys Turvesuolta
Leppévaaraan on heikentynyt merkittavasti ja se toimiikin nykyaan pédosin virkistysyhteytena.
Turvesuolta eteld&dn Grasanojaa myo6téilee vield kapea paikallinen yhteys joka péattyy rannikkoon
Haukilahdessa. Laajalahden alue on merkittava suojelu- ja lintualue, mutta Kehd I on eristéanyt sen
tehokkaasti muista Espoon viheralueista. Ainoat yhteydet sieltd suuntautuvatkin Helsinkiin
Huopalahden ja Talin suuntaan. (Espoon kaupunki 2002, Espoon kaupunkisuunnittelukeskus
2008, Lammi & Routasuo 2012).
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Kuva 23. Espoon itdosien ekologinen verkosto.
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7.2.3.  Keski-Espoo ja Keskuspuiston alue

Keskuspuiston alueen, ja ehkd koko Espoon, tarkein ekologinen yhteys kulkee Keskuspuistosta
Nékinmetsdn ja Blominmden kautta Nuuksion suuntaan Pohjois-Espooseen sekéd ladnteen
Kirkkonummen metséalueille. Tdmé yhteys on merkittdvd Keskuspuiston ja koko Espoon
ekologiselle verkostolle seké laajemminkin koko Viherkehan alueelle. Alueella kulkee kuitenkin
useita vilkasliikenteisié vaylia sek4 rantarata, joten yhteys kohtaa useita estevaikutuksia.

Keskuspuiston yhteydet rannikkoon ovat alttiita suurille hdiridille tiiviisti rakennetussa ja
Léansivaylan halkaisemassa Eteld-Espoossa. Téstd huolimatta jonkinlainen yhteys on kuitenkin
jaljelld  Finnoonojan liséksi lannempdnd Keskuspuiston lounaiskulmasta Espoonlahden
pohjukkaan. Keskuspuisto on muodoltaan rusetin muotoinen, joten sen toiminnan kannalta on
my0s tarkeda ett4 sen ité- ja lansipuolet ovat yhteydessé toisiinsa rusetin solmukohdassa. Puiston
keskiosassa Soderskogin peltoalue kaventaa metsdistd yhteyttd, joka kulkee peltoalueen ja
Latokasken asuinalueen vélissé. Keskuspuiston halkaisee Finnoontie (kuva 24.), joka kulkee
pohjois-eteldsuunnassa Keskuspuiston poikki juuri tassé kapeassa kohdassa. Tie ei kuitenkaan
muodosta ylitsepadsematonta estettd, ja esimerkiksi hirvieldimet voivat kayttad yhteytendan myos
peltoaluetta. Puiston pohjoisreunassa kulkeva metséinen yhteys on kaventunut niin merkittavasti,
ettd monet metsén eldimet eivdt todennakdisesti sitd pysty endd kéayttdmdan. Tamdn vuoksi
Soderskogin peltoalueen eteldpuolella kulkeva metsdinen yhteys on erittdin tarkedd pyrkid
sdilyttdméan Keskuspuiston monimuotoisuuden ja elinvoimaisuuden turvaamiseksi.

Kuva 24. Finnoontie Keskuspuiston eteldreunassa kulkevan metsdisen yhteyden kohdalla. Hirvieldinvaroituskin
kertoo alueella sijaitsevasta eldinten kulkureitistd. (Kuva: Jenni Hirvensalo)
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Merkittdvin metsdinen yhteys Keskuspuistosta luoteeseen kulkee Kaupunginkallion kautta
junaradan sekd Espoonjoen yli Nakinmetsén alueelle. Junarata kulkee pienen matkan tunnelissa
Espoon keskuksen ldnsipuolella ja tarkein metsdinen yhteys kulkee tunnelin yli
Kaupunginkalliolta luoteeseen. Tunnelin etelépuolella junarata muodostaa katkon puustoiseen
yhteyteen (kuva 25.), mutta toistaiseksi ratakuilu on sen verran kapea, ettd esimerkiksi liito-oravat
pystyvat sen vield ylittdmaan. Nékinmetsén ja Blominmaen valilla yhteyttd katkaisee Keh I,
joka nykyisen levyisend ei viel4 tdysin estd toimivaa yhteyttd. Blominméen alueelta yhteys
haarautuu lanteen kohti Kirkkonummen laajoja metséalueita sek& koilliseen kohti Pohjois-
Espoota. Pohjoiseen kulkevat yhteydet haarautuvat useaksi eri reitiksi, jotka kulkevat Turunvéylén
poikki Gumbdlen ja Nupurin alueilla.

Kuva 25. Junarata muodostaa Mikkeldssa estevaikutuksen Kaupunginkallion ja N&kinmetsan véliselle yhteydelle,
jolloin péadasiallinen yhteys on muodostunut kuvassakin nakyvén tunnelin kohdalle. (Kuva: Jenni Hirvensalo)

Espoonjoen laakso yhdistdd Kaupunginkallion ja ndin ollen myds Keskuspuiston Kauniaisten
Kasavuoren alueelle. T&md yhteys on kuitenkin tiiviin ja levidvan asutuksen sek& suurten véylien
heikentdmd. Glimsin- ja Glomsinojat yhdistdvéat Kasavuoren pohjoiseen kohti Bodominjérved ja
edelleen kohti Pohjois-Espoon metsaalueita. Tdmé ei kuitenkaan ole Keskuspuiston eldimille yhta
merkittdvé ja toimiva kuin lannemp&d Blominméen kautta kulkeva yhteys (kuva 27.). (Espoon
kaupunki 2011, Lammi 2011, Lammi & Routasuo 2012).
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Kuva 27. Espoon lansiosien ekologinen verkosto.
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7.2.4.  Pohjois-Espoo

Pohjois-Espoo on alueena hyvin erilainen kuin Eteld-Espoo, silld asutus sielld on suurilta osin
maaseutumaista ja alue on kokonaisuudessaan hyvin harvaan asuttua. Sielld maisemaa hallitsevat
metsét ja peltomaisemat seké useat erikokoiset jarvet. Eteldstd Nupurin ja Gumbdlen suunnilta
pohjoiseen kulkeva yhteys haarautuu Nuuksion Pitk&jarven eteldkérjessa kulkemaan jarven
molemmin puolin. Pitk&jarven lansipuoliset alueet ovat yhteydessd Kirkkonummen puolelle
Kolmperédn alueen kautta ja sen lansipuolelta alueet taas yhdistyvéat Velskolaan, Luukkiin ja
Kalajarveen ja siit4 edelleen pohjoiseen Vihdin, Nurmijarven sekd Vantaan metséalueille (kuva
28.). Pohjoisosissa merkittévin este on Vihdintie, joka on kuitenkin ylitettévissa eik& se ndin ollen
eristd sen eri puolella sijaitsevia alueita toisistaan. (Lammi & Routasuo 2012, Vére 2009).

Kuva 28. Pohjois-Espoon ekologinen verkosto.

7.2.5.  Merkittavimmét katkeamiskohdat ja pullonkaulat

Kuvassa 29 on merkitty kartalle Espoon ekologisen verkoston kannalta kriittisimmét kohdat,
joissa térked ekologinen yhteys kohtaa esteen, kuten tien tai junaradan. Kuten kartastakin nakyy,
keskittyvat kriittisimméat katkeamiskohdat tiiviimmin rakennettuun Etel4-Espooseen, jota
halkovat useat suuret véylat. Keh4 1, Keha Il ja Turunvéyld katkovat kaupungin itosissa useita
tarkeitd yhteyksia.
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Kuva 29. Ekologisten yhteyksien kannalta kriittisimmét alueet Espoossa.
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8. TULEVAISUUS, TAVOITTEET JA SUOSITUKSET

Jotta ekologiset yhteydet on mahdollista turvata, tulee ne huomioida suunnittelussa
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa seké kaikilla suunnittelun tasoilla. Uudenmaan liitto laatii
parhaillaan 4. vaihemaakuntakaavaa, jossa yhten4 térke&nd teemana ovat maakunnan viherrakenne
ja ekologiset yhteydet (Uudenmaan liitto 2013b). Maakuntakaavassa yhteydet merkitéan yleensa
ekologisen verkoston yhteystarve -merkinndllg, joka ei varsinaisesti toimi aluevarauksena eiké ota
kantaa yhteyden toteutumiseen. Merkinndt voivat kuitenkin toimia kunnan omassa kaavoituksessa
ohjeina siitd missa yhteyksille olisi tarvetta ja mitké yhteydet olisi tarked4 pyrkia sdastamaan, jos ne
otetaan ajoissa huomioon.

8.1. Espoon kaupunkirakenteen kehitys

Espoon vékiluku kasvaa my0s tulevaisuudessa ja uudelle rakentamiselle sek& tiehankkeille on
tilausta jatkuvasti (kuva 30.). Hankkeita suunniteltaessa on kuitenkin hyvé tunnistaa ekologisen
verkoston kannalta tdrkedt ja katkeamisvaarassa olevat yhteydet ennen kuin ne katkeavat
lopullisesti. TAmad ei estd toteuttamasta hankkeita, vaan tarkoittaa ettd esimerkiksi uuden tievéylan
katkaistessa tarkedn ekologisen yhteyden on se syytd ottaa huomioon tiet4 suunniteltaessa. Jos
linjaus véaistamattd kulkee yhteyden poikki, tulee eldinten liikkuminen turvata esimerkiksi
sijoittamalla tie tunneliin kriittisimman katkeamiskohdan alueella tai rakentamalla el&imille
liikkumisen mahdollistavia vihersiltoja tai alikulkukéytdvid. Esimerkiksi Finnoonlahden ja
Keskuspuiston vélinen yhteys on jo nykyisellddn vaarassa katketa kokonaan, joten se olisi hyva
ottaa huomioon l&hialueita kehitettédessa tai esimerkiksi Lénsivaylan yli tai ali kulkevia reitteja
suunniteltaessa. Yksittaisten yhteyksien lisdksi olisi hyva kiinnittdd huomiota myds toimivat
verkostomaisen rakenteen yllapitoon. Esimerkiksi Keskuspuiston ja Leppdvaaranpuiston valiset
yhteydet ovat hyvin kapeita tai jo katkenneita, vaikka maakuntakaavassa sinne onkin osoitettu
yhteystarpeita (Uudenmaan liitto 2013a).

8.1.2. Espoon Keskuspuiston ja Nuuksion vélinen yhteys

Keskuspuiston ja Nuuksion vélistd yhteyttd uhkaavat useat mahdollisesti tulevaisuudessa
toteutuvat hankkeet. Espoonvéyldan uusi tielinjaus kulkisi Keskuspuiston ita-lansisuuntaisen
yhteyden poikki ja muodostaisi ndin uuden esterakenteen jo olemassa olevan Finnoontien liséksi.
Suunnittelussa on otettu ekologiset yhteydet huomioon suunnittelemalla alueelle rakennettuja
kulkuyhteyksia ja tien upottaminen tunneliin on ollut yksi tarkastelluista vaihtoehdoista (Lammi
2011).

Pohjoisempana metsdinen yhteys kulkee jo nykyiselldadn junaradan poikki Kaupunginkallion
alueella. Suunnitteilla olevan Espoo-Salo -oikoradan toteutuminen tarkoittaisi, ettd uusien
raiteiden my6td sen muodostama este levenisi sekd uusi ratalinjaus muodostaisi myos taysin
uuden esteen yhteyden poikki. Suunnitelman mukaan rata kulkisi kuitenkin tunnelissa osan
matkaa yhteyden kannalta tarkeélld alueella. My6s Blominmdkeen rakennettava
jatevedenpuhdistamo vaikuttaa yhteyteen Keh I1l:n pohjoispuolella, jossa se kulkee molemmin
puolin alueella sijaitsevaa tayttomakea. Alueelle laaditun luontoselvityksen yhteydessa huomioitiin
alueella kulkeva tdrked ekologinen yhteys, mink& ansiosta yhteys pystyttiin turvaamaan jo
kaavoitusvaiheessa. Luontoselvityksessd esitettiin my6s useita toimenpiteitd joilla yhteyttd
voitaisiin parantaa entisestaan, kuten Kehd IlI:n ylittavan vihersillan rakentaminen tai tdyttdméaen
metsittdminen (Espoon kaupunki 2011).
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8.1.3. Leppdvaaran ja Petikon vélinen yhteys

Espoon itdosien kannalta merkittdvin tuleva hanke on Keh4 Il:n mahdollinen jatkaminen
Hémeenlinnanvdylalle  asti.  Tallgin  tielinjaus  tulisi  todenn&kdisesti  katkaisemaan
Leppdvaaranpuiston ja Lansi-Vantaan luontoalueet toisiinsa kytkevan maakunnallisestikin tdrkedn
yhteyden. Alue on myds suuren rakennuspaineen alla ja asutuksen lisddntyessd yhteys uhkaa
kaventua entisestddn. Helsinki, Espoo ja Vantaa kehittdvat yhdessd nk. Kuninkaankolmion
aluetta, jossa kaupunkien rajat kohtaavat, ja Espoon puolella Painiityin ja Uusmden alueille
suunnitellaan jatkuvasti uutta asumista. Kaavoituksessa tulisikin ottaa huomioon tarkeiden
ekologisten yhteyksien séilyminen kunnanrajojen yli.

Kuva 30. Alueet, joiden kehittdminen vaikuttaa merkittdvasti Espoon ekologiseen verkostoon tulevaisuudessa.
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8.2. Tavoitteet ja suositukset

Maakunnallisesti térkeiden yhteyksien turvaaminen jatkossa on erittdin tarkedd. Suurten
hankkeiden vaikuttaessa monin tavoin yhteyksiin on térkeéd ettd yhteyksien sijainnit ja merkitys
otetaan huomioon jo suunnitteluvaiheessa. Yksittéisten yhteyksien sijaan tulisi pyrkia sailyttdmaan
toiminnallinen verkosto, jossa liikkkuvien eldinten on mahdollista valita useita eri reitteja eri
suuntiin. Kaytavamadiset yhteydet kaupungin reuna-alueilta sen keskelle eivat palvele ket&an, jos ne
ainoastaan houkuttelevat eldimet keskelle tiiviisti rakennettua kaupunkia ilman jatkoreittejd ja
ulospéasyteitd. Keskeisimpid tavoitteita ekologisen verkoston tulevaisuuden turvaamisessa ovat

Térkeiden, jo olemassa olevien yhteyksien turvaaminen myos jatkossa
Térkeimpien, talla hetkella toteutumattomien yhteystarpeiden toteuttaminen
Nykyisten yhteyksien parantaminen

Ydinalueiden sekd riittavien l&hivirkistysalueiden ja muiden tarkeiden elinympdristjen
sdilyttdminen

8.2.1.  Erityistd huomiota vaativat yhteydet

Keskuspuiston ja Nuuksion valinen yhteys on erittdin tarked4 turvata, jotta Keskuspuisto sdilyy
elinvoimaisena ja monimuotoisena luonnon ydinalueena. My6s yhteys Blominméen kautta lanteen
on syyta sdilyttdd Espoon ja maakunnallisen ekologisen verkoston turvaamiseksi. Keskuspuiston
yhteydet eteld&n rannikolle ovat jatkuvasti vaarassa kaventua ja katketa kokonaan. Niiden
sdilyttdminen olisi kuitenkin suositeltavaa, jotta Keskuspuistosta ei muodostu umpikujamaista
rakennetta sinne pohjoisesta ja lannestd saapuville eldimille. Myds Keskuspuiston ité- ja
lansipuolien vélinen yhteys on sdilytettivd, jotta puisto pysyy elinvoimaisena. Espoon itédosissa
yhteydet ovat merkittdvasti heikentyneet, mutta ne tulisi siitd huolimatta ottaa huomioon
esimerkiksi Kehd Il:n jatketta ja uusia asuinalueita suunniteltaessa. Yhteys pohjoiseen kohti
Petikkoa on maakunnallisestikin merkittdvé ja sen turvaaminen on erittéin tarke&a. Myos yhteyden
jatkuminen eteldén tulisi mahdollisuuksien mukaan turvata esimerkiksi rakennetuin yhteyksin.

8.2.2. Habitaattien ja yhteyksien kunnostus

Katkenneita tai tdysin uusia yhteyksid voidaan pyrkia my6s kunnostamaan ja luomaan
muokkaamalla uusia eldinten liikkumiseen sopivia ympérist6jd. Metsdisen alueen jaddessa
rakentamisen alle, voidaan yhteys pyrkié sdilyttdmaan luomalla l&histdlle korvaava metsdinen alue,
jota pitkin eldimet voivat siirtyd kulkemaan. Metsittdminen onkin yleensa tehokkain tapa luoda
mahdollisimman monipuolisesti eri lajeja palvelevia yhteyksid. My0s erilaisia elinympéristoja eli
habitaatteja on mahdollista luoda ja yllapitda erilaisin hoitotoimin. Joutomaalle muodostunut
elinympadristd voidaan pyrkid sdilyttdméan harventamalla leviamaan pyrkivad kasvillisuutta ja
pitdmalld aluetta keinotekoisesti sukkession alkuvaiheessa. Tehokas tapa luoda toimivia yhteyksia
on pyrkid pitdmaan virtavesien ympéristot mahdollisimman leveind ja luonnontilaisina.

8.2.3.  Yhteisty0 eri tahojen vélilla

Espoon ympéristOlautakunta on uudessa lautakuntasopimuksessaan nostanut esille tarkeand
tavoitteena luonnon monimuotoisuuden edistdmisen sekd ekologisten yhteyksien turvaamisen.
Pd&asiallisia toimenpiteitd ovat kdytettdvissd olevan selvitystiedon lisddminen, tiedotus ja
tiedotusmateriaalin tuottaminen sekd yhteisty® suunnittelu- ja kaavoitustahojen kanssa
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Edelld mainittujen tavoitteiden toteuttaminen vaatii toimivaa yhteistyota eri tahojen vélilla.
Kunnan tasolla yhteistyd on erityisen tarke&d ymparistokeskuksen, ympdristolautakunnan seké
kaavoituksesta ja suunnittelusta vastaavien tahojen valilld. Myds kunnan rajat ylittdva yhteisty® on
tarkedd, jotta voidaan varmistaa, ettd Espoon ekologinen verkosto palvelee jatkossakin
maakunnallisen verkoston yhteystarpeita. T&ssd keskeisid toimijoita ovat alueen kunnat,
maakunnan liitto sekd valtion viranomaiset.

Kaavoitus on avainasemassa kun ekologisten yhteyksien sdilymistd pyritddn turvaamaan.
Nykyisten kaavamerkintdjen rinnalle voisi mahdollisuuksien mukaan kehittdd myds
yhteyspaikkoja ja yhteystarpeita paremmin kuvaavia merkint6jd. Maakuntakaavassa yhteystarpeet
on tunnistettu koko maakunnan tasolla, mutta kunnan tasolla yleiskaava ei yleensd maarita
paikallisesti  tarkeitd ekologisia yhteyksid tai yhteystarpeita. Yhteistyd kaupungin
ympéristoviranomaisten sek& suunnittelijoiden sekd kaupunkisuunnittelulautakunnan vélilla on
avainasemassa suunnittelun keinoja ja kdytantoja kehitettéessa.

8.2.4. Jatkotutkimustarve

Ekologisista yhteyksistd on vasta véhan kattavaa tutkimustietoa, joten lisdselvitykset ja
tutkimukset aiheesta ovat erittdin tarpeellisia. Jotta térkeat yhteydet on mahdollista ottaa
huomioon kaavoituksessa, on tiedettava mitka yhteydet ovat ensisijaisesti tarkeitd saastaa ja minka
alueiden rakentaminen haittaa ekologisen verkoston toimintaa eniten. Viheralueiden luokittelu sen
perusteella, kuinka tarkeitd ja keskeisid verkoston osia ne ovat, voisi tuoda tarked4 lisaarvoa ja
taustatietoa suunnittelijoille ja kaavoittajille. Talldin olisi mahdollista priorisoida ja séilyttad
kriittisimmat alueet, silld rakentamista on mahdotonta téysin pyséyttdd ja kaikkien nykyisten
viheralueiden séilyttdminen tulevaisuudessa tuskin on mahdollista.
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9. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Espoossa on vield talla hetkelld toimiva, maakunnallisestikin merkittavé ekologinen verkosto, joka
yhdistdd péaadkaupunkiseutua ympéaroivét laajat viheralueet, kaupunkirakenteen sisélle j&dvat
pienemmat viheralueet seka rannikkoalueet toisiinsa. Espoon tdrkeimmat viheralueet Nuuksio ja
Espoon keskuspuisto ovat yhteydessa toisiinsa, mik& mahdollistaa Keskuspuiston elinvoimaisen
ja monimuotoisen luonnon sdilymisen. Espoonjokilaakso taas muodostaa tdrkeé&n it&-lansi-
suuntaisen viheryhteyden koko kaupungin halki. My0s tulevaisuudessa on erittéin tarkeda
varmistaa, ettd Keskuspuistosta on toimivat yhteydet niin rannikolle kuin pohjoiseenkin ja etté
Keskuspuiston ité- ja lansipuoliskot sdilyttavét yhteyden toisiinsa.

Espoossa on k&ynnissé useita tie- ja rakennushankkeita, jotka kohdistuvat juuri ekologisen
verkoston kannalta tarkeille alueille. T&man vuoksi on erityisen tdrkeéd, ettd yhteyksien paikat
ovat tiedossa. Tarkein toimenpide ekologisten yhteyksien turvaamiseksi on yhteyspaikkojen
tiedostaminen ja huomioiminen uusia hankkeita ja alueita suunniteltaessa. Kriittisimpié alueita,
jotka olisi syytd ottaa huomioon suunnitelmia tehtéessd, ovat Keskuspuiston keskikohdan
pullonkaula Finnoontien ja Espoonvdylan kohdalta, junaradan ja Turun moottoritien valiin jadva
alue Keskuspuiston ja Nuuksion vélisen yhteyden osalta sekd Keha Il:n jatkeen ja Itdpuiston
yhteyden risteyskohta.

Yhteyksid voidaan myds pyrkid mahdollisuuksien mukaan palauttamaan sekd kunnostamaan.
Esimerkiksi Keskuspuistosta itddn kulkevat yhteydet ovat jo lahestulkoon katkenneita Keha Il
muodostaman estevaikutuksen vuoksi. Ekologisen verkoston kannalta olisi kuitenkin
tavoiteltavaa, ettd kaksi Espoon alueella sijaitsevaa vihersormea olisivat myos eteldssd yhteydesséa
toisiinsa. Toimenpiteet ekologisen verkoston suojelemiseksi ja kunnostamiseksi vaativat
saumatonta yhteisty6té ja tiedonkulkua eri viranomaisten sekd paatoselinten valilla.
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