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1.1 Mité& tiede on?

Tieteella tarkoitetaan

- yhteiskunnallisesti institutionalisoitunutta, jarjestelmallista ja kriittista,
luontoa, ihmisté ja yhteiskuntaa koskevan uuden tiedon tavoittelua
(tieteellinen tutkimus) seka toisaalta

- tallaisen tutkimustoiminnan tuloksia (tieteellinen tieto)

Kolme nakodkulmaa tieteeseen

1) jatkuvasti kehittyva ja kasvava tietojarjestelma (tieteen historia)



2) uusien tietojen l6ytamiseksi ja perustelemiseksi kaytettava metodi
(metodologia ja tieteenfilosofia) seka

3) tutkijoiden ja tieteellisten laitosten muodostama yhteiskunnallinen instituutio
(tieteen psykologia, tieteen sosiologia ja tiedepolitikan tutkimus)

Tieteiden luokittelu

- Aristoteles: teoreettiset tieteet, jotka tutkivat todellisuutta, pyrkivat totuuteen
(fysiikka, elainoppi, kasvioppi, meteorologia, psykologia) ja kaytannoélliset
tieteet, jotka tutkivat inhimillista toimintaa (etiikka, politikka). Edelleen
Aristoteles erotti tieteista tuotannolliset taidot (kreik. tekhne, veisto, runous)

- menetelmien perusteella: formaaliset ja empiiriset tieteet (reaalitieteet);
metoditieteet (filosofia, tilastotiede, tietojenkasittelytiede)?

- reaalitieteet (jako kohteen perusteella): yhteiskuntatieteet ja humanistiset
tieteet (=henkitieteet tai ihmistieteet), luonnontieteet (eksaktit ja ei-eksaktit)

- puhtaat ja soveltavat tieteet

1.2 Tieteen synty ja kehitys

"Tieteen taytyy alkaa myyteista ja niiden kritiikista”
- Sir Karl Popper

Yleiskatsaus:

- Egypti, Babylonia, Kiina, Intia: tahtitiede, geometria, aritmetiikka, laéketiede
- antiikin Kreikka v. 600 eKr. jalkeen: filosofia, matematiikka, matemaattinen

tahtitiede, fysiikka, eldin- ja kasvioppi, ladketiede, historiankirjoitus, kielioppi,
runousoppi ja valtio-oppi.

- hellenistinen aika: téhtitiede (Ptolemaios), fysiikka (Arkhimedes)

- roomalaiset: oikeustieteen tutkimus

- tuhannen vuoden taantuma, antiikin tieteen perinté uudelleen tunnetuksi n.
v. 1100 lahtien

- skolastiikan piirissa teologia, filosofia ja logiikka keskeisia, myos
luonnontieteita kehitettiin seka teoreettiseen etta kokeelliseen suuntaan

- renessanssiaika: uuden tieteen lapimurto tahtitieteilijdiden (Kepler,
Kopernikus), fyysikkojen (Galilei), filosofien (Bacon, Descartes) ja humanistien
ansiosta



- uudella ajalla luonnontieteet ja niihin perustuva tekniikka kasvaneet
rgjahdysmaisesti: 1700-luvulta lahtien tieteenharjoituksen arvioidaan
maarallisesti kaksinkertaistuneen 10-15 vuoden valein (yli 90% kaikista
tieteenharjoittajista on elossal)

- uusien tieteenalojen vakiintuminen: kemia 1700-luvulla, biologia, kriittinen
historiatiede, vertaileva kielitiede, kansatiede ja arkeologia 1800-luvulla,
sosiologia, psykologia ja logiikka 1900-luvulla.

- nykyaikainen tiedemiehen ammatti vakiintui 1800-luvulla

- termi scientist englanninkielessa: William Whewell 1840.

Tarkemmin tieteen synnysta:

Joskus tieteen alku sijoitetaan Egyptin ja Babylonian kulttuureihin: jatkeena
ihmisen ja luonnon vuorovaikutukseen ja toisaalta heraavan sivistyksen
tarpeisiin syntyivét tahtitiede, geometria, aritmetiikka, |adketiede.
Babylonialaisten ja egyptildisten tiede oli kaytanndllista "teknologiaa”: he
osasivat kayttdd ymparistta hyvakseen, mutta selitykset puuttuivat tai
perustuivat myytteihin.

Kuitenkin jarjestelmallinen tieteenharjoitus alkoi vasta antiikin Kreikassa
vuoden 600 eKr. jalkeen. Vasta kreikkalaiset pyrkivat ylittAmaan pelkéan
teknologian. He alkoivat kehittdd ensimmaisia yritelmia teorioiksi. Vain
Kreikassa luotiin luonnontiedetta, joka (Platonin sanoin) tahtoi "tuntea kaiken
syyt — tietda miksi jotain syntyy ja miksi se on olemassa”. Siirtyessaan sitten
tutkimaan inhimillisia elaman olosuhteita kreikkalainen ajattelu noudatti samaa
tiedon ihannetta: se tahtoi havaita ilmiot selvasti ja yrittaa loytaa niiden syyt.
Kreikkalaiset itse uskoivat elavansa kosmoksessa — paikassa, jossa vallitsee
hyva jarjestys. Kreikkalaiset tekivat eron luonnollisen ja yliluonnollisen vélille.
Kosmos oli heille taysin luonnollinen paikka, jonka jarjestyksen ihnmiset
pystyisivat selittdméaan ja ymmartamaan.

Kreikkalaisen tieteen piirissa kehitettyja aloja olivat filosofia (Platon,
Aristoteles), matematiikka (Eukleides), matemaattinen téhtitiede, fysiikka,
elain- ja kasvioppi, ladketiede (Hippokrates), historiankirjoitus (Herodotos),
kielioppi, runousoppi ja valtio-oppi.

Luonnonfilosofian ja tieteenfilosofian alkuvaiheet

Sokratesta edeltanyt aika

Lansimaisen filosofian — usein myds tieteen — historiat alkavat
esisokraatikoiksi kutsutuista ajattelijoista, filosofeista tai luonnontutkijoista.

Nama vaikuttivat kreikkalaisen maailman eri osissa vuosien 600 ja 400 eKr.
valilla. Aristoteleen mukaan filosofia alkaa silloin, kun teologiset selitykset



korvataan luonnollisilla ja aletaan vaatia, etté esitetyt perustelut ja selitykset
vakuuttavat kenet tahansa, eivat vain niiden esittajaa itseaan.

Thales eli Miletoksessa vuoden 600 tienoilla eKr.

H&an esitti, ettd kaiken perusta on vesi ja ettd maailma on sielullinen ja
taynna jumalhenkia. Hanen sanotaan myds l6ytaneen vuodenajat ja
jakaneen vuoden 365 paivaan. (Diogenes Laertios 2002, 20.)

Toiset vaittavat maan sijaitsevan veden pinnalla. Taméa on kaikkein
vanhin meille sailynyt selitys, ja miletoslaisen Thaleen kerrotaan
esittdneen sen. Sen mukaan maa pysyy paikallaan, koska se kelluu
kuin puu tai jokin muu sellainen, joka luonnostaan pysyy veden
pinnalla, vaikka ei pysyisi ilmassa. Mutta tdssa ei ole huomattu, etta
my6s maata kannattavasta vedesta voi sanoa saman kuin maasta.
Vesikaan ei naet pysy luonnostaan ylhaalla, vaan se lepaa jonkin
paalla.

(Taivaasta 11,13,294a29-294b1)

Useimmat ensimmaisista filosofeista uskoivat vain lajiltaan aineellisten
prinsiippien olevan kaikkien prinsiippeja, silla he sanovat olevien
peruselementiksi ja prinsiipiksi sitd, josta kaikki oliot koostuvat ja josta
ne ensiksi syntyvat ja johon ne lopulta haviavat siten, etta substanssi
sailyy muuttumattomana, vaikka sen ominaisuudet vaihtelevat. ...

Kaikki eivat kuitenkaan ole yhta mielta naiden prinsiippien
maarasta ja lajeista. Thales, joka oli tallaisen filosofian perustaja, sanoi
peruselementin olevan vesi. Siksi han myds vaitti maan olevan veden
paalla. Han ehk& omaksui tallaisen kasityksen, kun héan naki kaikkien
ravinnon olevan kosteaa ja itse lammaonkin syntyvan kosteudesta ja
sailyvan elossa sen kautta. Ja juuri se, misté oliot syntyvét, on kaiken
prinsiippi. Tuon huomion johdosta han siis omaksui taman kasityksen
ja myds siita syysta, etta kaikki siemenet ovat luonnostaan kosteita, ja
vesi on kosteiden olioiden olemuksen prinsiippi.

(Metafysiikka 1,3,983b8-28)

Thales pyrki joonialaiselle luonnonfilosofialle tyypilliseen tapaan selittdm&an
todellisuuden moninaisuutta mahdollisimman harvojen pysyvien piirteiden,
alkuprinsiippien perusteella. Alkuprinsiippi on aineellinen kaiken muutoksen
lahde.

Anaksimandros eli Miletoksessa n. v. 610-540 eKr.

Han sanoi, ettd perusta ja elementti on rajaton, eikd han erottanut
ilmaa, vetta tai jotakin muuta. Hanen mukaansa osat muuttuvat, mutta
kokonaisuus on muuttumaton. (Diogenes Laertios 2002, 55.)

Anaksimandrokselle asioiden perusta (arkhé) on siis rajaton (to apeiron), ja
sinne, mista asiat syntyvat, ne myos valttamatta haviavat, silla ne karsivat
oikeudenmukaisen rangaistuksen ja maksavat takaisin toistensa
rikkomuksista ajan (khronos) jarjestyksen mukaisesti.



Anaksimenes eli Miletoksessa ja oli Anaksimandroksen oppilas

Hanen mukaansa perusta on ilma ja rajaton. Tahdet eivat liku maan
alle, vaan ne liikkuvat sen ympari. (Diogenes Laertios 2002, 55.)

Kaikki oleva — myds tuli ja vesi — muodostuu Anaksimeneen mukaan ilman
ohentumista ja tihentymista; elama ja sielukin syntyvat erityiseen tilaan
joutuneesta ilmasta.

Herakleitos eli Efesoksessa n. 500 eKr.

Kaksi hanen oppiaan ovat yleisesti tunnettuja: 1) "kaikki virtaa”: maailma on
tapahtumien virta, jossa ei ole mitdan pysyvyytta ("Me astumme emmeka astu
samaan virtaan”, "Ei voida astua kahta kertaa samaan virtaan”) ja 2) kaikki
oliot ovat peraisin tulesta, kaikki muut aineet ovat peraisin tulesta ja tuleen ne

palaavat:

Tata kaikille samaa maailmanjarjestysta ei ole luonut kukaan jumala tai
ihminen; se on ollut ikiajoista on nyt ja tulee iati olemaan aina elava tuli,
joka leimahtaa ilmi mitan mukaan ja sammuu mitan mukaan. (Aspelin
1977, 33.)

Siis maailmankaikkeutta maaraavat ikuiset lait, jotka osoittavat jokaiselle
oliolle sille kuuluvan paikan suuressa kokonaisuudessa ja estavéat kaiken
poikkeamisen oikeista mittasuhteista.

Parmenides eli n. 500 eKr. Italian etelarannikolla sijaitsevassa Eleassa.

H&an oli ensimmainen, joka esitti maan olevan pallonmuotoinen ja
sijaitsevan keskustassa. Elementteja on kaksi, tuli ja maa, ja edellinen
naista vastaa kasityolaista ja jalkimmainen hanen ainettaan. lhmisten
synty on alun perin auringosta. Lammin ja kylmé& ovat syita, joista kaikki
on muodostunut. ... Parmenides sanoi, etta filosofia on kahtalaista:
toinen liittyy totuuteen ja toinen luuloon. Niinp& hén kirjoittaa jossakin:

Kaikki on sinun selvitettava,
seka vakuuttavan Totuuden jarkkymaton sydan
ettd ihmisten luulot, joihin ei ole luottaminen.

(Diogenes Laertios 2002, 335-336.)

Luonnonfilosofian lahtékohtana oli ollut kaksi kokemuksen vahvistamaa
periaatetta: 1) on aarettoman paljon erilaisia olioita ja 2) kaikki oliot muuttuvat
lakkaamatta. Elealaiset tekivat kritikissaan moneuden ja muutoksen kasitteet
kyseenalaisiksi. Parmenides paatyy esittamaan, ettd oleva ei ole syntynyt ja
ettei se voi havita, ettd se on liikkumaton ja muuttumaton.

"Parmenides, Melissos ja Zenon puolustivat — yha hammennysta herattavilla
argumenteilla — oppia, jonka mukaan muutos ja liike ovat mahdottomia: oleva



on ykseys, joka ‘'on sama ja lepaa samassa tilassa ollen oma itsensa’.
Herakleitos opetti kaiken virtaamista: 'Samaan virtaan astumme emmeka
astu, me emmeka me.” Olemisen ja tulemisen vastakohdalle kompromissia
tavoittelevat filosofit puolestaan etsivat muutosten ’takaa’ tai ’alta’ jotain
muuttumatonta tosiolevaista (Platonin ideat, Demokritoksen atomit), kun taas
Aristoteles opettavaiseen tapaansa teki kasitteellisia erotteluja: muutos on
jonkin olion potentiaalisen tilan aktuaaliseksi tulemista, ja sen alalajeja ovat
kasvu (kvantitatiivinen muutos), alteraatio (kvalitatiivinen muutos), like seka
syntyminen ja haviaminen. Antiikin filosofien kiista muutoksen
mahdollisuudesta ja luonteesta on toiminut myéhemman keskustelun
ohittamattomana viitekehyksena. Myds suomalaiset filosofit ovat kiinnittdneet
juuri naihin lansimaisen ajattelun juuriin ansaittua huomiota: esimerkiksi Eino
Kaila teoksessaan Inhimillinen tieto (1939) esittaa invarianssin etsinnan
luoneen Kreikan filosofian ja tieteen; ...”

Niiniluoto 1990, 5-6 (vrt. "Zenonin paradoksit”; Platonista ja Aristoteleesta

lisda alla.)

Pythagoralainen koulukunta kukoisti Etelé-Italiassa 400-luvulla eKr. (Perustaja
Pythagoras)

Samaan aikaan ja naita aikaisemminkin niin kutsutut pythagoralaiset
ryhtyivat harjoittamaan matematiikkaa ja ensimmaisina edistivat sita.
Siind harjaantuneina he paatyivat uskomaan, etta sen prinsiipit ovat
kaikkien olevien prinsiippeja. Koska luvut ovat néista prinsiipeista
luonnostaan ensimmaisia ja koska he ajattelivat havaitsevansa niissa,
paremmin kuin tulessa, maassa ja vedessé, useita samankaltaisuuksia
suhteessa olemassa oleviin ja syntyviin asioihin — siten, etta tietty
lukujen ominaisuus on oikeudenmukaisuus, toinen sielu ja jarki ja
kolmas sopiva hetki, ja samoin melkein kaikki muukin on luvuilla
iimaistavissa — ja koska he huomasivat, etta musiikin harmonian
ominaisuudet ja suhteet ovat ilmaistavissa lukuina, ja koska muut oliot
nayttivat koko luontonsa puolesta muodostuneen lukujen mukaisesti ja
luvut ndyttivat olevan ensimmaisia luonnon kokonaisuudessa, he
olettivat, etta lukujen elementit ovat kaikkien asioiden elementteja ja
ettd koko maailmankaikkeus on harmonia ja luku.

(Metafysiikka 1,5,985b23-986a3)

[Pythagoralaisten] johtavana ajatuksena oli siis idea, etta kaikki
voidaan ilmaista luvuilla. Ei ainoastaan geometrisilla suhteilla vaan
my0Os savelten suhteella toisiinsa. ... Ja tama idea johti aritmeettiseen
metafysiikkaan, jossa olioiden alkuperé (arkhe) nahtiin luvuissa. ...

Pythagoralaisen ajatuksista I6ydamme alkeellisessa muodossa
sen tieteenideaalin, jonka Galilei mydhemmin formuloi: etta mitataan
kaikki, mik& voidaan mitata, ja tehdaan mitattavaksi kaikki, mita ei viela
voida mitata.

(Aspelin 1977, 36-37.)

Parmenideen ongelmalle yritettiin l[0ytaa ratkaisu hylkdamalla nakemys
yhdestéa perusaineesta:



Empedokles eli Sisilian Akragaassa n. 490-430)

Hanen nakemyksensé ovat tallaiset. Elementteja on nelja, tuli, vesi,
maa ja ilma. Rakkaus yhdistaa nama ja Riita erottaa ne. Han sanoo:

Loistava Zeus ja elamaa antava Hera ja Aidoneus
seka Nestis, joka kyynelilla kastaa kuolevaisten lahteen.

Zeuksella han tarkoittaa tulta, Heralla maata, Aidoneuksella ilmaa ja
Nestiksella vetta.

"Nama eivat koskaan”, han sanoo, "lakkaa alati muuttumasta”,
ikaan kuin tallainen jarjestys olisi ikuinen. Han jatkaa:

Toisella aikaa Rakkaus liittaa yhdeksi kaikki,
toisella aikaa taas kaikki erkanee Riidan myo6ta.
(Diogenes Laertios 2002, 322.)

Anaksagoras (n. 500-428) toi joonialaisen luonnonfilosofian Ateenaan

... pyrki pelastamaan kaikkeuden palloon sisaltyvan aistimaailman
monivivahteisuuden partikkeliteoriansa avulla ja tavallaan ennakoi
atomistista ajattelua. Partikkelit, tai ehka pikemminkin ’ainesosat’, ovat
rajattomasti jaettavia ja Anaksagoras sanoo niiden edustavan
samanaikaisesti kaikkia aineita ja olioita.

(Thesleff & Sihvola 1994, 59.)

Atomistit: Leukippos ja Demokritos elivat 400-luvun jalkipuoliskolla Etela-
Thraakiassa

Kaikkeuden perustoja ovat atomit ja tyhja tila, ja kaikki muu on
olemassa vain ihmisten uskomuksissa. Maailmoja on rajattomasti ja ne
ovat syntyvia ja haviavia. Mikaan ei synny siita, mita ei ole, eika havia
siihen, mité ei ole. Atomeja on kooltaan ja lukumaaraltaan aarettomasti,
ja ne kulkeutuvat kaikkeudessa pyorteend ja synnyttavat siten kaikki
yhdistelmat, tulen, veden, ilman ja maan. Namakin ovat nimittain
tiettyjen atomien jarjestymia. Kiinteytensa vuoksi ne ovat vaikutuksen ja
muutoksen ulottumattomissa. Aurinko ja kuu ovat muodostuneet
tallaisista sileista ja pyoreistd massoista ja samoin sielu, joka on sama
kuin jarki. Me ndemme, koska kuvat tormaavéat meihin.

(Diogenes Laertios 2002, 343 [Demokritoksen ndkemyksesta].)

Sokrates (n. 470-399 eKr.)

400-luvun kreikkalaisfilosofeista on ateenalaisella Sokrateella (n. 470-399)
suurin jalkimaine, joka perustuu ajattelun lisaksi myos kiehtovaan ja
arvoitukselliseen persoonallisuuteen. Vasymaton innostus kyselemiseen ja
aikalaisten ennakkoluulojen paljastamiseen seka sovinnaisuuksia halveksiva
elamanasenne tekivat hanesta jo hanen omana elinaikanaan legendan, jota
monet kunnioittivat mutta joka myds heratti hammennysta, pelkoa ja



narkastysta. Sokrates ei itse kirjoittanut mitaan. (Sokrateesta ja sokraatikoista,
ks. Thesleff & Sihvola 1994, 99-112.)

Sokrateen opetustapa poikkesi radikaalisesti sen ajan yleisesta
opetustyylista, jossa odotettiin, ettd vastaukset viittaavat johonkin
auktoriteettiin, kuten esimerkiksi Homerokseen. Hanen kantansa oli,
ettd oppiminen tapahtuu parhaiten oman tutkimuksen ja harkittujen
perusteluiden kautta. Jatkuva kyseenalaistaminen tarkentaa ajattelun
tulokset parhaiten. Han ei koskaan asettunut luennoijaksi eika
omaksunut kaikkitietdvan opettajan roolia. Han toimi innostajana ja
kriittisen ajattelun kohottajana seké rohkaisi omaan ajatteluun. Han
kuvasi itseaan lahinna katiloksi, joka synnyttaa ajatuksia. Samalla han
painotti, ettd jokaisen tulisi ottaa tosissaan henkilokohtainen vastuunsa
siitd, miten elamansa elda. Han oli omaksunut ohjenuoraksi

Delfoin temppelin mietelauseen: "Tunne itsesi!”

"Ald ihmettele jos miné vastedeskin otan esille asioita, jotka
tuntuvat itsestaanselvilta; kuten sanottu teen sen siksi etté keskustelu
etenisi johdonmukaisesti, en kiusatakseni sinua, vaan jotta emme
tottuisi ennakolta arvaamaan toistemme ajatuksia ja viemaan sanaa
suusta toisiltamme; ei - mina haluan sinun kehittelevan omia
nakemyksiasi omalla tavallasi, omista lahtékohdistasi kédsin.” (Platon:
Gorgias, 454c)

(Gothoni 2007, 132.)

Platon (n. 427-347 eKr.)

Platon on ensimmainen kreikkalainen filosofi, jonka kirjallinen tuotanto on
sailynyt ja vielapa kaytanndllisesti katsoen taydellisenéd. Platonin teokset on
kirjoitettu dialogimuotoon, mutta koska Platonin dialogit eivat ole moderneja
tieteellisia tutkielmia, kysymys siita, mita niiden kirjoittaja oikeastaan tarkoitti,
on monimutkainen. Platonin teosten syntyjarjestyksesta ei ole paljonkaan
varmaa tietoa. Useimmat tutkijat hyvaksyvéat kuitenkin jaon varhaisiin,
keskikauden ja myohaisiin teoksiin.

Kahden tason malli

Platon pyrki esittimaan oman ratkaisunsa Parmenideen ongelmalle ja
yleisesti varhaisemman kreikkalaisen ajattelun esiin nostamiin ongelmiin: mika
suhde vallitsee 'todella olemassa olevan’ ja ’havaittavan’ valilla. Olevassa ja
maailmankaikkeudessa on kaksi tasoa: "alempi” todellisuustaso, meita
ymparoiva aistein havaittava maailma, jolle on luonteenomaista alituiset
muutokset, kirjavuus, moninaisuus ja epaluotettavuus, ja korkeampi” taso,
jossa vallitsee ykseys ja pysyvyys, joka on siksi eraassa mielessa
todellisempaa ja enemman olevaa mutta jonka vain ajatus voi tavoittaa.
Kaksinaisajatus on taustalla monissa kreikkalaisissa kasityksissa, esim.
parit jumalat/ihmiset, sielu/ruumis, nimi/asia, esine/kuva. Uutta oli kuitenkin
tehda tastéa ajattelun tavoittamasta tasosta kaiken kattava ja ensisijainen
verrattuna alempiasteiseen aistittavan todellisuuteen. Platonin malliin siséaltyy
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vakuuttuneisuus siita, etta yleinen ja jarjen kasittdma on arvokkaampaa ja
tarkeampaa kuin yksittainen ja aistien tavoittama konkreettinen.

Alemmassa aistimaailmassa kaikki on jatkuvan muutoksen tilassa,
mutta ylemmalla tasolla kaikki on pysyvaa ja muuttumatonta eivatka
vastakkaiset ominaisuudet esiinny toisiinsa kietoutuneina. Tahan liittyen
inhimillinen tieto (epistémé, gnadsis) suuntautuu korkeammalle tasolle.
Alemmalla tasolla voivat vallita vain "mielipiteet” ja "kasitykset” (doksa).
Tunnetuimmat esitykset ovat ns. luolavertaus ja viivavertaus Valtio-dialogissa:

Valtion viides, kuudes ja seitsemas kirja on suurimmaksi osaksi omistettu
vartijoiden kasvatukselle ja niissa paljastuu myds joitakin Platonin
tarkeimmista metafyysisista paamaarista. Nain siksi, etta vartijoiden opetus
saavuttaa todellisuuden, joka jossain mielessa on jokapaivaisen todellisuuden
tavoittamattomissa. Platon kuvaa sielun kehitysta kasvatuksen aikana
nousuna sellaisesta, jota han - varikkaassa ja erittain kuuluisassa
kuvauksessaan - esittaa ihmisten tavallisina olosuhteina:

Seuraavasta vertauksesta voit ndhda, millainen meidan synnynnainen
luontomme on, kasvatettuna ja kasvattamattomana. Kuvittele joukko
ihmisia, jotka elavat jonkinlaisessa maanalaisessa luolamaisessa
olinpaikassa, josta johtaa ulkoilmaan koko luolan levyinen pitka
kaytava. Taalla he ovat olleet lapsesta asti, jaloistaan ja kaulastaan
samaan paikkaan kytkettyind. He pystyvat katsomaan vain sisaanpain,
koska kahle estaa heita kdantamasta paataan. Ylempana ja
kauempana heidéan selkansa takana palaa tuli, ja sen ja vankien valissa
kulkee samoin ylempana poikkitie. Sita pitkin on rakennettu matala
muuri, aivan kuin nukketeatterin suojus, jonka ylitse sen takana olevat
esiintyjat nayttavat temppujaan.

- Naen mielesséani taman kaiken.

- Kuvittele sitten, ettd taman muurin takana kanniskellaan kaikenlaisia
esineita, jotka nakyvéat muurin yli, myos ihmisten ja elainten kuvia,
Kivisia, puisia ja niin edelleen. Ja jotkut naista kantajista arvatenkin
puhelevat jotakin, toiset ovat vaiti.

- Aika kummallinen ndkyma. Ja kummallisia nuo vangitkin ovat.

- Samanlaisia kuin me. Ovatko he ensinnakaan voineet ndhda
itsestaan ja toisistaan mitddn muuta kuin ne varjot, jotka heittyvat tulen
valossa vastapaiselle luolan seinamalle?

- Eivéat tietenk&an, jos he eivat ole koko elamansa aikana voineet
likuttaa paataan.

- Ja sama koskee kai niita esineitd, joita on kuljetettu heidan taitseen?

- Niin tietysti.

- Enté jos he voisivat keskustella keskenaan, eivatké he luulisi
puhuvansa juuri noista ohi kannetuista esineista, vaikka puhuvatkin
vain siitd mita ovat ndhneet?

- Totta kai.

- Ja jos kaiku vastaisi vankilan vastakkaiselta seinamalta aina kun joku
ohi kulkevista ihmisista sanoo jotakin, eivatkd he luulisi tuon éanen
tulevan heidan editseen kulkevasta varjosta?

- Tietysti, sehan on selva.
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- Kaiken kaikkiaan nama vangit pitaisivat siis totuutena vain noiden
keinotekoisten esineiden varjoja.

- Niin, pakostakin.

- Ajattelehan nyt miten heille luonnonmukaisesti kavisi, jos he
vapautuisivat kahleistaan ja parantuisivat tietAmattomyydestaan.
Kuvitellaanpa, ettd joku naista ihmisista paastetaan kahleista irti ja
hanet pakotetaan &kkia nousemaan, kaantamaan paataan, lahtemaan
likkeelle ja katsomaan tuleen pain. Kaikki tama tuottaisi hanelle kipua
ja han haikaistyisi niin, ettei pystyisi nakemaan esineité, joiden varjoja
han on ennen katsellut. Mitd h&n nyt mahtaisi sanoa, jos hanelle
kerrottaisiin, ettd se mita han ennen néki oli pelkkaa harhaa ja etta han
on nyt lAhempéana olevaista, kdantynyt kohti todemmin olevaa, ja ndkee
siksi oikeammin? Ja jos hénelle osoitettaisiin kutakin ohi kulkevaa
esinettd ja hanta vaadittaisiin sanomaan, mika se on? Etko usko, etta
han menisi pydrélle paastaan ja pitaisi kaikkea ennen nakemaansa
todempana kuin sitd mita hanelle nyt naytetaan?

- Varmasti, paljonkin.

- Ja jos héanet pakotettaisiin katsomaan suoraan ulkona olevaan
valoon, hanen silmiaan alkaisi sarkeda ja han yrittaisi vaistaa
kaantymalla sita pain mitd han voi katsella. Han kuvittelisi taman
todellakin olevan selvempaa kuin se mita hanelle naytetaan.

- Niin juuri.

- Ja jos hanta sitten lahdettaisiin vakisin laahaamaan ylos tuota
epatasaista ja jyrkkaa kaytavaa pitkin eika paastettaisi irti ennen kuin
hanet on saatu kiskotuksi ulos auringonpaisteeseen, eikd han karsisi ja
pyristelisi vastaan? Ja kun han tulisi ulos aurinkoon, hanen silmansa
haikaistyisivat niin, ettei han nékisi mitdan kaikesta siitd mitd me
sanomme todelliseksi.

- Ei ainakaan niin yhtakkia.

- Han tarvitsee siis totuttelua ennen kuin pystyy nakemaan taalla
ylh&alla. Ensin han erottaa helpoimmin varjot, sitten vedesta
heijastuvat ihmisten ja muiden olioiden kuvajaiset ja lopuksi oliot
itsensd. Taman jalkeen han voi siirtya katselemaan taivaan ilmioita ja
itse taivasta. Kuitenkin hanen on helpompi katsoa y6lla tahtien ja kuun
valoa kuin paivalla aurinkoa ja sen loistetta.

- Se on selva.

- Lopulta hén sitten voi varmaankin katsoa ja tarkastella aurinkoa, eika
vain sen heijastuksia vedessa tai jossakin muussa vieraassa paikassa,
vaan sitd itseaan, sen oikealla paikalla.

(Valtio 514a - 516b)

Nakyma yhdistaa kaksi erilaista ajatusta siitd, mika on vaarin empiirisesséa
maailmassa: se, etta kaikki on tyhjaa vaikutelmaa ja ettd empiirinen maailma
siitd huolimatta pitaéa sisallaan pakottavia voimia (joita kahleet symbolisoivat),
joista ihmisten tulee vapautua. Jokapaivainen elama aistimuksineen,
haluineen ja houkuttimineen on samalla kertaa hatara ja voimakas.

Platon esittaa Valtiossa toisenkin esimerkin jokapéaivaisen kokemuksen ja
"korkeamman” todellisuuden valisesta suhteesta (ns. viivavertaus):
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Meidan on maara kuvitella kahteen osaan jaettu jana. Ylaosa vastaa
tietoa ja siksi my6s niita asioita, joista meilla voi olla tietoa. Alempi osa
vastaa uskomusta ja niita asioita, joista meilla ei voi olla muuta kuin
uskomuksia. Nama molemmat osat on jaettu kahteen osajanaan.
Tarkastellessamme nditad osajanoja painopiste ei ole niinkaan siin,
millaisista erilaisista asioista meilla voi olla tietoa tai uskomuksia, vaan
siitd, millaisia ovat meidan enemman tai vahemman suorat tiedon tai
uskomusten hankkimistapamme. Alin osajana liittyy varjoihin ja
heijastuksiin, kun taas sen ylapuolella oleva osajana liittyy
tavanomaisiin kolmiulotteisiin olioihin. Platon tuskin ajattelee, etta
varjoihin tai heijastuksiin katsomiseen liittyisi suoraan jokin erityinen
mielentilansa. Asian ydin on siing, etta varjoihin tai heijastuksiin
luottaminen on huono tai vain toiseksi paras tapa hankkia uskomuksia
tavanomaisista kiinteista olioista.

Janan ylemman osan osajanat eroavat toisistaan samalla
tavalla, ja se on ilmaistu jo luolatarinassa. On olemassa mielentila, joka
edustaa huonoa tai toiseksi parasta tapaa hankkia tietoa
muuttumattomasta todellisuudesta. Tama on Platonin mukaan hanen
oman aikansa matemaatikkojen mielentila.

Platon naki tuossa matematiikassa kaksi rajoitusta. Ensinnakin,
vaikka siina luonnollisesti ymmarrettiinkin, etteivat sen vaitteet olleet
sanamukaisesti tosia mistaan fysikaalisista kuvioista - yksikaan jana ei
ole aivan suora, mitkdan yhtalaisyydet eivat ole taydellisia, ainoatkaan
yksikot eivat ole yksiselitteisesti yksikkoja - niin siitd huolimatta siina
luotettiin kuvioihin. Lisaksi siin& luotettiin todistumattomiin oletuksiin tai
aksioomiin. Platon kayttaakin vartijoiden kasvatuksen kuvausta
hyvékseen hahmotellakseen aarimmaisen kunnianhimoisen
tutkimusohjelman, jossa kaikki matemaattiset oletukset johdetaan
joistakin korkeammista tai yleisemmisté totuuksista paéatyen lopulta
taysin rationaaliseen ja selkeaan rakenteeseen, joka eraassa mielessa
perustuu itsensa selittavaan hyvan lahtokohtaan. Hyvin selvaksi kay,
ettd Sokrates ei osaa selittdéd minkalainen rakenne se on, ei vain siksi,
ettd h&nen kuulijansa eivat ymmarra sitd, vaan siksi, ettd han ei itse
sitd ymmarra. Tama liittyy sellaiseen alylliseen hankkeeseen ja
nakemykseen, jotka olivat ilmiselvasti historiallisen Sokrateen
ulottumattomissa mutta myo6s Platonin ulottumattomissa taman
kirjoittaessa Valtiota. Itse asiassa se oli hanke, joka ei koskaan
toteutunut nain laajassa mittakaavassa.

Janan ylinté osaa vastaava todellisuus koostuu ideoista, olioista
jotka ovat - kaiken muun liséksi - ikuisia, aineettomia, muuttumattomia
ja rationaalisen a priori -tiedon kohteita (tiedon, joka Valtion
jarjestelméassa on ainoaa olemassa olevaa tietoa). Kommentaattorit
puhuvat "ideaopista”, mutta sellaista ei itse asiassa ole olemassa (joten
siksi ei myoskaan tarvitse vastata kysymykseen, luopuiko Platon siita ja
jos luopui, niin koska). On hyodyllisempaa ajatella, etta Platonilla ol
yleinen kasitys ideasta jonkinlaisen abstraktin, alyllisen olion
merkityksessa, seka joukko filosofisia kysymyksia, ja etta han mietti
jatkuvasti, miten ja milla lailla sellaiset oliot voisivat auttaa etsittdessa
vastauksia naihin eri kysymyksiin. Platon ei luopunut ajatuksesta, etta
rationaalisen ymmarryksen abstrakteja olioita oli olemassa, mutta han
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tuli huomaamaan, ettd yksi ja sama olio ei pystynyt toimimaan kaikissa
niissa osissa, joita siltd Valtiossa odotettiin.
(Williams 2000, 47-49.)

Keskustelu on ylivoimaisesti paras tapa oppia ja kehittaa ajattelua. Se
mahdollistaa ajatuksilla leikkimisen ja sen tarkistamisen mika toimii ja
mika ei. Usein ndkdkulmaa ja perusteita joudutaan muuttamaan
ratkaisun loytamiseksi. Monesti kysymykset voivat olla sellaisiakin, ettei
ratkaisuja ole mahdollista I0yta&. Saavutettu tulos asetetaan uudeksi
ongelmaksi ja siten tieto korjaa itsensa ja kehittyy eteenpain.

Platonin filosofia kehittyi vahitellen siten, ettéd han yhdisteli
poliittisen toiminnan ja filosofisen ajattelun toisiinsa. Hanen mukaansa
“ideat” ovat kasitteen taydellinen toteutuma. Ellei nain olisi, sellaisia
kasitteita, kuten "hyve” tai “oikeus”, olisi mahdotonta ymmartaa,
koska niita ei voi koskaan havaita luonnon maailmassa todellisina
ja taydellisiné. Ideoita on kuitenkin olemassa kaikista mahdollisista
asioista, olioista ja ominaisuuksista.

Todellinen tieto on jalleenmuistamista

Platonin kasityksen mukaan maailma jakaantuu kahtia ideoiden
maailmaan ja muuttuvaan aistimaailmaan. Muuttuvissa ja katoavissa
olioissa ja ilmidissa ei ole mitaan todellista tietoa, ainoastaan
erehdyksiin johtavaa luuloa. Todellinen tieto johtuu
jalleenmuistamisesta (anamnesis): jokainen on nahnyt ideat ideoiden
maailmassa mutta unohtanut tietonsa syntymassaan. Kohdatessaan
maailmassa ideoiden epataydellisia jaljenndksia han muistaa uudelleen
alkuperaiset mallit, koska tieto on sailynyt piilevana. Tama uudelleen
muistaminen heréattaa inmisissa vahvaa kaipausta. Platon ymmartaa
taman kaipauksen rakkautena.

(Gothoni 2007, 142.)

Aristoteles (384-322 eKr.)

Aristoteles oli Platonin oppilas. Aristoteles pyrki hahmottaman eri aloja
koskevan tiedon péaapiirteet ja hanen teoksensa muodostivatkin melko
kattavan tieteellisen kirjaston. Aristoteleen asema klassisen filosofian ja
tieteiden isana on ollut helpompi hahmottaa ja hanen ansionsa on tunnustettu
yksimielisemmin kuin Platonin. TAma johtuu mm. siitd asemasta, jonka hanen
teostensa latinankieliset kddnndkset mydhemmin saivat.

Useimmissa keskiajalla perustetuissa eurooppalaisissa yliopistoissa olivat
opetuksen pohjana aluksi paaasiallisesti Aristoteleen teokset. Naiden
kunnianhimoisena paamaarana oli ollut inhimillisen tietamyksen kaikkien osa-
alueiden jarjestaminen systemaattiseksi tieteelliseksi
maailmankatsomukseksi. Nain eurooppalainen tiede sai yha tuntuvan
aristoteelisen savyn. (Ks. esim. Thesleff & Sihvola.)

Aristoteelinen kosmos on pallonmuotoinen ja sisaltaa itsessaan kaiken,
mit& on: sen ulkopuolelle ei jaa ainetta, ei tyhjad avaruutta, ei mitaan.
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Maailmankaikkeus puolestaan jakautuu kahteen, keskendan tyystin
erilaiseen osaan. Taivaat koostuvat ikuisesta, jatkuvassa
ympyraliikkeessé olevasta eetterista, kuunalista maailmaa puolestaan
luonnehtii neljan elementin (tuli, ilma, vesi, maa) liike ylos ja alas,
niiden muuttuminen ja sekoittuminen toisiinsa seka syntyma ja
haviaminen. Kaksi toisiaan tdydentavaa kiertokulkua pysyvat
lankaikkisesta iankaikkiseen — Aristoteleen kuvaamalla
maailmanjarjestykselld ei ole alkua eiké loppua. Taivaasta-teoksessa
Aristoteles pyrkii osoittamaan, kuinka mainittu jarjestys on ainoa
jarkeva ja kuviteltavissa oleva.

(Taivaasta, selitykset, s. 135, kirjoittanut Taneli Kukkonen.)

Aristoteles katsoi, ettd luonto on kaiken kasittava, ettd ihminen on luonnon
0sa, ettd hanen onnellisuutensa on tadssa maailmassa ja etta mitdan luonnon
yli kdyvaa elaman tai selityksen periaatetta ei ole. Tasta syysta hanen
ajattelutapaansa kutsutaan joskus naturalistiseksi.

Maailma olennaisine piirteineen on ikuinen ja aina samana pysyva.
Syntyminen ja haviaminen on luontaista kuun alaiselle maailmalle, ja siellakin
koskee vain toisarvoisia seikkoja. Muoto ja aines ovat kaksi perustekijaa
Aristoteleen maailmanselityksessa. (Pronssinvalajan pronssiaines on ainesta
suhteessa valmiiseen valukappaleeseen, joka on muotoa. Valukappale taas
on ainesta kuvanveistajalle, joka pyrkii luomaan siitd muodon, valmiin
kuvapatsaan.) Kasitepariin muoto-aines liittyy l&heisesti toinen Aristoteleen
maailmanselityksen keskeinen kasitepari, potentiaalisuus ja aktuaalisuus.
Aine on olemassa potentiaalisesti sikali kuin se voi saada muodon. Kun aine
on olemassa aktuaalisesti, silloin se on saanut muodon.

Luonnonhistorian ohella on myéhemmalle tieteelliselle tutkimukselle ollut
suurin positiivinen merkitys, paitsi logiikalla, erityisesti silla, mita Aristoteles
kirjoitti etiikasta ja politikasta. N&ita teemoja kasitellessdan hanen
elamankatsomuksensa on pohjimmiltaan optimistinen. Han tuntee ihmisen
seka yksilona etta yhteistn jdsenena. Han suhtautuu maailmaan maltillisesti
ja tervejarkisesti antamatta arvoa aarimmaisyyksille.

Jos jarki on jotakin jumalallista verrattuna ihmiseen, samoin on sen
mukainen elama verrattuna ihmiselaméaan. Meidan ei siis tule seurata
niita, jotka sanovat, ettd meidan ihmisina ja kuolevaisina tulee ajatella
ihmisten ja kuolevaisten asioita. Meidan on tehtava itsemme
kuolemattomiksi siind maarin kuin se on mahdollista ja tehtava
kaikkemme eladksemme sen mukaan, mikd meissa on korkeinta. Silla
vaikka se olisi vahaista, se ylittaa kaiken voimassa ja arvokkuudessa.
Ja se nayttda olevan se, mita kukin on, silla se on maaraava ja parempi
osa. Olisi outoa, jos ei valittaisi omaa elamaa, vaan jonkin muun elama.
Ja edelld sanottu sopii yhteen nyt todetun kanssa: se, mika on
ominaista jollekin, on luonnostaan sille parasta ja nautinnollisinta.
Ihmisille sita on elama jarjen mukaan, koska jarki ennen muuta tekee
ihmisen ihmiseksi. Tama elama on siis onnellisinta.

(Nikomakhoksen etiikka X,7,1177b29-1178a8.)
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Platon ja Aristoteles molemmat ajattelivat, ettd ihminen eroaa muista kuun
alapuolisen maailman olioista jarkensa johdosta. Jarkea he pitivat kykyna,
joka voi aktualisoitua niin kuin muutkin kyvyt. Jarjen kyvyn aktualisoituessa
ihminen alkaa nahdé ulkoisessa maailmassa pysyvaa jarjestysta. Han oppii
ymmartamaan, etta oliot jakautuvat ominaisuuksiensa ja toimintatapojensa
perusteella erilaisiin ja eri tasoisiin lajeihin.

Platonin ja Aristoteleen kasityksen mukaan mieleen jarjen
aktualisoituessa muodostuva kasitteellinen kuva todellisuudesta voi hyvin
realistisessa mielessa olla olevan muuttumattoman rakenteen oikea kopio. ...
Ihminen voi siis kohota jarkensa avulla universaaliseen tietoon todellisuuden
perimmaisesta olemuksesta ja tulla tietAmaan kaiken, mika voidaan tietaa.
Seka Platon etta Aristoteles pitivat kaikkein innostavimpana filosofisen
ajattelun motivaationa juuri sen tarjoamaa mahdollisuutta intellektuaaliseen
taydellistymiseen ja olevan perimmaisen olemuksen tavoittamiseen.
Pyrkiessaan tieteellisen tiedon hankinnan ja filosofian harjoituksen kautta
universaaliseen nakemykseen ihminen heidan mukaansa toteuttaa hyvin
rationaalista olemustaan. Kun tama ihmisen olemuksellinen tehtava toteutuu,
sielusta tulee objektiivisesti hyva, silla se asettuu olevaisen suuressa ketjussa
siihen asemaan, joka sille luonnostaan kuuluu.

Platon ja Aristoteles eivat pida tiedettd nykyiseen tapaan ensisijaisesti
uuden tiedon etsimiseen suuntautuneena tutkimustoimintaa. Tiede on heille
pikemmin mielessa oleva kuva todellisuudesta, se mika taydellistaa ihmisen
intellektuaalisesti. ..., he ajattelivat, ettd on mahdollista esittda tallainen
todellisuuden pysyvien piirteiden lopullinen kuva, ja on tyypillista, etta he
uskoivat lahes omistavansa sen. Tama johtuu siita, ettd he ymmarsivat tieteen
kuvaavan lahinna ihmisen fenomenologista elamismaailmaa. On tietysti totta,
etta antiikin tieteessa oli varsinkin Ateenan tiedekeskusten ty6skentelyn
jalkeen muodostettu siitd melko tyhjentava luokitus.

(Knuuttila 1998, 9-11.)
1.3 Tieteen tuntomerkit
Milloin tutkimus on tieteellistd? (Ks. Niiniluoto 1984.)

Tiede kayttaa erityista tieteellista menetelmaa eli metodia (kreik. meta hodos
(‘pitkin tietd’) pAdmaaran saavuttamiseksi.

Amerikkalainen filosofi Charles S. Peirce: ndkemys tieteesta "itsedan
korjaavana prosessina" — ihmisjarjen "mainio kyky korjata itseaan” tulee esiin
tieteen kaikilla aloilla (1898)

Miten tiede voidaan erottaa siita, mika ei ole tiedetta? - Tieteen demarkaatio-
ongelma (rajanveto-ongelma) (Karl Popper, Logik der Forschung 1934) — kyse
tieteen méaaritelmasta tai tieteellisyyden tuntomerkkien etsimisesta. Tieteen ja
ei-tieteen vélinen rajanveto ei ole sama asia kuin hyvan ja huonon tieteen
erottaminen toisistaan.

On olemassa monia inhimillisen toiminnan muotoja, jotka eivat ole eivatka
yrita olla "tiedetta” (taide, politikka, urheilu, tanssi jne.). Tieteen erottaminen
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naista pyrkii kasitteelliseen selkeyteen — asettamatta niita arvojarjestykseen.
Sen sijaan tieteen erottamisella "tieteena” markkinoidusta epatieteesta
('naennaistieteet’, 'pseudotieteet’, ’huuhaa’) on tarkea tehtava
maailmankatsomuksen kannalta: pseudotieteiden tuloksia ei voi rationaalisesti
littd& osaksi tieteellista kasitysta todellisuuden luonteesta.

Platonista alkava perinne: tiede yriteta&n maaritella viittaamalla aidon tiedon
muuttumattomaan kohteeseen ja siitd seuraavaan tiedon varmuuteen:
ihanteena on ideaalisia geometrisia olioita koskeva todistuva tieto.

On olemassa erdita yleisia piirteitd, jotka nayttavat erottamattomasti liittyvan
jarkevaan tieteenkasitykseen. Naihin kuuluvat

- objektiivisuus
- kriittisyys

- autonomisuus
- edistyvyys

Bertrand Russell:

Sanonta, ettda me elamme tieteen aikakautta, on kulunut sananparsi, ja
kuten useimmat sananparret se on vain osittain tosi. Jos edeltdjamme
voisivat nahda yhteiskuntamme, he epailematta pitaisivat meité hyvin
tieteellisind, mutta todennakoisesti meidan seuraajiemme mielesta asia
olisi aivan painvastoin.

Tieteen kasvu ei sellaisenaan ole riittdva takaamaan aitoa edistysta,
vaikka se onkin yksi edistyksen vaatimista edellytyksista.

(The Scientific Outlook 1931)
1.4 Filosofiasta ja tieteen filosofiasta

"Filosofisia ongelmia kasiteltaessa on yleensa syyta
muistaa vanhan ufokirjan motto: 'Hemmettiin vastaukset.
Mika oli kysymys?™

- S. Albert Kivinen

Mita filosofia on?

Filosofia on viisauden ystavyytta. Jo Sokrates vaitti olevansa viisauden ystava
tai rakastaja (filosofos) mutta ei viisas (sofos). Filosofiaa ei voi maaritella
siten, ettd maaritelméa kelpaisi kaikille filosofeille ja samanaikaisesti filosofiaa
tuntematon ymmartaisi, mista itse asiassa on kysymys. Filosofian lyhyt
maarittely on vaikeaa, koska silla ei ole yhta tiettya selkeasti rajattavaa
tutkimuskohdetta. Usein sanotaankin, etté filosofian tutkimuskohde on
loputon. Filosofian luonteesta on esitetty monenlaisia kasityksia: sita on
pidetty mm. tieteiden tieteend, metatieteend, tieteiden yhteenvetona, ihmista
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kasittelevana tieteend, nimené ratkaisemattomille ongelmille, naennais- eli
pseudotieteenéd sekd maailmankatsomus- ja moraalioppina.

Arkiajattelusta ja erityistieteista filosofia erottuu ongelmiensa yleisyyden
perusteella. Antiikin Kreikassa filosofian alaan kuuluivat kaikki tieteet.
Vabhitellen ajan kuluessa erityistieteet ovat irtautuneet filosofiasta - tdssa
mielessa filosofiaa voidaankin pitaa "tieteiden aitina”.

Eikd tama ole ristiriitaista: jos erityistieteet nain eriytyvat filosofiasta, niin eiko
odotettavissa ole filosofian tutkimuskohteen kuihtuminen olemattomaksi? N&in
ei kuitenkaan ole - nimittain jo jokainen eriytyva tieteenala tarvitsee oman
tieteenfilosofiansa - metodin, jolla kyseista tiedetta koskevia kasityksia
arvioidaan kriittisesti. Lisaksi filosofian tehtavéksi jaa synteesin tekeminen: siis
kokonaisnakemyksen hahmottaminen.

Onko filosofia sitten tiede? Se riippuu luonnollisesti siita, mita tieteella
tarkoitetaan. Joskus sanotaan, etta filosofia eroaa erityistieteista siina, etta
sen ensisijaisena tavoitteena ei ole |0ytaa ratkaisuja ongelmiin. Toisaalta sitéa
yhdistaa erityistieteisiin kriittinen asenne tutkimuksen kohteeseen.

Filosofisen ajattelun luonteesta

Filosofiselle ajattelulle luonteenomaista on erilaisten - itsestaanselvyyksinakin
pidettyjen - ndkemysten kyseenalaistaminen. Kun ndkemys on asetettu
kyseenalaiseksi, filosofiselle ajattelulle tyypillista on analysoiva tai eritteleva
luonne: tdsmennetdaan nakemys ja asetetaan seka se etta sen kaikki
vaihtoehdot selkeéasti samalle viivalle arvioitavaksi.

Erittelyn jalkeen arvioidaan kriittisesti kaikki vaihtoehdot, ja esitetdan
perusteluja mahdollisesti valitun vaihtoehdon puolesta ja hylattyja vaihtoehtoja
vastaan.

Filosofiaa moititaan usein siita, etta antiikin ajoista lahtien sen harrastajat ovat
yrittdneet vastata samoihin kysymyksiin ilman lopullisten vastausten
l6ytymista. Filosofia on verrattu esimerkiksi sokeaan henkiloon, joka etsii
pimeéasta huoneesta mustaa hattua, jota ei edes ole siella. Edella esitetyn
perusteella tdma seikka nayttaytyykin uudessa valossa: vaikka kysymykset
ehka sailyvatkin samana, taytyy niita tarkastella kunkin aikakauden ja
kulttuurin omien taustaoletusten pohjalta.

Siis filosofiassa ei olla niinkaan kiinnostuneita tosiasioista kuin niiden
tulkinnasta ottamalla samalla huomioon moraalisia ja esteettisid arvostuksia.
Nain saatujen tulkintojen erilaisuus kuuluu filosofian luonteeseen, joten
tutkijan oma persoonallisuus nousee esille enemman kuin tieteessa.

Mihin kysymyksiin filosofia pyrkii vastaamaan?

Filosofian kolme suurta kysymysta ovat:

1) Mitd on olemassa?
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2) Mitd voimme tietaa siitd? ja
3) Miten siihen pitéisi suhtautua? (Kuinka tulee elaa? Mihin voi uskoa?
Keitd olemme?)

Kaksi ensimmaista kysymysté kuuluu teoreettisen filosofian alaan, joka tutkii
tiedon ja olemuksen ongelmia. Teoreettisessa filosofiassa esitetdén
kysymyksia, jotka liittyvat

- metafysiikkaan (kysymykset todellisuuden perimmaisesta luonteesta;
edelld kysymys 1.)

- tieto-oppiin (kysymykset tiedon maaritelmésta, luonteesta, alkuperéasta
ja varmuudesta; edella kysymys 2.)

- tieteenfilosofiaan (kysymykset tieteellisen tutkimuksen luonteesta)

- logiikkaan (kysymykset patevan paattelyn luonteesta)

- argumentaatioanalyysiin (kysymykset siitd, miten véitteita perustellaan)

- kielifilosofiaan (kysymykset, jotka liittyvat kielen kayttoon seka kielen ja
maailman suhteeseen).

Kolmas kysymys kuuluu kaytannolliseen eli praktiseen filosofiaan, joka tutkii
inhimillisen toiminnan ongelmia. Sen piirissa esitetddn kysymyksia, jotka
liittyvat

- etilkkaan (kysymykset hyvasté ja oikeasta yksilon kannalta)

- yhteiskuntafilosofiaan (kysymykset hyvasta ja oikeasta yhteisén
kannalta)

- kulttuurifilosofiaan.

Miten filosofisiin ongelmiin etsitaan ratkaisuja?

Keskeista filosofisille ongelmille on se, etté ne eivat synny siksi, etta meilla
olisi lian vahan kokemustietoa eli empiirista tietoa. Nain ollen on myds
ymmarrettavaa, etta filosofiset ongelmat eivat ratkea siten, etta tehdaan
havaintoja ja tieteellisia kokeita eli hankitaan uutta kokemustietoa. Koska
filosofiset ongelmat ovat luonteeltaan kasitteellisia ja yleisia, on niille etsittava
ratkaisua lahinna jarjen toiminnan avulla. On kuitenkin todettava, etta
filosofisia ongelmia ratkaistaessa kaytetaan hyvéaksi kaikkea mahdollista
saatavissa olevaa tietoa - nain ollen myos erityistieteiden saavutuksia.

Filosofian tutkimuskohteita ei siis tutkita kokeellisesti havaintoja tehden
(empiirisesti). Filosofiset ongelmat ovat luonteeltaan kasitteellisia ja yleisia
(abstrakteja). Taméan takia filosofiassa hyddynnetaan ajatuskokeita:
Ajatuskokeissa jokin asia tai vaite oletetaan todeksi ja pohditaan
kuvitteellisesti sen seurauksia ("jos on niin, etta...") ("nojatuolifilosofia”).
Pyrkimyksenéa mielikuvituksen herattdminen, monimutkaistenkin
ajatusrakennelmien ymmartaminen, kasitteiden tarkentaminen ja
ajattelussamme piilevien mahdollisten ristiriitojen l1oytdminen. Ajatuskokeiden
taytyy olla kuviteltavissa olevia (periaatteessa mahdollisia).
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Erityisen tarkeaa filosofiselle ongelmanratkaisulle on perusolettamusten
selkea esiintuominen: minkalaisten oletusten pohjalta lahden rakentamaan
nakemystani. Tahan liittyy laheisesti filosofian kasiteanalyyttinen puoli: on
syyta alusta lahtien maaritella tarkoin, mita eri termeilla missékin yhteydessa
tarkoitetaan. En voi tietdd olenko realisti, jos en tied&, mita termi "realisti”
tarkasti ottaen tarkoittaa. Itse asiassa "realismi” on sana, jota kaytetaan eri
yhteyksissa varsin erilaisissa merkityksissa. Nain ollen edellista pitéisi
tasmentaa: En tieda, olenko realisti, jos en tieda, mita termi "realisti” tassa
yhteydessa tarkasti ottaen tarkoittaa. Tarkea kasitepari, johon ennen
filosofiseen ongelmanratkaisuun ryhtymista on syyta tutustua, on idealismi ja
realismi.

Vaikka filosofisiin ongelmiin on etsitty - ja edelleenkin etsitédén - ratkaisuja
varsin monenlaisin tavoin, voidaan luetella paljon sellaisia asioita, jotka ovat
naille tavoille yhteisia.

Tieteenfilosofia

Tieteenfilosofia on tieteen tavoitteiden ja menetelmien seka tieteellisen tiedon
tutkimista filosofisesta ndkokulmasta.

Tietoteorian ala, jossa keskitytaan tieteellisen tiedon luonteeseen, hankintaan
ja patevyyteen, tieteiden luokittelun ja tiedon kasvun ongelmiin (Pentti
Maattanen, Filosofia).

Tieteenfilosofian osa-alueita

- Tieteenfilosofian ongelma-alue jaetaan yleiseen ja erityiseen osaan

- Erityisessé osassa tutkitaan erityistieteiden filosofisia ja metodologisia
perusteita.

- Tieteenfilosofian yleisessa osassa tutkitaan kysymyksia, jotka ainakin
periaatteessa saattavat olla yhteisia kaikille tieteenaloille.

- Yleinen tieteenfilosofia liittyy l&aheisesti tieto-oppiin ja logiikkaan.

- Tieteellisen kasitteen- ja teorianmuodostuksen teoriassa selvitetdaan sita,
miten tieteellisté tietoa ilmaistaan ja esitetaan.

- Tieteellisen paattelyn teoriassa selvitetddn, miten tieteellista tietoa
hankitaan.

- Tieteellisen selittdmisen teoriassa kasitellaan tieteellisten selitysten
rakennetta, erilaisia selitystyyppeja seké vastakohtaa selittamisen ja
ymmartamisen valilla.

- Lisdksi yleisessa tieteenfilosofiassa kasitelladn mm. kysymyksia, jotka
liittyvat tieteen tavoitteisiin, edistymiseen, tieteelliseen maailmankuvaan ja -
katsomukseen seka tieteen etiikkaan.



20

1.5 Tekniikan filosofiasta

Kolme lahestymistapaa:

1.

Esim.

2.

Analyyttinen lahestymistapa, jossa — lahinna tieteenfilosofian
esimerkkia jaljitellen — tutkitaan teknologiaan liittyvia kasitteellisia ja
metodologisia ongelmia (esim. tekniikan, teknologian ja teknisen
tieteen kasitteet, teknologian ja tieteen erot ja yhtymakohdat,
teknologian kasvun mallit, teknologisen tutkimuksen ennakko-
oletukset).

Kulttuurifilosofinen tarkastelu, jossa tekniikan asemaa ihmisten
elamanmuodossa arvostellaan tai puolustellaan.

Tekniikan luonnetta koskevien kasitysten historia. (Niiniluoto 1982)

Kolme teemaa, joita tekniikan filosofiassa kasitellaan:
Tekniikan ja tieteen suhde
Niiniluoto esittelee viisi erilaista lahtokohtaa:

1. Tekniikka on redusoitavissa tieteeseen, toisin sanoen tekniikkaa
ei ole olemassa ilman tiedetta.

2. Tiede on redusoitavissa tekniikkaan, toisin sanoen tieteen
olemassaolo on tekniikasta riippuvainen.

3. Tekniikka ja tiede ovat sama asia.

4. Tekniikka ja tiede ovat itsenaisesti olemassa mutta kehittyvat
rinnakkain ilman suoraa vuorovaikutusta.

5. Tekniikka ja tiede ovat itsenéisesti olemassa mutta vaikuttavat
toisiinsa kausaalisesti.

(Niiniluoto 2020, 129.)
Tekniikan hallittavuus
Tekniikan kehityksen hallittavuutta vastaan on esitetty teknologisen
determinismin teesi: teknologian muutosta ohjaa "sisainen logiikka”,

johon ihminen ei voi puuttua.

Kehitysta hallitsee teknologinen imperatiivi: kaikki tekniset
mahdollisuudet tulee toteuttaa.

Toinen teknologisen determinismin muoto: teknokraattinen
nakemys, jonka mukaan tekniikan asiantuntijat itse voivat tunnistaa,
mihin tekniikka on menossa — ja siten neuvoa muita.

Kolmas samantapainen ajattelutapa: vapaan markkinatalouden
idea.

Viime aikoina kehitetty my6s indeterministista vaihtoehtoa
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3. Teknologian arviointi
TA = 6E+S
Kuuden e:n luettelo:

Efektiivisyys
Ekonomisuus
Ergonomisuus
Esteettisyys
Ekologisuus
Eettisyys

oA WNE

+ Sosiaalisuus

1.6 Tiede instituutiona
Tieteen sosiologian klassikko:
Robert Merton, "Science and Democratic Social Structure" (1949)

Merton esittelee nelja imperatiivia, joilla han pyrkii kiteyttamaan modernin,
1600-luvulta lahtien hahmottuneen tieteen eetoksen:

1. Universalismi tarkoittaa, etta vaitteen tieteellisté totuusarvoa on
punnittava yleispatevin kriteerein riippumatta esittajien
henkilokohtaisista ominaisuuksista.

2. Kommunismi tarkoittaa, etta tieteellisen tiedon tulee olla julkista ja
yhteistd omaisuutta.

3. Pyyteettdmyys vaatii, etta tieteellisia tietoja on etsittava ja esitettava
tutkijan omaa henkilokohtaista uraa tai tieteellistd arvovaltaa
huomioimatta.

4. Jarjestelmallisen epéilyn periaate tarkoittaa, etta kaikki tieteelliset
tulokset on alistettava kriittiseen tarkasteluun.

Ns. Big Science

Mertonin kriitikot ovat pyrkineet osoittamaan, ettd hdnen norminsa ovat
puutteellisia, riittaméattomia tai huonosti tutkimuksen arkipéivaa kuvaavia.
Tutkijat eivat aina tosiasiassa noudata naita normeja. Erityisesti nykyisena
aikakautena, jolloin tarvitaan suuria ryhmia ja kalliita laitteita (ns. Big Science)
kova kilpailu kunniasta ja tutkimusvaroista aiheuttaa paineita rikkoa
universalismi ja pyyteettomyys.

"Tieteiden sota” (Science Wars)

Kiista tieteen asemasta karjistyi 1900-luvun viimeisina vuosina "tieteiden
sodaksi” (Science Wars), jossa toisen osapuolen mukaan tieteella ei ole (tai
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silla ei saa olettaa tai vaittaa olevan) mitaan epistemologista erikoisasemaa
muihin uskomusten muodostamisen tapoihin ndhden. Tiede perinteisessa
muodossaan on harhakasitys, jota yllapidetaéan vain ponkittamaan
tieteenharjoittajien sosiaalista pddomaa ja etuoikeuksia yhteiskunnassa.
Relativistien mukaan objektiivista ja yleispatevaa tietoa ei voi saavuttaa.
Konstruktivistien mukaan tiede tuottaa vain sosiaalisia merkitysrakenteita,
jotka eivat millaéan tavoin esita tutkijoista rippumatonta todellisuutta. Nama
postmodernit kasitykset muistuttavat Feyerabendin anarkismia, jonka mukaan
tieteessa "kaikki kay”. Niiden kannattajiin on liittynyt tieteentutkimuksen
piirissa toimivia sosiologeja, joita kiinnostaa tiedon ja sosiaalisen vallan
yhteenkietoutuminen.

Tiede on ihmisten valista sosiaalista toimintaa, johon liittyy kilpailua
kunniasta ja resursseista - siten myds vallankayttéa. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, etteiko tiede kykenisi edistymé&an ja lahestymaan
totuutta. Tieteen eetoksella ja tutkimusetiikan yllapitamisella on tarkea
ideologinen tehtava tieteen yhteiskunnallisen aseman ja arvostuksen
vaalimisessa. Samalla etiikka, metodologiset normit ja julkisuusperiaate
yhdessa pyrkivat turvaamaan tieteen menestysta tiedon kriittisena
etsintana.

(Niiniluoto 2002, 40.)

1.7 Mita tiede tavoittelee?

- Aristoteelinen tiedonintressi: taustalla ajatus luonnon ihannejarjestyksesta,
jota noudattamalla ja ymmartamalla — mutta siihen puuttumatta — ihminen
saattoi oivaltaa todellisuuden perimmaisen luonteen

- sen sijaan uuden ajan alussa yleistyneessa kvantitatiivisessa mallissa
luonnonjarjestysta haluttiin hyddyntaa ihmisen valittomiin tarpeisiin

Perinteinen jako (Niiniluoto):

- kognitivismi (lat.cognitio 'tieto’): Totuus on tieteen keskeinen paamaara
(verismi).

Aristoteles, Tuomas Akvinolainen (1225-1274): kontemplatiivinen
tieteenihanne: Ihmisen suurin onni on jarjen kaytéssa, saavutettujen
totuuksien mietiskelemisessa.

Francis Bacon (1561-1626), René Descartes (1596-1650), uuden ajan
kognitivistit:: aktivistinen tieteenkasitys: Tieteen tehtdva on uuden tiedon
tavoittelu, totuuksien etsintdprosessi itsessdan on arvokas.

-behavioralismi: Vastakkainen ndkemys, jonka mukaan tieteen "tulokset"
paatdosongelmien ratkaisuiksi esitettyja toimintasuosituksia (vrt.
instrumentalismi).
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- instrumentalismi: K&sitys, jonka mukaan kaikkia inhimillisen kulttuurin
luomuksia on tarkasteltava niiden "valinearvon” nakokulmasta: miten ne
hyodyttavat ihmisen ja lahiympéariston valista vuorovaikutusta, tyontekoa ja
taloudellista toimintaa.

Usein instrumentalismia vastaan huomautetaan, etta se yleistaa virheellisesti
soveltavan tutkimuksen valineellisen ndkdkulman kaikkeen
tieteenharjoitukseen. Kognitivistikin voi myontaa, etta tieteen tuloksilla on
yleensé — ennemmin tai myéhemmin — valineellistd merkitysta. Silti kognitivisti
voi katsoa, etta tiedon arvoa on mitattava ensisijaisesti episteemisin kriteerein:
tieteen tulosten "episteeminen hyoty” riippuu siitd, miten totuudenmukaisia ne
ovat, miten paljon informaatiota maailmasta ne sisaltavat, miten ne auttavat
meita selittAmaan ja ymmartdmaan maailmaa.



