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Parin viimeisen vuosikymmenen keskeisia teemoja tieteenfilosofiassa

"On olemassa poytia ja tuoleja ja jadkuutioita. On myds olemassa elektroneja
ja avaruusaika-alueita ja alkulukuja ja ihmisi&, jotka ovat uhkana
maailmanrauhalle, ja kauneuden ja transsendenssin hetkia ja monia muita
asioita."

- Hilary Putnam, The Many Faces of Realism, 1987, s. 16.

"Mina en narraa, sanoi homssu ja menné louskutti edelleen. KAIKKI ON
OIKEAA! Vihollinen ja hotomommi ja liejukaarmeet ja kummitusvaunut. Ne
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OVAT OLEMASSA IHAN YHTA HYVIN kuin esimerkiksi kuuset ja puutarhuri
ja kanat ja potkulauta."

- Tove Jansson, Nakymaton lapsi

"Voimme my0s suorittaa joitakin lokaalisia eliminaatioita ja reduktioita, mutta
yleisesti on syyta muistaa vanhan kelpo piispa Butlerin iskulausetta:
"Everything is what it is, and not another thing”. esineet ja reiat, kvaliteetit ja
relaatiot, joukot ja luvut, yhteis6t, mentaaliset tilat ja arvot ovat kaikki
irredusiibeleita, kaikki todellisia. Universumissa on niin maan perusteellisesti
erilaista kraasaa, etta pelkastaan sen luetteloinnissa, kuvailussa ja
luokituksessa riittaa tyota.”

- S. Albert Kivinen, "Loogiset konstruktiot”, Metafyysisia esseita s. 9;
alun perin: "Inessiivisten tosiasioiden analyysi ja loogiset konstruktiot”,
Paperikorin partaalta 1992, s. 44.

Keskeisia teemoja:

« Tieteentutkimus on vilkastunut erityisesti yhteiskuntatieteellisten
lahestymistapojen osalta.

« Tieteenfilosofisen naturalismin asema on vahvistunut. Sen
lahtbkohtana on tutkia tiedettd sellaisena kuin se on, ei sellaisena kuin
sen ehka filosofisten pohdintojen pohjalta pitaisi olla.(Ks. Ylikoski, Petri,
"Tieteenfilosofian naturalistinen kdanne”, Niin & nain 3/1996
(http://www.netn.fi)

« Erityistieteiden tieteenfilosofia on vahvistanut asemaansa.Ylikoski,
Petri, Tieteenfilosofian naturalistinen kaanne, Niin & nain 3/1996
(http://www.netn.fi)

o 1980-luvulla yleisen tieteenfilosofian keskeisimmaksi kysymykseksi
kohosi realismin ongelma.

Realismi

Realismi ontologiassa, tieto-opissa, semantiikassa ja metodologiassa:
Ontologisena teesina realismi yksinkertaisesti vaittaa, etta on olemassa
(ihmis)mielesta riippumaton todellisuus. Tieto-opillisena eli epistemologisena
teesina realismi vaittaa, ettda on mahdollista saada tietoa tasta mielesta
rippumattomasta todellisuudesta. Semanttinen realisti maarittelee tavallisesti
totuuden korrespondenssi- eli vastaavuussuhteena kielen (tarkemmin
sanottuna jonkin maailmaa kuvaavaksi ymmarretyn kielen tulkittujen
lauseiden) ja maailman (tai tosien lauseiden kuvaamien reaaliolioiden,
oliojoukkojen ja asiaintilojen) valilla. Semanttinen realisti korostaa, etta
tallaista aitoa viittaamista esiintyy. Metodologiseksi realismiksi voidaan kutsua
nakemystd, jonka mukaan totuus on tieteellisen tutkimuksen olennainen
paamaara.
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Metodologista realismia vastaan asettuvat erilaiset metodologisen
antirealismin muunnelmat, esimerkiksi Bas van Fraassenin "Konstruktiivinen
empirismi”, jonka mukaan teorioiden "empiirinen adekvaattisuus” — ei totuus —
on keskeinen paamaara tieteessa: tiede kylla pyrkii totuuteen, mutta meilla ei
ole paasya tietoon sen teorioiden totuudesta. Myos Thomas Kuhnin relativismi
ja Larry Laudanin pragmatisminsavyinen tiedekasitys (vrt. edelld) ovat
metodologisen antirealismin versioita, silla niissa analysoidaan tieteen
kehitysta ilman totuuden kasitetta.

Eraat vaikutusvaltaiset filosofit ovat halunneet syséata koko realismin
ongelman syrjaan tai hylata sen mielenkiinnottomana sekaannuksena,
"pseudo-ongelmana”.

Arthur Finen non-realismi: "realismi on kuollut" (mutta antirealismikaan ei ole
yhtaan elavampi), meidan tulisi omaksua NOA ("natural ontological attitude",
“"luonnollinen ontologinen asenne"): meidan tulee yksinkertaisesti hyvaksya
tieteissa esitetyt eksistenssivaitteet sellaisinaan ilman mitaan filosofista
problematisointia tai tulkintaa naista vaitteista. Mitaan filosofista totuusteoriaa
ei tarvita.

Richard Rorty ehdottanut "edifioivaa filosofiaa", "pragmatismia”,
"postfilosofista kulttuuria”, "filosofiaa pienella f:11a" ja
"antirepresentationalismia” perinteisten, "systemaattisten” filosofisten
ongelmien kasittelytapojen tilalle.

Kriittisen tieteellisen realismin peruspiirteet
(1) On olemassa ihmismielesta (ainakin osittain) riippumaton todellisuus.

(2) Totuus on vastaavuussuhde kielen ja todellisuuden valilla (ja néain
suhteellinen kuhunkin kieleen).

(3) Totuuden ja epatotuuden kasitteet soveltuvat periaatteessa kaikkiin tieteen
lauseisiin (siis my0s teoreettisia termeja sisaltaviin lauseisiin). Teoriat pyrkivat
vakavissaan kuvaamaan todellisuutta.

(4) Totuus on (eras) tieteen keskeinen paaméaara, jota kohden se pyrkii.

(5) Kaikki tieto todellisuudesta on erehtyvaista. Parhaimmatkin tieteelliset
teoriat voivat olla epéatosia, ja koko totuus saattaa olla saavuttamaton.
Todellisuudesta voidaan kuitenkin saavuttaa tietoa; se ei ole taysin
tuntematon. Tieteen teoriat voivat parhaimmillaan l&hestya totuutta.

(6) Tieteen kaytannollisen menestyksen paras selitys on, etté teoriat ovat
olleet merkityksellisilta osin likimaarin tosia. On siis perusteltua olettaa, etta
tiede on edistynyt.

Raatikainen, Panu, "lhmisen asema todellisuudessa". Tiedepolitiikka 1/93.
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(Luettelo laadittu llkka Niiniluodon artikkelin "The Varieties of Realism" (1987)
pohjalta; vrt. Niiniluoto 1999, s. 10.)

Annetun myytti

Raimo Tuomelan keskeinen argumentti tieteellisen realismin puolesta
instrumentalismia vastaan perustuu "annetun myytin" hylkd&dmiseen":

(1) Ontologinen versio: on olemassa annettu "valmis" maailma, joka on
ikaan kuin valmiiksi paloiteltu olioihin ja oliotyyppeihin.

(2) Tieto-opillinen versio: maailma voidaan tiedostaa valittomasti ja ei-
kasitteellisesti.

(3) Kielellinen versio: on olemassa etusijainen kieli tai kasitejarjestelma.
Pragmatistinen todellisuuskasitys

William James (1842 - 1910), ontologisen pragmatismin perusteesi: se, minka
voimme sanoa olevan olemassa, on vaistamatta riippuvaista ihmisen
praktisista tarkoituksista ja pyrkimyksista. Maailma on eraanlainen kaytannén
kautta muotoutuva konstruktio.

F. C. S. Schillerin (1864 - 1937) "humanismi": todellisuus on riippuvaista siita,
millaiseksi me ihmiset sen tarkoituksiamme varten muokkaamme.

Pragmatismi on saavuttanut viime vuosikymmenina uutta elinvoimaa —
voidaan jopa puhua "uuspragmatismista”.

Kaksi keskeista amerikkalaista uuspragmatistia, Nelson Goodman (1906 -
1998) ja Hilary Putnam (1926 - ):

Goodmanin pluralismi ja radikaali relativismi: ihminen on luonut maailman
oliot, jopa tahdistot, jotka tosin nayttavat olleet olemassa jo ennen ihmista:
"We have to make what we find, be it the Great Dipper, Sirius, food, fuel, or a
stereo system" (Nelson Goodman, Of Mind and Other Matters, 1984, s. 36;
ks. myos Ways of Worldmaking, 1978). Edes tahdistdja ei Goodmanin
mielesta olisi, ellemme olisi kasitteidemme ja symboliemme avulla “piirtdneet
taivaalle rajoja” ja siten tehneet yhden “maailman version”. Tekemisen ja
l6ytamisen vélilla e ole olennaista eroa.

Goodman vaittaa, ettei mitdan yhta "maailmaa sinansa” ole lainkaan
olemassa, toisin kuin perinteisessa ontologisessa realismissa on ajateltu. On
useita erilaisia maailmoja, jotka voivat jopa olla keskenaan ristiriitaisia. Jos
meilla ylipdansa on maailma, niitd on monta — tai sitten on vain kesken&éan
yhteensopimattomia kuvaustapoja, maailman versioita. Maailmaa tai
maailmoja ei ole olemassa riippumatta niité erilaisten, eri tarkoituksia varten
kaytettavien symbolijarjestelmien avulla rakentavista inmisista. Teemme
maailmoja tekemalla "oikeita” maailman versioita. Oikeita versioita voidaan
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tuottaa monin tavoin, esimerkiksi tieteen, arkikokemuksen tai taiteen
symbolisysteemien avulla.

Putnamin pluralismi: Putnam on vuodesta 1976 puolustanut sisaista realismia
tai "pragmaattista realismia" tai "ihmiskasvoista realismia", ja kritisoinut
"metafyysistéa realismia”. Putnamin ontologia on pragmatistinen: hyvin erilaiset
ontologiat ovat kayttokelpoisia suhteessa erilaisiin tarkoituksiimme (ks. yll&).
Goodmanin lailla Putnam kannattaa ontologista pluralismia. Putnamin
episteeminen totuuskasitys: sisaisen realismin mukaan totuus on "idealisoitua
episteemista oikeutusta” (tasta ndkemyksesta Putnam on 1990-luvulla
luopunut).

Realismikeskustelun paikka tieteenfilosofiassa

Useat realistit nayttavat ajattelevan, etta tieteen tutkimuskohteena on
ihmismielesta, kielesta, kasitteistd, uskomuksista, havainnoista ja teorioista
rippumaton todellisuus, "MAAILMA”, joka tekee niin arki- kuin tieteellisenkin
kielemme lauseista tosia tasmalleen silloin, kun ne ovat vastaavuussuhteessa
todellisuuden eli MAAILMAN kanssa. Uuspragmatistien lisaksi eraat
huomattavat tieteenfilosofit ovat kuitenkin kiistdneet sen, etta voisimme
tieteellisia teorioita korkeammasta filosofisesta perspektiivista katsella tieteen
ja MAAILMAN suhdetta. Erityisesti W. V. Quine on korostanut, ettéa termit
‘todellinen’ ja ‘todellisuus’ on ymmarrettava tieteen sisaisina termeina: meilla
ei ole mitaan "ensimmaisen filosofian” nakokulmaa siihen, mita tieto on, eika
siten mydskaan tieteen ja todellisuuden suhteeseen. Meidan on
yksinkertaisesti pysyteltava tieteellisen nakdkulmamme sisalla. Voimme
puhua vain jossakin tieteen kehityksen vaiheessa hyvaksytyista teorioista ja
siitd, miten nuo teoriat maailman jasentavat. Mitdan muuta sisaltéa ilmaisulla
tieteellinen tieto’ ei ole.

Quinen ndkemys edustaa naturalismia tai naturalisoitua epistemologiaa (vrt.
edelld). Quinen mukaan kysymys siita, tutkiiko tiede todellisuutta tai
kohdistuuko tieteellinen tieto todellisuuteen, on vastattavissa ainoastaan
tieteellisesti. Tiede kertoo meille, millainen todellisuus on (sikéli kuin tAma
lainkaan on kerrottavissa), ja tiede kertoo myds, mité tiede todellisuuden
osana on. Taméa nakemys johtaa kuitenkin jyrkésti skientistiseen
asenteeseen.

Onko postmoderni tieteenfilosofia mahdollinen?

Tieteenfilosofi ja —sosiologi Joseph Rouse kuvaa yhta yleisesti omaksuttua
kasitysta viime vuosikymmenten tieteenfilosofisesta kehityksesta seuraavalla
tavalla:

Vuoden 1960 vaiheilla tieteenfilosofit havaitsivat uudelleen, etta tieteella ol
historia, ja huomasivat, etteivat loogisten positivistien idealisaatiot sopineet
historian monimutkaisuuksiin. Samaan aikaan filosofit alkoivat pitaa tieteellista
teoriaa tiedollisesti ensisijaisena hylaten teoreettisten termien merkitysta ja
fysikaalisten lakien alaa koskevat empiristiset epailykset. Havainto ja
metodologia osoittautuivat ladatuiksi toisiinsa liittyvilla teoreettisilla
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sitoumuksilla, jotka muodostivat tieteellisia tutkimusohjelmia, paradigmoja tai
tutkimusalueita. Myds tiedeyhteis6t kohosivat filosofisesti etualalle, kun
teoreettisten tutkimusohjelmien toteuttajiksi nahtiin ynd enemman
tiedeyhteisot kuin yksilot. Metafysiikka sai takaisin tieteenfilosofien
arvostuksen: [kausaaliset] syyt nousivat uudelleen esiin [empiiristen]
saannonmukaisuuksien takaa, ja tieteellisesta realismista ei tullut vain elavaa
vaihtoehtoa, vaan ehk& myos kaikkein laajimmin levinnyt filosofinen kanta.
Naturalismista tuli preferoitu metafilosofia, kun merkitysten loogisen analyysin
ei enaa nahty tarjoavan tieteenfilosofialle empiriasta riippumatonta aluetta tai
metodia.

- Joseph Rouse, Engaging Science: How to Understand Its Practices
Philosophically, 1996, s. 101.

Sami Pihlstromin (1997, 199 — 206) mukaan Rouse edustaa tiedemyonteista
postmodernismia: Quinen ja muiden naturalistien tapaan han ehdottaa
demarkaatio-ongelman seka tieteen kokonaisvaltaista oikeuttamista,
legitimaatiota, koskevien "modernististen” kiistojen jattamista syrjaan pyrkien
ylittamaan edellisessa lainauksessa luonnehditun tilanteen. Rouse valttaa
skientismin ja vaatii tieteenfilosofian sulauttamista tieteeseen kohdistuvaan
kulttuurintutkimukseen.

Edelliseen teemaan liittyen "antitieteesta” ja tieteen vaarinkaytosta on viime
aikoina kayty kovia kiistoja varsinkin postmodernismikeskustelun yhteydessa.
Eraanlainen jadvuoren huippu tassa keskustelussa on fyysikko Alan Sokalin
"Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of
Quantum Gravity", Social Text -aikakausjulkaisuun 46/47, 1996, s. 217 - 252
kirjoittama "tieteellinen parodia" postmodernistien ja muiden muodikkaiden
ranskalaisten ja amerikkalaisten nykyajattelijoiden epailyttavista tavoista
vedota luonnontieteen auktoriteettiin. Myohemmin ilmestyi aiheesta kirja: Alan
Sokal - Jean Bricmont, Impostures intellectuelles (engl. Fashionable
Nonsense).

Omana kantanaan Sami Pihlstrom paatyy kannattamaan pragmaattista
realismia:

"Kuten Niiniluodon kaltaiset realistit, ajattelen, ettéd on olemassa luonnollinen
maailma, jonka menneisyyteen kuuluu esimerkiksi dinosauruksia, olioita, joita
inhimillinen tietoisuus ei ole luonut olemassaoleviksi. Dinosaurukset eivat
kuitenkaan kuulu MAAILMAan (= ihmismielesta, kielesta, kasitteista,
uskomuksista, havainnoista ja teorioista riippumaton todellisuus), vaan siihen
tieteellisen tutkimuksemme ja kdytantomme kanssa erottamattomasti
yhteenkietoutuneeseen maailmaan, jonka yritAimme tehda itsellemme
ymmarrettavaksi. On tietenkin makuasia, kirjoitammeko sanan 'maailma’
isoilla vai pienilla kirjaimilla. Jalkimmainen kirjoitustapa kuitenkin kuvastaa
tieteen ja todellisuuden suhdetta koskevan kysymyksemme epé&puhtautta ja
monitahoisuutta, tieteen ja todellisuuden kasitteiden sidonnaisuutta lokaaleihin
tutkimuskonteksteihin, joiden pohjalta se "todellisuus", jota "tiede" tutkii ja jota
tieteellinen "tieto" koskee, strukturoituu.
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Realismini on nain ollen kaytanndlliselle tarkastelutavalle alistettua
pragmaattista realismia. Quinen naturalismia seuraten hylkdan "ensimmaisen
filosofian” etuoikeutetun perspektiivin tieteen ja MAAILMAN suhteeseen —
hyvaksymatta kutenkaan Quinen skientismia. Vaikka tiedetta ja todellisuutta
koskevat kysymykset ovat aivan olennaisia, pseudotieteellisten harhojen
vaivaamassa mutta tieteellisen rationaalisuuden varaan rakennetussa
kulttuurissamme suorastaan elintarkeitd, filosofiassa on paljon muitakin
arvokkaita kysymyksia, joille Quinen asenne ei nayta jattavan tilaa. Tassa
suhteessa esimerkiksi Rousen edustama linja on lupaavampi. Meidan vain ei
pida kuvitella, ettd todellisuuden, totuuden ja tiedon filosofiset ongelmat
katoavat, kun julistamme postmodernin ajan koittaneen. Sen enempaa
skientistiset kuin postmodernistisetkaan suuntaukset tieteenfilosofiassa eivat
johda realismin perenniaalisen ongelman haviamiseen.

Filosofia ei siis ainakaan aivan viel& ole kuollut, vaikka postmodernismin
traditioita ravisteleviin opetuksiin taytyykin suhtautua vakavasti. Tiede on
olennaisesti moderni instituutio, ja sen adekvaatti ymmartdminen edellyttaa
"modernin projektin”, valistuksen, jatkamista. Tieteen ja filosofian puolustajat,
seka realistit etta pragmatistit, ovat kuitenkin sita valistuneempia, mitéa
paremmin he ovat postmodernistisesta haasteesta tietoisia."

- Sami Pihlstrom, 1997, s. 208 - 209.
Ladyman & Ross 2007

Aristoteleen ajatusta metafysiikasta ensimmaisena filosofiana tai tieteena ei
voi ongelmitta sovertaa nykytilanteeseen, koska aristoteelisen metafysiikan ja
matemaattis-empiiristen nykytieteiden valilla ei ole sellaista kasitteellista tai
metodista jatkuvuutta, joka mahdollistaisi niiden keskindisen perustavuus- tai
ensimmaisyyssuhteen.

James Ladymanin ja Don Rossin kirja Every Thing Must Go ei hytkkaa
ainoastaan aristoteelista metafysiikkaa vastaan vaan myags tieteelliseksi
realismiksi kutsuttua vaikutusvaltaista tieteenfilosofista oppia vastaan, joka
Ladymanin ja Rossin mukaan on vaikuttanut uusaristotelismin nousun
taustalla.

(Ks. lisdd mm. Juti 2019.)
Kvanttiteoria ja realismi

Vaikka kvanttimekaniikka atomitason kokeellisia ilmi6ita menestyksellisesti
ennustavana matemaattisena teoriana kehitettiin jo 1920-luvulla, on edelleen
kiistanalaista, mita se kertoo meille todellisuudesta. Kvanttiteoria on luultavasti
tieteen kaikkien aikojen menestyksellisin teoria. Kvanttiteorian sovellukset
(kuten transistori ja laser) muodostavat yhden kolmasosan Yhdysvaltojen
nykytaloudesta.

Todistaako kvanttiteoria, etté luonto on alkeishiukkasten tasolla perustavasti
indeterministinen? Tukeeko teoria nakemysta, jonka mukaan kvanttihiukkaset
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eivat ole yksildolioita ja rakenteet ja relaatiot ovat siten ontologisesti
perustavia (rakennerealismi)? Voidaanko teorian nojalla perustellusti
kyseenalaistaa jopa havainnoista riippumattoman todellisuuden olemassaolo
kvanttitasolla (antirealismi)?

(Ks. lisda Pylkkanen 2015.)
Kvanttigravitaatio

Viime vuosisata jatti meille kaksi jalokiveé: yleisen suhteellisuusteorian ja
kvanttimekaniikan. Ne eivéat voi molemmat olla oikeassa, ainakaan nykyisessa
muodossaan, silla ne ovat ristiriidassa keskenaan.

Einstein oivalsi ajan ja avaruuden olevan yhden fysikaalisen kentan
iimentymia: painovoimakentén. Bohr, Heisenberg ja Dirac ymmarsivat, etta
kaikki kentat ovat kvanttikenttia: niilla on hiukkasluonne, ne perustuvat
todennakoisyyksiin ia ne ilmenevat vuorovaikutuksissa. Myos ajalla ja
avaruudella taytyy siten olla nd&mé& oudot ominaisuudet. Mita kvanttiavaruus ja
kvanttiaika oikein ovat? Tata ongelmaa kutsumme “kvanttigravitaatioksi”.

Joukko teoreettisia fyysikoita kaikilla viidella mantereella yrittaa aivojaan
saastamatta ratkaista tata ongelmaa. Heidan tavoitteenaan on I6ytaa teoria -
joukko yhtaléita ja ennen kaikkea johdonmukainen nakemys maailmasta -
joka ratkaisisi skitsofreenisen nykytilanteen.

(Rovelli 2019.)

Lisda uusia haasteita: simuloitu todellisuus

Simuloidulla todellisuudella tarkoitetaan tilaa, jossa koettu todellisuus
tuotetaan keinotekoisesti esimerkiksi tietokoneen avulla, jolloin simuloitua
maailmaa ei pysty erottamaan "todellisesta” maailmasta.

Simuloidussa todellisuudessa saattaisi olla itsensa olemassaolosta tietoisia
mielid, jotka joko tietavat tai eivat tied& olevansa simuloidussa
todellisuudessa.

Matrix

"Muutama vuosi sitten valmistui hittielokuva Matrix. Sen alkuperainen
kasikirjoitus sisaltédé keskustelun, jossa Morpeus (yksi paéhenkilgista) kysyy
Neolta (elokuvan sankarilta), tietdako tama, mita virtuaalinen todellisuus on, ja
jatkaa:
‘Jos virtuaalitodellisuuskone kytketaan kaikkiin aisteihisi niin, etta se
kontrolloi aisteja taysin, kykenetkd enaa erottamaan virtuaalimaailman
ja todellisen maailma toisistaan?’
Neo vastaa tahan: 'Ehka et voisi, ei, et voisi’, ja Morpheus vahvistaa taman
sanoen: 'Ei, et kykenisi.”
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- Himanka Juha, Se ei sittenkaan pyori. Johdatus mannermaiseen
filosofiaan, Tammi, Helsinki 2002,131.

Virtuaalitodellisuus ja realismi

"Tiukan realismin mukaan virtuaalitodellisuus on yksinkertaisesti virheellinen
kuva todellisuudesta. Aarikonstruktivismin mukaan jokainen todellisuus on
virtuaalinen.”

- Hautaméaki 2003.

Simulaatiohypoteesi

Oxfordin yliopiston professori Nick Bostrém, joka esitti kuuluisassa
kirjoituksessaan vuonna 2003, etta vahintaan yksi seuraavista vaitteista on
tosi:

1. lhmiskunta kuolee sukupuuttoon ennen kuin padsemme sellaiselle
kehityksen tasolle, jolla kykenemme luomaan realistisia simulaatioita
menneisyydestamme.

TAI

2. Jos sivilisaatio yltaa tallaiselle tasolle, se ei halua syysta tai toisesta
simuloida menneisyyttaan. Tama voi johtua esimerkiksi eettisista
syista: simulaatioiden sisalla koettu karsimys tuntuu aidolta.

TAI

3. Elamme juuri nyt lahes varmasti simulaatiossa.



