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4.1 Taustaa
Antiikin "maailmankuva”

Joskus puhutaan "antiikin maailmankuvasta”. limaisu on harhaanjohtava: ensinnakin
kaytetdaan antiikin yhteisnimitysta lahes tuhatvuotisesta ajanjaksosta, jolloin useat erilaiset
kulttuurit kavivat lapi laajoja sisaisen kehityksen vaiheita. Toiseksi nimitys "antiikin
maailmankuva” tuntuu viittaavan yhtenaiseen kokonaiskasitykseen siita, millainen todella
on meita ymparoiva aineellinen todellisuus. Téllaista ei milloinkaan ole ollut olemassa.

Kuitenkin voidaan perustellusti sanoa, etta antiikin klassinen filosofia loi perustan
tieteellisen ajattelun kehitykselle. Olemme edella ndhneet, ettéd Sokratesta edeltaneet
luonnonfilosofit pyrkivat tietoisesti rakentamaan maailmankuvaa. Sokrateesta tuli
kehityksen kaannekohta: han arvosteli edeltdjiensa suuria vaatimuksia ja epatyydyttavia
tuloksia, jotka tekivat hanesta epailijan. Jo antiikin aikana esiintyi aiheita tieteen ja
uskonnon valisiin ristiriitoihin. Aristoteles tosin totesi filosofian pyrkivan pikemminkin
ymmartamiseen kuin kaytannoén hyotyyn. Tieteen merkitys hyddyn tuojana kavi ajan
mittaan kuitenkin yha ilmeisemmaksi.

Useat antiikin filosofit erottivat toisistaan nimenomaan maan ja taivaan. Kreikkalaisten
kosmos oli kaunis, sopusointuinen ja muuttumaton. Aristoteles kirjoittaa:

Taivaanjarjestys kokonaisuudessaan ei siis ole syntynyt eiké& se voi havita,
kuten jotkut vaittavat, vaan se on yksi ja ikuinen, eikéa sen koko olemisella ole
alkua eika loppua, silla siihen itseensa sisaltyy aareton aika. Tasta voidaan
vakuuttua edella sanotun perusteella ja myds painvastaista esittavien
mielipiteen kautta, siis sen, ettd maailmankaikkeus on syntynyt. Jos maailma
nimittain voi olla sellainen kuin vaitan, mutta se ei voi olla sellainen kuin he
vaittavat, siis syntynyt, tama vahvistaa voimakkaasti uskoamme sen
kuolemattomuuteen ja ikuisuuteen. Niinpé siis on oikein pitaa niita erityisesti
meidan perimatietoomme kuuluvia vanhoja ajatuksia tosina, joiden mukaan on
olemassa jokin ikuinen ja jumalallinen liikkkuja, jonka liikkeella ei ole mitaan
rajaa, vaan se itse on pikemminkin muiden liikkkeen raja. Raja on se, jonka
sisdpuolella muut ovat, ja tama ympyréaliike, joka on taydellinen, pitda
sisalladn epataydelliset liikkeet, joilla on raja ja pysadhtymiskohta. Silla itselladn
ei ole alkua eika loppua, vaan se on aarettéman ajan pysahtymattomassa
likkeessa. Se on joidenkin liikkeiden alkamisen syyna ja saa toiset liikkeet
loppumaan.

(Taivaasta ll, 1, 283b25-284a11.)
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Tallaisiin Aristoteleen teksteihin ei tarvitse eik& pidakaan liittaa mitaan uskontunnustusta.
On kuitenkin helppo nahda, etta Aristoteleen luonnonfilosofiaa voidaan tulkita
uskonnolliseksi, jopa kristilliseksi. Aristoteleella taivaista k&asin ohjattiin ja valvottiin kaikkea
maallista tapahtumista. Myds toinenkin piirre Aristoteleen filosofiassa soveltuu kristillisiin
tulkintoihin. Tieteellisen selittamisen yhteydessa palaamme Aristoteleen neljan syyn, nelja
erilaisen selittdvan tekijan oppiin. Aristoteleen mukaan jokainen muutos tapahtuu
ennakolta maarattya paadmaaraa (telos) kohti. Aristoteleen teleologisesta
luonnonfilosofiasta on lyhyt matka kristinuskon teologiaan. Ihmisen pyrkimysten
paamaarana on pelastuminen ja taivaaseen paaseminen. Tama ei ollut Aristoteleen
nakemys, mutta nain hanen filosofiaansa yleisesti tulkitsivat keskiajan skolastiset teologit.

Seitseman vapaata taitoa

Yksi tapa lahestya naita kysymyksia, jotka ovat osittain historiallisia ja osittain filosofisia, on
palauttaa mieleen keskiajan koulutusjarjestelman avainkasite artes liberales. Tassa
yhteydessé usein kaytettava suomen kielen termi vapaat taiteet’ on harhaanjohtava. Antiikin
Kreikan kasvatusjarjestelmaan kuului joukko "taitoja” (kreik. tekhne, lat. ars) - musiikki,
urheilu, runous, kielioppi, puhe- ja vaittelytaito - joihin vapaiden kansalaisten tuli harjaantua.
Nama "vapaat taidot” erotettiin alempien kansanosien ja orjien manuaaliseen toimintaan
liittyvista taidoista (kuten maanviljelys ja metséastys). Platonin Valtion 7. kirjan osaltaan
inspiroimina roomalaiset kirjailijat vakiinnuttivat "seitseman vapaan taidon” jarjestelman,
johon kuuluivat grammatiikka, dialektiikka, retoriikka, geometria, aritmetiikka, astronomia ja
musiikki.

Marcus Terentius Varro (116 — 27 eKr.) oli tarkeé vaikuttaja siiné latinankielisen
yleissivistyksen perinteessa, joka myohaisantiikissa vakiintui seitseman vapaan ihmisen
taidon (septem artes liberales) perinteeksi. 1100-luvulla Hugh St. Victorilainen, joka erotti
"vapaat” taidot "mekaanisista”, selitti nimityksen liberales johtuvan joko siita, etta

niihin liittyvien subtiilien kysymysten kasittely edellyttdd "vapautunutta mielta”, tai siita, etta
antiikissa vain "vapaat ja ylhaiset miehet olivat tottuneet harjoittamaan niita”.

Keskiajan luostarikoulujen suojissa vapaisiin taitoihin liitettiin korostunut soveltamisintressi:
aritmetiikkaa ja astronomiaa tarvittiin kirkollisten juhlapaivien ajankohdan laskemiseen,
geometriaa kirkkoarkkitehtuuriin ja musiikkioppia kuorolauluun. Sen sijaan Platon oli
pitanyt naiden alojen tarkeimpéané puolena niiden kasvattavaa ja filosofiaan johdattavaa
merkitysta: suunnatessaan huomion kohti abstraktia ja muuttumatonta tosiolevaista ne
auttavat "meitad nostamaan katseemme ylospain” ja "vetavat sielua kohti totuutta” (Valtio
527c).

Ajatuksella "vapaista taidoista” on siten muutakin merkitysta kuin se, etta joutilailla
herrasmiehilla - ja muilla kansalaisilla nk. vapaa-aikanaan - on tilaisuus harjoittaa
miekkailua, pianonsoittoa ja henkevaa keskustelua. Platonin huomautukset vapaista
taidoista seka niille pohjautuvasta filosofian ja tieteen harjoituksesta ovat toimineet
keskeisené perustana mm. humboldtilaiselle sivistysyliopiston idealle ja siten myos J.V.
Snellmanin erittelylle "yliopistollisesta vapaudesta”. Niiden mukaan erityisesti nk. "vapaissa
tiedekunnissa” tapahtuva tieteellinen tutkimus, jossa itsetajunnan ja arvostelun oikeus
sovitetaan yhteen tradition kanssa, seka tutkimukseen perustuva opetus, joka ei tdhtaa
varsinaiseen ammattitutkintoon, saavat aikaan sivistysta, mielen ylenemista, tiedollista ja
siveellista edistymista.



46

Keskiajan yliopistojen aristotelismi

Varhaiskeskiajalla tunnettiin latinalaisessa Euroopassa vain muutamia Aristoteleen
logiikkaa kasittelevia teoksia. Edellytyksena korkeatasoisen ja monipuolisen
oppineisuuden synnylle pidetdan yleisesti kreikkalaisten tiedemiesten tekstien kdantamista
latinan kielelle. Kaanndstyota tehtiinkin erityisesti 1100-luvulla. Tuolloin kdannettiin myos
Aristoteleen teokset. Edella on jo viitattu siihen eurooppalaisen tieteen tuolloin saamaan
yha tuntuvaan aristoteeliseen savyyn.

1100-luvun renessanssin my6ta seitsemaan vapaaseen taiteeseen kuuluvat oppiaineet
ymmarrettiin laajemmin ja ne ryhmiteltiin uudelleen kolmeen paaryhmaan: trivium,
guadrivium ja filosofia. Niista tuli artisti- eli filosofisen tiedekunnan antaman yliopistollisen
perusopetuksen perusta. Suoritettuaan perusopinnot filosofisessa tiedekunnassa
opiskelija saattoi siirtya joihinkin kolmesta ylemmasta tiedekunnasta: laéketieteelliseen,
oikeustieteelliseen tai teologiseen. Yliopistojen valilla tapahtui kuitenkin erikoistumista ja
usein ne keskittyivat johonkin naista korkeimmista opinaloista.

1200-luvun luvun aristotelismissa sailyi nakemys, ettéd olemassa oleva tiede kohottaa
ihmisen luonnon moninaisuuden teoreettiseksi katselijaksi ja siten henkilokohtaisesti
omaksuttuna taydellistad ihmisen intellektuaalisen puolen. Lisaksi katsottiin vastaavasti,
ettd hyvan kaytannollisen elaméan periaatteet kiteytyivat ihnmisen olemuksesta johdetussa
etilkassa ja luonnollisessa moraalilaissa. Uutena piirteend tassa yhteydessa esiintyy ajatus
siitd, etté luonnollisen paamaaran lisaksi ihmisella on yliluonnollinen paamaara, joka
toteutuu katolisen uskon maéarittelemalla tavalla. Ihmisen ei oleteta etsivan itseaan, koska
kaikkia koskeva muuttumaton hyvan elaman malli on jo valmiina. (Ks. tarkemmin Knuuttila
1998.)

Kuitenkin aritotelismin levidmisprosessi oli myds ongelmallinen, koska Aristoteleen
luonnonfilosofisissa opeissa oli paljon sellaista, mité opillisia instituutioita hallitsevat
teologit katsoivat suurella epéaluulolla. Tama kehitys huipentui 1200-luvun lopulla, jolloin
Pariisin piispan toimesta tuomittiin 219 Aristoteleen tai hdnen kommentaattoreittensa
teesia, joiden opettaminenkin kiellettiin. Useat kielletyt kohdat liittyivat Aristoteleen
luonnonfilosofian keskeiseen nakemykseen valttamattomista luonnon laeista ja muista
kosmoksen ominaisuuksista, jotka tuntuivat asettavan rajoituksia Jumalan kaikkivaltiudelle.

Vield 1500-luvun vaihteessa useimmat Euroopan oppineet mielsivat maailman
jarjestyneeksi paikaksi, jonka olennaiset piirteet saatettiin kirjata muistiin ja painaa yksien
kansien valiin. Useat eurooppalaiset kirjanpainajat julkaisivatkin tuolloin teoksia, jotka
kattoivat kaikki inhimillisen tiedon alat ja niissa saavutetut tulokset.

Margarita philosophica (Filosofian helmi)

Eras suosituimmista eri tiedonalojen yleisesityksista oli Freiburgin yliopiston opettajan ja
kartusiaaniluostarin priorin Gregor Reischin 1490-luvulla kirjoittama Margarita philosophica
(Filosofian helmi). Tama Reischin laatima johdanto oppiaineiden jarjestelmaan seka kun-
kin oppialan keskeiseen siséltoén muodostui tavattoman suosituksi ja siitd otettiin 1500-
luvun kuluessa lukuisia painoksia. Teoksen nauttiman suosion yhtena syyna olivat
varmasti piirroskuvat, jotka havainnollistivat sen sanomaa. Opiskelija saattoi helposti
hahmottaa Reischin oppikirjasta tieteiden jarjestelman ja kunkin oppiaineen perusteet.
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Margarita philosophica on kirjoitettu proosadialogin muotoon, jossa oppilas (discipulus)
kyselee opettajaltaan (magister) eri tieteisiin, taitoihin ja taiteisiin liittyvista asioista.
Tietomaaran kasvaessa oppilas nousee yha korkeammalle tiedon portaita. Reischin teos
lahtee liikkeelle teoreettisista tieteista ja etenee kaytanndéllisten tieteiden kautta erilaisiin
taitoaineisiin. Han kasittelee monia aineita, kuten astrologiaa, joita ei enda nykyisin katsota
tieteen piiriin kuuluviksi. Reisch tulee teoksessaan esitelleeksi sen aikaisen tiedon koko
kentan ja siten ennakoineeksi ensyklopedistista tiedonihannetta, joka 1500-luvun myoéta
tuli yha vallitsevammaksi,

Aristoteles ei koskaan laatinut systemaattista oppiaineiden luokitusta, mutta
Metafysiikassa ja Nikomakhoksen etiikassa han kasitteli kysymyksia eri tieteiden valisista
suhteista. Aristoteelisen oppiaineiden luokituksen perustana on edellakin mainittu jaottelu
teoreettisiin tieteisiin, kaytannallisiin tieteisiin ja tuotannollisiin taitoaineisiin.

Reischin luokittelun perustana on aristoteelinen tieteiden jarjestelma tietyin muutoksin.
Ensinnakin Reisch viittaa filosofiaan (philosophia) kaikkien oppiaineiden perustana eika
tieteeseen (scientia), vaikka nadma tarkoittavatkin Reischilla samaa asiaa. Han jakaa
tieteet teoreettisiin (theorica) eli spekulatiivisiin (speculativa) ja kaytanndllisin (practica).
Teoreettiset tieteet han jakaa edelleen reaalisiin (realis) ja rationaalisiin (rationalis).
Reaaliset teoreettiset tieteet ovat perinteiset kolme: metafysiikka, matematiikka ja
fysiikka. Rationaalisiksi teoreettisiksi tieteiksi Reisch nime&a loogiset oppiaineet el
grammatiikan, retoriikan ja logiikan. Myoskin teoreettisten tieteiden sisalla Reisch tekee
kiinnostavia erotteluita. Han laskee metafysiikkaan kuuluvaksi niin teologian kuin
maallisenkin metafysiikan. Matematiikan alaisuuteen Reisch lukee perinteiset quadrivium-
aineet (aritmetiikka, geometria, musiikki ja astronomia), jotka yhdessa loogisten trivium-
aineiden kanssa (grammatiikka, retoriikka ja logiikka) muodostivat skolastisen
yliopistolaitoksen opillisen perustan. Yhdessa néita oppiaineita kutsuttiin seitseméksi ns.
vapaaksi taidoksi (artes liberales). Naita pidettiin vapaina intellektuaalisina taitoina ero-
tuksena ei-vapaista mekanistisista taidoista (artes mechanicae), jotka olivat manuaalisia
kéaden taitoja, ja joita eroteltiin vastaavasti seitseman lajia. Reischin fysiikan tai
luonnonfilosofian alaan kuuluvien aineiden luettelo perustuu paaosin Aristoteleen teosten
nimille. Han jattaa kaavion listan avoimeksi, koska katsoo, ettd on olemassa lukuisia pienia
fysiikan alaan kuuluvia aineita, joita kaikkia han ei luettele vahaisen tilan vuoksi.
Kiinnostavaa Reischin luettelossa on, etta han lukee ladketieteen teoreettisen osan
nimenomaan luonnonfilosofiaan alaan kuuluvaksi. Laaketieteelld oli uuden ajan alussa
erddnlainen kaksoisrooli, koska sen teoreettinen osa (ts. ladketiede) yleensa liitettiin teo-
reettiseen luonnonfilosofiaan, mutta sen kaytannoéllinen osa (ts. laakintataito) puolestaan
mekanistisiin taitoaineisiin.

Reisch jakaa kaytanndllisen filosofian aktiivisiin (activa) ja tuotannollisiin (factiva)
oppiaineisiin. Aktiiviset oppiaineet vastaavat Aristoteleen kaytanndllisia tieteita ja niihin
Reisch siséllyttaa etiikan, politiikan, ekonomian eli kodin taloustieteen, monastiikan seké
molemmat oikeudet eli kanonisen ja roomalaisen oikeuden. Tuotannolliset oppiaineet
koostuvat puolestaan seitseméstd mekanistisesta taidosta, joiden lukumaéara pysyi koko
keskiajan vakiona, vaikka niiden sisallossa tapahtuikin ajoittain muutoksia. Reischin
mukaan naita kaytannon taitoja olivat kankaankudonta (lanificium), sodankaynti (armatura),
purjehdustaito (navigatio), maanviljelys (agricultura), metsastys (venatio), laakintataito
(medicina) ja teatteritaito (theatrica).
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4.2 Kopernikaanisesta vallankumouksesta luonnontieteiden vallankumoukseen
Tahtitieteesta uuteen filosofiaan

Ranskan kulttuurihistoriassa 1600-luvusta kaytetaan nimitysta Suuri vuosisata. Sanonta
sopisi myos filosofian historiaa: yksikaan aikaisempi vuosisata sitten 300-luvun eKr. ei ollut
tuonut mukanaan perinpohjaista muutosta filosofian periaatteisiin ja pelisdantéihin. Nyt
ilmaantui joukko ajattelijoita — esim. Descartes, Spinoza, Locke, Leibniz — jotka kukin
erikseen ja kaikki yhdessa ohjaavat filosofian uuteen uomaan. Se voimatekija, joka antoi
1600-luvun filosofialle sen dynaamisen luonteen, oli luonnontiede, joka nyt murtautui esiin.
Luonnontieteen noususta muodostui 1600-luvun suuri intellektuaalinen seikkailu. Kukaan
sen ajan merkittava ajattelija ei voinut kiertdd sen herattamia kysymyksia.

Nikolaus Kopernikus (1473 — 1543)

Kopernikuksen vuonna 1543 esittdmaa heliosentristé hypoteesia pidetaan yleisesti sina
lahtolaukauksena, josta lahti liikkeelle ennennédkematdn kehitys niin astronomiassa kuin
fysiikassakin. Aurinkokeskisen jarjestelman lapimurtoa pidetaén yleisesti Nikolaus
Kopernikuksen tyona. "Kopernikaanisen vallankumouksen” nimella tunnettu
tapahtumasarja ei rajoittunut vain tieteellistd maailmaa kohahduttavaksi ilmidksi, vaan siita
kasvoi keskeinen tekija laajaan ihmisten maailmankasitysta ja elamankasitystakin
muovaavaan muutosprosessiin.

Mutta edustiko Kopernikus itse realismia vai instrumentalismia? Kopernikus ei pitényt
itsed&n kumouksellisena eikd uuden luojana. Kopernikus kirjoitti paavi Paavali lll:lle:
"Tarkasteltuani tata mahdollisuutta alkoi Maan liike askarruttaa ajatuksiani. Vaikka ajatus
vaikutti mielettomalté, tiesin, ettd muille ennen minua oli suotu vapaus kuvitella mieless&én
millaisia ympyroita tahansa selittddkseen tahtimaailman ilmidita. Sen vuoksi katsoin, etta
minulla oli oikeus tutkia, voidaanko taivaanpallojen pydrimisesta saada nykyista
vakuuttavampi kuva otaksumalla Maan liikkuvan.”

Tyko Brahe (1546 — 1601) pohjusti huolellisilla havainnoillaan uudenlaisia oppeja. Kun
taivaalle 1572 ilmestyi uusi tahti, jota Brahe tarkkaili, se merkitsi kuoliniskua aristoteeliselle
maailmankuvalle, jonka mukaan kuunylisessa maailmassa ei voinut ilmeta mita&n uutta.

Brahen apulainen ja tyotoveri Johannes Kepler (1571 — 1630) hahmotteli nerokkaan
teorian, joka perustui heliosentrismiin ja jossa planeettaliikkeen lait esitettiin tasmallisen
matemaattisesti. Nain Kepler jatkoi Pythagoraan ja Platonin nakemysté luonnossa
vallitsevasta matemaattisesta sdannonmukaisuudesta.

Galileo Galilei (1564 — 1642)

Samaan aikaan kun Kepler tydskenteli Prahassa, teki Kopernikuksen teorioista
johtopaatoksia myos italialainen Galileo Galilei.

Vuonna 1609 Galilei rakensi ensimmaisen astronomisen kaukoputkensa. Vuonna 1610
han antaa painettavaksi havainnoistaan kertovan teoksen Sidereus Nuncius
("Tahtimaailman sanansaattaja”, julkaistu suomeksi laajoilla selityksilla varustettuna Raimo
Lehden toimittamana vuonna 1999).
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Galilein teksti poikkeaa silloisen opillisen tradition mukaisesta tekstista. Galilei ei vetoa
yleisiin kosmologisiin eika fysikaalisiin periaatteisiin. Sen sijaan hén on nahnyt jotain ja
pyrkii tekemaan ndkemastaan jarkevat johtopaatokset.

Galilei ei ottanut kaytt6on koetta sindnsa — han kehitti uuden tieteenteorian ja asetti siiné
kokeet keskeiselle sijalle. Tarkeita olivat myods hanen teoreettiset innovaationsa. Galilei loi
ensimmaiset hahmotelmat inertian laista, jota myohemmin tutki myos Descartes ja jonka
klassisella tavalla muotoili Newton: Jokainen kappale joko pysyy levossa tai jatkaa
suoraviivaista liiketta tasaisella nopeudella, ellei jokin siihen vaikuttava voima pakota sita
muuttamaan olotilaansa.

Astronomian ja mekaniikan suuri linja kulki siis Kopernikuksesta Brahen, Keplerin ja
Galilein kautta Newtoniin.

Tieto on valtaa - Francis Bacon (1561 — 1628)

Bacon esiintyi uuden tieteen profeettana ehka tarmokkaammin kuin kukaan muu 1600-
luvun alkupuolen ajattelija. Baconin mukaan tieteiden tosiasiallisessa tilassa ei ollut
kehumista. Baconin idea: tieteen tehtavana ei niinkaan ole sailyttaa ja valittdd vanhaa
tietoa kuin tuottaa uutta. Kyseessa on tieteellisen edistyksen idea, joka juuri oli
murtautumassa oppineiden tietoisuuteen.

Tieteiden juuttuminen paikoilleen johtui selkeiden tavoitteiden puutteesta. Ei oltu oivallettu,
etta kaiken tieteen "aito ja asianmukainen paamaara ei ole mikddn muu kuin ihmiselaman
rikastuttaminen uusilla keksinnagilla ja tarvikkeilla”. Bacon korostaa metodiopissaan
tieteellisen kokeen merkitystad. Kun havainnointien ja kokeiden tuloksista sitten tehdaan
johtopaatoksia, on sovellettava induktiivista metodia.

Bacon oli sen uuden vallan tunteen puhetorvi, joka alkoi levitd lansimaissa tieteen ja
tekniikan hallitseman aikakauden aamunkoitteessa. Han julisti uudenlaista, aktiivista ja
kaytantoon suuntautuvaa tiedonkasitysta. Han oli tieteiden kumouksen filosofinen
lipunkantaja, jonka kanssa tassa tehtavassa kilpailee ainoastaan René Descartes.
René Descartes (1596 — 1650) (ks. Infoisku 6)

Descartes kuului Baconin tavoin uuden tieteen propagandisteihin. Descartesin elama ja
toiminta osuu keskelle "tieteiden vallankumousta”, ja hanta pidetaankin yhtena tuota
tapahtumasarjaa keskeisesti luonnehtivana henkilond. Han oli yleisfilosofi, tieteenfilosofi ja
tiedemies, erityisesti matemaatikko (analyyttinen geometria, karteesinen tulo).

Discours sur la Méthode (Metodin esitys 1637)

Meditationes de prima philosophia (Mietiskelyja ensimmaisesta filosofiastal641)
Principia philosophiae (Filosofian periaatteet 1647)

“l. Totuutta tutkivan on kerran elamassa epailtava kaikkea niin laajalti kuin on mahdollista.

Olemme syntyneet lapsina ja tehneet aistein havaittavista asioista erilaisia arvostelmia
ennen kuin jarkemme on ollut taysin kaytdssdmme, ja siksi monet ennakkoluulot kaantavat
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meita poispain totuuden tietamisestda. Emme nayta voivan vapautua niista muuten kuin jos
kerran elamassa ryhdymme epailemaan niista kaikkia, joista I6yddamme aavistuksenkaan
verran epavarmuutta.”

(Descartes 2003, 37.)

Descartes aloitti talla kehotuksella teoksensa Filosofian periaatteet. Epailyn menetelmala
oli keskeinen asema myos varhaisemmissa teoksissa. Descartesin mukaan siis ihmisen
omaksumien huonosti perusteltujen uskomusten varaan ei voi rakentaa varmaa tietoa.

Descartesin tieto-opillinen epaily koostuu seuraavista askelista, jotka taytyy ottaa ennen
kuin voidaan 16ytaa perusta varmalle tiedolle:

Ensin pitéda epailla aistien valittAmia havaintoja. Aistit ovat joskus pettaneet aistiharhojen
muodossa meita. Descartesin mukaan ei pida luottaa siihen, mika on joskus kerrankin
pettanyt. Ihminen voi myds unessa kokea samoja asioita kuin hereilla ollessaan, eika ole
olemassa varmaa tapaa erottaa unta todellisuudesta.

Uniargumentin avulla paddymme epéailemé&én koko ruumiillista olemassaoloamme: naen
ehka vain unta siitg, ettéa istun ruumiillisena olentona tuolilla ja kirjoitan. Koska aineellisten
olioiden olemassaolo on epavarmaa, ovat myos naita tutkivat tieteet (esim. fysiikka,
la&ketiede) vailla varmaa perustaa. Sen sijaan matemaattiset tieteet ovat riippumattomia
aineellisten olioiden olemassaolosta:

"Silla valveilla ja unessa kaksi ja kolme ovat yhteensa viisi, eika nelidlla ole enempaa kuin
nelja sivua. Ja tuntuu silta, ettei niin selkeita totuuksia voisi epailla epatosiksi.”

(Descartes 2002, 34.)

Taman jalkeen Descartes menee kuitenkin viela pitemmalle: on mahdollista, ettd Jumalan
tilalla on kaikkivoipa petollinen jumaluus, joka saa matemaattiset totuudet vain nayttamaan
tosilta. Taman viimeisen epailyn jalkeen Descartes lopulta katsoi I6ytdneensa yhden asian,
jota ei voinut epdilla: Han itse, min&, joka ajattelee erehtyvansa, on olemassa ajattelevana
olentona. Cogito ergo sum — ajattelen, siis olen — oli se varma perusta, jonka varaan
Descartes rakensi filosofiaansa.

Metodisen epéailyn paamaarana oli I6ytda varma tieto-opillinen ja metafyysinen perusta
uudelle luonnontieteelle, jonka kehittamisesté Descartes oli koko elaméansé ajan
kiinnostunut. Descartesin tieteenfilosofia nojaa ajatukseen, etta kaikki erillistieteet ovat
yhden yhtendisen ja yleisen tieteen osia, ja Descartes uskoi, ettd matematiikka on taman
tieteen yleinen metodi. Mutta ennen kuin voidaan kehittdd yksittaisia tieteité tai edes niiden
yhteistd matemaattista metodia, taytyy Descartesin mukaan varmistaa tieteen
metafyysinen perusta. Descartes ylisti Galileita, koska tamé kaytti matemaattista metodia
fysiikan tutkimuksessaan ja valtti ndin monet skolastikkojen ongelmat. Han kuitenkin myés
arvosteli Galileita, koska tdma jatti luonnon ensimmaiset syyt eli metafysiikan tarkastelua
vaille.

Epaily erotti Descartesin skolastiikan tietokasityksesta. Aistien luotettavuuteen kohdistuva
epaily on vieras ajatus skolastiselle tieteenteorialle. Skolastikot pitivat aistien valittamaa
tietoa periaatteessa luotettavana, ja he tulkitsivat taman niin, ettei luonnon tutkimisessa
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tarvitse kayttaa erityisia valineita tai suorittaa kokeita. Ne arkielamassa kaytetyt tiedolliset
kyvyt, joilla Jumala on varustanut ihmisen, kykenevat muodostamaan maailman rakenteen
mukaiset kasitteet ja ovat siten luotettavia myos tieteellisessé tydssa.

Tarkedd on huomata, ettd Descartesin epadily on tietoteoreettinen menetelma, jota
kaytetaan etsittdessa tiedon varmaa perustaa. Arkielaméassa ihminen voi ja hdnen
taytyykin luottaa kokemuksiinsa.

Kirjansa Mietiskelyja ensimmaisesta filosofiasta viimeisessa mietiskelyssa Descartes
kasitteli teemaa, josta hanet edellisen liséksi parhaiten tunnetaan, nimittain dualistista
maailmankuvaansa. Han kasitteli ensin ulottuvaista eli ruumiillista tai aineellista maailmaa.
Han katsoi osoittaneensa, ettd mielen ja ruumiin valilla vallitsee todellinen substantiaalinen
ero, ja sen jalkeen, etta aineelliset oliot ovat olemassa, ja viimeiseksi, etta ihmisessa
yhdistyy mieli ja ruumis.

(Descartesista lisaa: ks. Reuter, Martina, "Rationalismi ja materia”, teoksessa Korkman ja
Yrjonsuuri 1998.)

Isaac Newton (1642 — 1727)

”1600-luvun ylle kohoaa Isaac Newtonin majesteettinen hahmo. Liioittelematta voidaan
sanoa, ettd Newton (1642 — 1727) kuuluu merkittavimpiin ihmisiin, mita koskaan on elanyt.
Han on innoittanut tiedemiehia ja filosofeja, runoilijoita ja taiteilijoita. Olimmepa asiasta
tietoisia tai emme, hénen ajatuksensa ovat muovanneet perustan kasityksillemme
itsestdmme ja maailmasta jossa elamme. Paljon siita, mitéa nykyajan ihnmiset pitavat
selviona ja luonnollisena, ei ole kumpaakaan, vaan Newtonin suurisuuntaisen nakemyksen
heijastusta.

Newton syntyi onnekkaasti ajankohtana, jolloin suuren palapelin kappaleet
olivat valmistuneet. Kokoamisty6 on kuitenkin hanen ansiotaan ja tuloksena oli
hammastyttavan taydellinen maailmankuva. Ihmiskunnalle lienee annettava anteeksi, etta
sen teravimmat ajattelijat yli kolmensadan vuoden ajan sekoittivat taman kuvan
todellisuuteen itseensa.” (Gerholm & Magnusson 1983, 287 — 288.)

Newtonin mekaniikka pohjautuu kolmeen peruskasitteeseen — aikaan, paikkaan ja
aineeseen — joilla aikaisemmin oli melko toissijainen asema, mutta jotka Newton kohotti
esille, tarkensi ja asetti keskeiselle sijalle. Nama peruskasitteet liitetadn yhteen Newtonin
mekaniikan kolmella lailla:

1. Kappale, johon eivat vaikuta ulkopuoliset voimat, liikkuu vakionopeudella
suoraviivaista rataa.

2. Voima, jolla kappale vastustaa nopeuden muutosta, on suoraan verrannollinen
massaan ja kiihtyvyyteen.

3. Jokaista voimaa vastaa yhtéa suuri, suunnaltaan vastakkainen voima.

Naihin lakeihin sisaltyy monia ongelmia. Mikéli ne tuntuvat meista itsestaan selvilta, se
johtuu siita, etta olemme tottuneet Newtonin maailmankuvaan emmeka pysty helposti
kuvittelemaan muuta. Yleisessa suhteellisuusteoriassa ei kuitenkaan yksikaan naista
laeista ole voimassa — ei edes Newtonin yleinen gravitaatiolaki — ei ainakaan sellaisina,
jollaisiksi Newton ne tarkoitti, eli matemaattisen eksakteina lakeina.
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4.3 Kohti Kantin kopernikaanista vallankumousta tietoteoriassa
Rationalismi ja empirismi

Rationalismi: tietoteoreettinen kanta, jonka mukaan pelkan jarjen avulla voidaan saavuttaa
sisallollista tietoa siitd, millainen todellisuus on. Edustajia: Ren3 Descartes (1596 — 1650)
(edelld), Baruch Spinoza (1632 — 1677), Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 — 1716)

Empirismi: tietoteoreettinen kanta, jonka mukaan vain havaintojen avulla voidaan
saavuttaa sisallollista tietoa siita, millainen todellisuus on. Edustajia: John Locke (1632 —
1704) (tabula rasa), George Berkeley (1685 — 1753) (‘Esse est Percipi’ — oleminen on
havaituksi tulemista), David Hume (1711 — 1776)

Synteesi: Immanuel Kant (1724 — 1804)

Immanuel Kantia on sanottu uuden ajan filosofeista merkittavimmaksi, erityisesti teoksen
Puhtaan jarjen kritiikki ansiosta. On mygs todettu, ettd "jos Kantia ei olisi ollut olemassa,
hanet olisi pitanyt keksia". Talla viitataan h&nen rooliinsa suuren synteesin esittajana
empiristien ja rationalistien kiistassa. Kantin filosofia on kriittisté siind mielessa, ettd héan
pyrki esittamaan ihmisen tietokyvyn ja sen ehtojen kritiikkia.

Tarkeimmat teokset:

Kritik der reinen Vernunft (Puhtaan jarjen kritiikki 1781) — julkaistu suomeksi 2013
(Gaudeamus)

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Tapojen metafysiikan perustus 1785)
Kritik der praktischen Vernunft (Kaytanndllisen jarjen kritiikki 1788)
Kritik der Urteilskraft (Arvostelukyvyn kritiikki 1790)

Teoksen Puhtaan jarjen kritiikki pyrkimys on sama kuin monilla muilla uuden ajan
merkittavilla filosofeilla: On kehitettdva uusi metodi, jonka avulla filosofia ja tieteet
pystytaén saattamaan varmemmalle maaperélle. Taytyy ottaa askel taaksepain ja ryhtya
tutkimaan ihmisen tiedostuskykya. Jarjen on kaytava kasiksi tehtavista vaikeimpaan,
itsensa tutkimiseen ja koetteluun.

Han itse selitti aikovansa toteuttaa filosofiassa kopernikaanisen vallankumouksen, yhta
syvallisen ajattelutavan muutoksen kuin Kopernikus oli pannut toimeen tahtitieteessa.
Kantin mukaan aikaisemmin oli ajateltu, etté tiedon on mukauduttava kohteisiinsa — aito
tieto vastaa olioiden todellista luonnetta. Kantin mukaan voitiin kuitenkin ajatella, etta
kohteiden taytyi painvastoin mukautua meidén tietoomme. Luonto ei ole — ainakaan
luonnontieteen kohteeksi joutuessaan — olemassa objektiivisesti, ihmisesta riijppumatta,
vaan tietyssa mielessa se on meidan luomuksemme. Kant vastusti niita, jotka uskoivat
teoreettisen jarjen ja tieteen kaikenkattavaan valtaan: ihmisen ajattelu ei koskaan voi
murtautua kokemuksen rajojen ulkopuolelle. Millaisia oliot sindnsé (Dinge an Sich) ovat,
sitd emme voi tietda. Meista ja meidan kokemuksestamme riippumattomia olioita on kylla
olemassa, mutta ne jaavat pakostakin tuntemattomiksi.
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Tarkeat jaottelut Kantilla: a priori — a posteriori, analyyttiset (selittavat) — synteettiset
(tietoamme laajentavat) arvostelmat (vrt. edelld). Eraalta kannalta Kantin koko tietoteoriaa
voidaan tarkastella nimenomaan vastauksen etsimisena kysymykseen, miten synteettiset
arvostelmat a priori ovat mahdollisia. Kantille sellaisia ovat matemaattiset arvostelmat
("7+5=12"), geometriset arvostelmat ("Kolmion kulmien summa on yhta kuin kahden
suoran kulman summa”) ja myds metafyysiset arvostelmat ("Kaikilla ilmiéilla on syy”).
Kantin mukaan synteettiset arvostelmat a priori ilmaisevat sita tapaa, jolla me jasennamme
kokemustamme. Ne joko koskevat kasitteita, jotka ovat "sisdanrakennettuina” meidan
jarjessdmme, tai sitten ne perustuvat havainnon muotoihin eli siihen, etta
aikakokemuksemme on aina sidoksissa aikaan ja paikkaan. Kantin mukaan me olemme
ikaan kuin ohjelmoituja jasentamaan jarkemme avulla kokemuksen siten, ettd ndemme
siina syy — vaikutus —suhteita. Matemaattisten arvostelmiemme han puolestaan olettaa
perustuvan apriorisiin havainnon muotoihin, siis havaintomme ajallis-avaruudelliseen
luonteeseen. Puhtaan ymmarryksen kasitteet ja havainnon muodot ovat siten kokemusta
edeltavia ja kokemuksen mahdollistavia ehtoja, ja synteettiset arvostelmat a priori
ilmaisevat inhimillisen tajunnan synnynnaisia periaatteita. Me tunnemme kokemuksessa
esiintyvat oliot, mutta kokemuksen edellytyksiin ja aineksiin kuuluvat myoés aika ja paikka,
jotka eivat ole objektiivisia realiteetteja, vaan apriorisesti annettuja havainnon muotoja.

Kantin tietoteoriaa on usein pidetty enemman rationalistisena kuin empiristisena. 1900-
luvun analyyttiset filosofit, kuten Bertrand Russell ja Wienin piirin loogiset empiristit,
vastustivat Kantin oppia synteettisesta apriorisesta tiedosta: heidan mukaansa apriorinen
tieto on analyyttista tai kasitteellistéa eika kerro mitddn maailmasta (matematiikka, logiikka),
kun taas todellisuutta koskeva synteettinen tieto on aina a posteriori (reaalitieteet).

Saatuaan Puhtaan jarjen kritiikin valmiiksi Kant alkoi paneutua kaytannéllisen jarjen
kysymyksiin, ennen muuta moraalifilosofiaan. Kaytanndllinen jarki opettaa meille, mika on
oikein ja mika vaarin. My6s moraalin alalla meilla on apriorista tietoa. Moraalilaki on
iskostunut meihin kategorisen imperatiivin muodossa. Se tarkoittaa, etta kaskyt ovat
ehdottomia ja yksildllisista tavoitteista riippumattomia. Kant katsoo, etta tekojen ja
toiminnan tulee olla yleistettavissa, universalisoitavissa. Kategorinen imperatiivi voidaan
muotoilla myds seuraavasti: "Toimi niin, etta kaytat ihmisyytta, seka omastasi etta jokaisen
muun persoonasta loytyvaa, aina myos tarkoitusperana eika koskaan pelkastaan
valineena”. Persoonana, jarjella varustettuna olentona, ihminen on paamaara sinansa —
hanen oikeutensa on tulla kohdelluksi sellaisena.

Valistusaika: ihmisjarki julistautuu taysikaiseksi

Luottamus jarjen kykyihin kohosi 1700-luvulla sellaisiin korkeuksiin, jollaisia ei aikaisemmin
oltu ndhty. Luonnontieteen saavutukset vahvistivat uskoa siihen, etta inminen kykeni
jarkensa avulla paaseméaan perille elamén salaisuuksista. Jarjen uskottiin osoittavan
ihmiselle tien uuteen ja entistd parempaan maailmaan.

Ent&a mité sitten on valistus? Kantin kuuluisassa vastauksessa tiivistyy hanen filosofiansa
ydinsisalto: "Valistus on ihmisen paasemista ulos h&nen itsensé aiheuttamasta
alaikaisyyden tilasta”. Vasta kun ihminen on kypsynyt taysi-ikaiseksi ja autonomiseksi
moraalis-poliittiseksi olennoksi, joka on karistanut harteiltaan ulkoiset auktoriteetit ja
alkanut toimia yksinomaan jarkensa ohjaaman, vasta silloin voi valistuksen sanoa
saavuttaneen tarkoituksensa.



54

Tiedon kasvu

Keskiajalta lahtien alkoi siis esiintya aristoteelisen perinteen vastaisia ndkemyksia siita,
etta tieteellinen tieto kasvaa: tieteen tehtavana ei ole vain aikaisempien ajattelijoiden
tulosten valittaminen, kommentointi ja jarjestaminen, vaan myos uusien loytdjen
tekeminen. Tieteen kehitys on tdmé&n nakemyksen mukaan totuuksien kasautumista.

Meidan aikanamme 1960-luvun alusta lahtien on keskeiseksi keskustelunaiheeksi noussut
se, etta myo6s hylkdaminen on tieteen kehityksen olennainen piirre. Tassa mielessa tiede
on itsedén korjaava prosessi (Peirce). Aiempi teoria voi tulla korvatuksi sen kanssa
ristiriitaisella uudella teorialla. Eri teoreettisia lahtokohtia edustavat tutkijat "elavat eri
maailmoissa” (havaintotiedon teoriapitoisuus). Myos tieteellisten termien merkityksetkin
ovat "teoriapitoisia": eri teorioiden kannattajat puhuvat eri asioista ("yhteismitattomuus").

Thomas Kuhn (1922-1996), Tieteellisten vallankumousten rakenne 1962: Kuhn synnytti
laajan tieteenfilosofisen keskustelun tieteenhistoriaa ja tieteellisen tiedon kasvua
kasittelevalla teoksellaan. Hanen mukaansa tieteellinen tieto ei kasva aina tasaisesti, vaan
kehityksessa on myos &killisia murroksia. Tieteelliseen muutokseen liittyva Kuhnin kasite
on paradigma, joka on jotain tutkimuksen aluetta itsestéaan selvasti hallitseva
perusndkemys. Tieteellinen kumous merkitsee juuri tallaisten, kesken&an
yhteismitattomien paradigmojen vaihtumista.



