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Taustaa

1900-luvun puolivalissa yleistilanne filosofian maailmassa oli perin selkea. Filosofiassa ol
kolme maantieteellisesti sijoittuvaa paatraditiota:

1. Analyyttinen filosofia, jota harjoitettiin anglo-amerikkalaisissa maissa ja
Pohjoismaissa;

2. Hermeneuttis-fenomenologinen traditio, jonka valta-alue sijoittui manner-
Eurooppaan.

3. Marxilainen filosofia, jonka vaikutusalueen muodostivat Ita-Euroopan maat;

Viimeisen reilun 50 vuoden aikana filosofian pakka on sekoittunut perinpohjaisesti.
Traditioiden sisalla on huomattu, etta edistyminen edellyttdd nakdkulman laajentamista ja
raja-aitojen rikkomista. Myos maailmanpolitiikan vaikutus nakyy filosofian kentéssa:
Neuvostoliiton ja kommunistisen itablokin yllapitama virallinen marxilainen "valtionfilosofia"
on taysin luhistunut.

Tieteenfilosofian kenttéd on heijastanut - ja edelleen heijastelee - tata yleiskuvaa Myos
1900-luvun traditioista on syyta tuntea kolme keskeista perinnettd, joiden pohjalta
nykytilanne on kehittynyt. TAnaan myads tieteenfilosofian kentassa nékyy — marxismin
luhistumisen jalkeen — kaksi traditiota, 'analyyttinen’ ja ‘'mannermainen’. Tieteenfilosofiassa
tama jako liittyy l&heisesti myds keskusteluun, joka koskee luonnontieteiden ja
ihmistieteiden valisia suhteita.

6.1 Looginen empirismi

1800-luvun puolivélissa vallinnutta positivismin kukoistuskautta seurasi vastareaktio.
Maailmansotien valisind vuosikymmenina positivismi palasi entista voimakkaampana:
syntyi liike, jota kutsuttiin uuspositivismiksi, loogiseksi positivismiksi tai (mychemmin)
loogiseksi empirismiksi. Tama oli tarkein (mutta ei ainoa) haarautuma, josta kasvoi se
laajempi filosofinen aatevirtaus, jota ryhdyttiin kutsumaan analyyttiseksi filosofiaksi ja joka
toisen maailmansodan jalkeen nousi etualalle anglosaksisissa maissa, Skandinaviassa ja
Suomessa.

Wienin piiri

Itavaltalaisen Moritz Schlickin (1882 - 1936) ymparille kerdantyi 1920-luvulla joukko
filosofeja ja tiedemiehid, joita yhdisti empiristinen nékemys tieteesta, ajatus kaikkien
tieteiden ykseydesta, perinteellisen filosofisen metafysiikan hylkaaminen, filosofian
tehtdvan rajaaminen tieteen kielen kritiikiksi seka usko moderniin logiikkaan filosofisen
analyysin keskeisena apuvélineena.

V. 1929 Wienin piiri esitti oman ohjelmansa tieteellisesta maailmankuvasta.
Piirin keskeisida hahmoja Wienissa Schlickin liséksi:
Rudolf Carnap (1891 - 1970)

Otto Neurath (1882 - 1945)
Herbert Feigl (1902 - 1988).
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Toimintaan osallistuivat myos:

loogikko Kurt Godel (1906 - 1978)
Karl Popper (1902 - 1994) (kriitikkona).

Ryhman vaikutuspiiriin kuuluivat:

Hans Reichenbach (1891 - 1953) Berliinissa,
Carl G. Hempel (1905 - 1997) Berliinissa,

Alfred J. Ayer (1910 - 1989) Englannissa,
Ernest Nagel (1901 - 1985) Yhdysvalloissa,
Willard V. Quine (1908 - 2000) Yhdysvalloissa,
loogikko Alfred Tarski (1902 - 1983) Puolassa ja
Eino Kaila (1890 - 1958) Suomessa.

Looginen empirismi oli ennen kaikkea yritys vastata demarkaatio-ongelmaan: tiede ja
epéatiede (erityisesti metafysiikka) pyrittiin erottamaan toisistaan rajaamalla hyvin tarkasti
mielekkaan tieteellisen kielenkayton ehdot. Halu eliminoida metafysiikka mielekkaasta
tieteen kielesta perustui tiukasti empiristiseen, verifikationistiseen merkitysteoriaan, jonka
mukaan maailmaa koskevan empiirisen vaitteen merkitys on identtinen sen
aistihavaintojen avulla tapahtuvan todeksi (tai epatodeksi) osoittamisen menetelman
kanssa. Mita ei selvasti ja yksiselitteisesti voitu kielessa ilmaista oli mieletdntéa sanahelinda
(vrt. Wittgenstein). Looginen empiristi ei kiella havainnoista rippumattoman todellisuuden
olemassaoloa, vaan kiistaa koko keskustelun mielekkyyden. Metafysiikalla voi olla
runollista, esteettistd, moraalista, emotiivista tai ekspressiivista arvoa, mutta ei mitaan
tiedollista arvoa. Wienin piirin kielifilosofinen ohjelma edusti deskriptivismi&, jonka mukaan
tieteelliset teoriat eivat selitéa havaittavia ilmi6ita, vaan pyrkivat ainoastaan kuvaamaan niita
mahdollisimman yksinkertaisesti ja taloudellisesti.

Loogisen empirismin kolme paateesia::

1) Mielekkyysteesi: "Jokainen mielekas lause on joko valitontd kokemusta kuvaava
elementaarilause tai sellaisten elementaarilauseiden totuusfunktio. Ja kdantaen: Jos lause
ei ole elementaarilause tai elementaarilauseiden totuusfunktio, se on mieleton.

2) Kaannettavyysteesi: "Jokainen mielekas lause taytyy voida kaantaa valittoman
kokemuksen kielelle."

3) Verifioitavuuspostulaatti: "Jokainen mielekas lause taytyy voida [periaatteessa] joko
verifioida, so. osoittaa todeksi, tai falsifioida, so. osoittaa epatodeksi; ellei néin ole, lause
on mieletén."

Looginen empirismi ajautui toivottomiin vaikeuksiin: esim. dispositiotermit, rajoittamattomat
universaalivaitteet; Popper, Kuhn.

Eino Kaila (Inhimillinen tieto, 1939, s. 183) muotoili valjemman "koeteltavuuden
periaatteen":

Jokaisesta todellisuutta koskevasta vaitteesta taytyy seurata tiettyjen kokemuslauseiden
joukko, joka muodostaa puheenalaisen véitteen reaalisisallon.
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Deskriptivistisen tiedekasityksen ja empiristisen tieteen kielen ihanteen lievennyksena
syntyi "tieteen kielen kaksitasoteoria”, joka jakaa tieteen kielen havaintotermeihin ja
teoreettisiin termeihin.

"Loogisen positivismin sisallolliset teesit ovat niin kuolleita kuin filosofiset teesit voivat olla -
taysin niita ei voida haudata, kuten Dummettin ja Putnamin realismi-kritiikit
havainnollistavat. Looginen positivismi syrjaytti realismin (ja uuskantilaisuuden) 1920-
luvulla, mutta joutui vaistymaan realismin tieltd 1940- ja 1950-luvuilla. 1970-luvulla
Dummett ja Putnam elvyttivéat osittain juuri Wienin piirista peraisin olevan verifikationismin.
Jos taas positivismina pidetéaan sitoutumista Wienin piirin ja myéhempien empiristien
arvoihin ja ldyhemmin maariteltavaan tieteelliseen asenteeseen, oppi voi erinomaisesti.
Nain pitaakin olla, silla tasmallisyyden ja intersubjektiivisen testattavuuden vaatimukset
ovat pikemminkin jokaisen tutkijan hyveita kuin erityisia positivistisia paheita. (Matti
Sintonen, "Positivismi", teoksessa Niiniluoto - Saarinen 2002, s. 99; 1986, s. 34.)

6.2 Hermeneutiikka eli "ymmartava koulu"

"Ei ole perusteetonta vaittaa, ettd paattyneen vuosisadan filosofisten koulukuntien
kilpalaulannassa vei hermeneutiikka lopultakin voiton." (Jarkko Tontti, Niin & néin 3/2002,
39)

Hermeneutiikka on ymmartamisen ja tulkinnan teoria - yleinen ihmistieteiden metodi ja
yleinen positivismia vastustava tieteenfilosofia, jossa metodologinen monismi torjutaan.

Uushermeneutiikka eli hermeneuttinen filosofia

vaikuttaja: Martin Heidegger (1889 - 1976), Sein und Zeit, 1927 (suom. Oleminen ja aika,
Vastapaino 1999).

Perustaja: Hans-Georg Gadamer (1900 - 2002), Wahrheit und Methode, 1960,
hermeneuttisen filosofian perusteos: tutki ymmartamisen yleisia ehtoja, traditio antaa
meille "esiymmarryksen” (Vorverstandnis), joka ohjaa tulkinnan etenemisté. - ontologinen
hermeneutiikka

Karl-Otto Apel (1922 - ), Jurgen Habermas (1929 - ): kriittinen aspekti, kriittinen
hermeneutiikka, psykososiaalinen hermeneutiikka

Analyyttinen hermeneutiikka

Saanut tarkeita vaikutteita Ludwig Wittgensteinin myohaisfilosofiasta.

Peter Winch, Charles Taylor, G. H. von Wright: arvostelivat positivismia, erityisesti
Hempelia: ihminen intentionaalinen, joten ihmistieteiden tutkimuskohde eroaa olennaisesti
luonnontieteellisestd, (vrt. edella luku 7: luonnontieteiden pyrkimyksena on selittaa,

historian pyrkimyksena ymmartaa niiden tutkimuskenttaan kuuluvia ilmioita).

Varhainen hermeneutiikka: ymmartaminen psykologista (elaytyminen), nykyaan
psykologinen vivahde on jaanyt pois: ymmartaminen on kohteen merkityssisallén
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tajuamista.

Tulkintaprosessin malli: hermeneuttinen kehd, joka kulkee (i) tulkinnan kohteen osien ja
kokonaisuuden valilla, (i) tulkinnan kohteen ja laajemman kokonaisuuden valilla ja (iii)
tulkitsijan ja tulkinnan kohteen valill&.

6.3 Marxismi

1) Marxismi-leninismi

Marxin, Engelsin ja Leninin materialistinen maailmankatsomus:

a) Dialektinen materialismi

Oppi maailmankaikkeuden luonteesta, joka sisaltaa filosofiset perusalueet: ontologian ja
tieto-opin

Materialistinen ontologia: aineellinen todellisuus on olemassa tajunnan ulkopuolella ja siita
riippumatta, mutta tajuntaa ei ole olemassa aineesta riippumatta. Materian liikkeita
saatelevat dialektiikan lait.

Tieto-oppi: Leninin heijastusteoria - havaintomme ja tietomme heijastavat meista
riippumatonta objektiivista todellisuutta.

b) Historiallinen materialismi

Oppi yhteiskuntien luonteesta ja kehityksesta. Myo6s yhteiskuntien kehitysta saatelevat
dialektiikan lait.

Engels: dialektiikan kolme peruslakia (ideat Hegeliltd):

i) Vastakohtien ykseys (oppi ristiriidasta)

Kaikessa olemisessa on ristiriitoja, jotka ovat kehitysta yllapitavia ja eteenpéain vievia
voimia. Kaikki muutos voidaan selittaa ristiriitojen avulla. Ristiriidat eivat ole loogisia
ristiriitoja vaan vastakkaisia suuntauksia tai voimia.

i) Kvantiteetin muuttuminen kvaliteetiksi

iil) Kaksinkertaisen kiellon laki

Asiaintila tai idea synnyttaa dialektisessa prosessissa kieltonsa ja kielto synnyttaa edelleen
oman kieltonsa, mutta taméa ei merkitse palaamista alkuperaiseen tilaan vaan ratkaisua ja

siirtymista astetta korkeampaan kehityksen tilaan.

Ovatko dialektiikan lait kausaalisia ja tilastollisia vai kasitteellisia? Skientistinen
(positivistinen) marxismi pitaa niita kausaalisina ja tilastollisina (Georg Klaus).



68

2) Humanistinen marxismi (eli uusmarxismi)

Pitaa dialektisia lakeja kasitteellisina (Marxin varhaistuotanto, Georg
Lukacs).Yhtymakohtia eksistentialismiin ja uushermeneutiikkaan. Kriittinen
yhteiskuntatiede: Max Horkheimer (1895 - 1971), Theodor Adorno (1903 - 1969), Herbert
Marcuse (1898 - 1979), jugoslavialainen Praxis-ryhma (johtajana mm. Mihailo Markovic
(1923 - ) (yhteiskuntafilosofi, joka on mm. puolustanut vapautta ja inhimillisyytta. Tata
taustaa vasten herattikin ihmetysta, ettd Markovic sai julkisuutta yhteyksista Serbian
entisen johtajan Slobodan Milosevicin tukijana), Jirgen Habermas. Yhteiskunnan
muuttaminen edellyttédé ihmisen tietoisuuden muuttamista.

6.4 1900-luvun viimeisten vuosikymmenien keskeisia teemoja tieteenfilosofiassa

1. Tieteentutkimus vilkastui erityisesti yhteiskuntatieteellisten lahestymistapojen
osalta.

2. Tieteenfilosofisen naturalismin asema vahvistui 1900-luvun viimeisina
vuosikymmeniné. Sen lahtokohtana on tutkia tiedetta sellaisena kuin se on, ei
sellaisena kuin sen ehka filosofisten pohdintojen pohjalta pitéisi olla.(Ks.
Ylikoski, Petri, "Tieteenfilosofian naturalistinen kdanne”, Niin & néin 3/1996
(myds http://www.netn.fi).

3. Erityistieteiden tieteenfilosofia vahvisti asemaansa. Ylikoski, Petri,
"Tieteenfilosofian naturalistinen kdanne”, Niin & nain 3/1996 (http://www.netn.fi).

4. 1980-luvulta lahtien yleisen tieteenfilosofian keskeisimmaksi kysymykseksi
kohosi realismin ongelma.

Tiivistaen voisi todeta, etta tarkoittamani tieteenfilosofisen naturalismin
lahtokohtana on tutkia tiedettd sellaisena kuin se on, ei sellaisena kuin sen ehka
filosofisten pohdintojen pohjalta pitaisi olla. Ero aikaisempaan tieteenfilosofiaan on
selked. Kun aikaisemmin filosofit ottivat lahtokohdikseen filosofiset a priori -
pohdinnat rationaalisuudesta, tieteen tavoitteista tai todellisuuden luonteesta
arvioidakseen télta pohjalta tieteilijdiden toimintaa, nykyiset naturalistit |ahtevat
likkeelle tieteellisesta kaytannosta ja yrittavat sen pohjalta sanoa jotakin filosofista
kyseisesta tieteesta tai tieteellisesta ongelmasta. Ajosuunta on k&éantynyt 180
astetta. Aikaisemmin l&hdettiin preskriptiivisista ndkemyksista ja yritettiin sovittaa
tiede niihin, nyt lahdetaan deskriptiivisesta lahtékohdasta ja yritetdan sovittaa
mahdolliset normatiiviset vaittdmat tdhan kehikkoon. Talla muutoksella on
huomattavia seurauksia tieteenfilosofian sisalldlle.

Edellisen sukupolven tieteenfilosofit asettivat itsensa, tai vaihtoehtoisesti heidan
nahtiin asettavan itsensa, tieteen ylapuolelle erdénlaisiksi tuomareiksi, jotka
norsunluutornistaan kertoivat, mita tieteilijdiden pitaisi tehda tai mita heidan ei pitaisi
tehda. Tieteenfilosofit katsoivat tietonsa tieteen menetelmasta edeltavan tiedetta ja
nakivat taman seikan oikeuttavan varsin yksisuuntaisen tiedonvélityksen suhteessa
tieteilijoihin. Koska filosofit jo tiesivat, mitad tiede oikeastaan on, tai paremminkin
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mit& sen pitaisi olla, ei ollut enda tarvetta konsultoida tieteilijdiden tai ei-filosofisten
tieteentutkijoiden nédkemyksia.

Nykyisin tdméan norsunluutorniasenteen oikeuttanut usko filosofien omaamaan
tietoon tieteellisestd menetelmasta on karissut. Naturalistisesti suuntautuneet
tieteenfilosofit eivat enda usko, etta heilla olisi jonkinlainen etuoikeutettu asema
suhteessa tietoon tieteellisesta menetelmasta. Itseasiassa useimmat epailevat,
onko Tieteellista Menetelmaa (missaan mielenkiintoisessa mielessa)
olemassakaan. Tama Tieteellisen Menetelman kielto ei tarkoita, ettei edelleen
uskottaisi, etta tieteessa kaytetadn menetelmia, tai etta filosofit hyvaksyisivat
Feyerabendin iskulauseen 'kaikki menee'. Pikemminkin se viittaa tosiasiaan, etta
tieteen katsotaan olevan hieman monimutkaisempi ilmi6 kuin aikaisemmin
toiveikkaasti oletettiin.

Naturalismi ei niink&&n muodostu tietyista teeseisté tieteen luonteesta; pikemminkin
on kyse uusista kysymyksenasetteluista ja asenteista suhteessa tieteeseen.
Naturalistit katsovat, etta tiedetta tulee tutkia samalla tavoin kuin mita tahansa
inhimillista toimintaa tai instituutiota, ts. tieteellisesti (mita talla nyt sitten
tarkoitetaankaan). Tassa valossa tieteenfilosofinen naturalismi voidaan nahda
laajemman naturalistisen ohjelman taydennyksena: viimeisena inhimillisen
toiminnan alueena tiedekin on (kokonaisuudessaan) saatettu tieteellisen
tutkimuksen legitiimiksi kohteeksi.

[...]

Toinen keskeinen kehityskulku on tieteenfilosofien keskittyminen erityistieteisiin.
Tama kehityskulku on seka laajemmalle levinnyt, ettd vanhempi kuin viime
vuosikymmenella syntynyt naturalismi. Naill& suuntauksilla ei ole varsinaista
sisdista yhteytta toisiinsa, mutta haluan tuoda erikoistumisen erityistieteisiin esille,
koska se on ollut yksi merkittavimmista uuden naturalismin etenemisen
edesauttajista.

Aikaisemmat tieteenfilosofit olivat ensisijaisesti yleisia tieteenfilosofeja tai
metodologeja; nyttemmin téllainen filosofityyppi on lahestulkoon kuollut
sukupuuttoon. Tieteenfilosofit ovat tana paivana ensisijaisesti fysiikan, biologian tai
esimerkiksi vaikkapa taloustieteen filosofeja. Jonkin tieteenalan suhteellisen
perusteellinen tunteminen nahdaan valttamattomana edellytyksena
mielenkiintoiselle tieteenfilosofialle. Tassa on yksi syy sille, etta tieteenfilosofiassa
ei ole nykyisin entisten aikojen laajalti tunnettuja tahtid. Erityistieteiden
yksityiskohdat eivat kiinnosta samassa maarin yleista lukijaa, varsinkin, kun teksti
on kirjoitettu muille spesialisteille.

Erikoistumisen voisi sanoa olevan seurausta alan edistymisesta: on huomattu, etta
ei ole erityisen paljoa mielenkiintoista sanottavaa tieteesta yleensa ja etta erot eri
tieteiden valilla ja jopa tieteenalojen sisalla ovat suuremmat kuin aikaisemmin
oletettiin. Erikoistuminen ei ole kuitenkaan edistynyt tasaisesti kaikilla tieteenaloilla.

(Ylikoski 1996.)



