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- Seminaarin aloitus 13.11. klo 15.15-17
- Teht&va seuraavalle kerralle - Lahdemateriaali, lahteiden etsiminen ja niiden
merkitseminen
259 klo 15.15-17 - Teht&va seuraavalle kerralle
- Metodit ja metodologia 1

27.11. klo 15.15-17
- Argumentointi

23.10. klo 15.15-17 - (Mahdollisuus opinnaytteen vaiheen
' ' esittelemiselle)

- Tehtéva seuraavalle kerralle

- Metodit ja metodologia 2
- Tehtéva seuraavalle kerralle

KEVAT 2023




VANHA KOTITEHTAVA

1. Lue MyCoursesista Kimmo Svinhufvudin teksti Lue tehokkaasti
kirjasta Gradutakuu (2015)

e Valmistaudu kertomaan tekstin herattamista ajatuksista.

2. Tee kirjoitusharjoitelma (%2-1 s.), johon sisaltyy vahintaan kaksi
lahdeviittausharjoitusta, ja kokoa lahdeluettelo keraamistasi
lahdemateriaaleista.

« Valitse toisesta tekstista yhden lauseen suora sitaatti ja merkitse
sithen lahdeviite.

» Tee toisesta tekstista vahintaan kahden lauseen parafraasi ja
merkitse siihen lahdeviite.

* Tee lahdeluettelo kaytetyista materiaaleista.



Argumentointi

MA-seminaari 27.11.2023
Liisa Ikosen, Tua Helven ja Camilla Nenosen




TEEMAT
e Argumentoinnin pelisdannot

e Mita argumentointi on?

» Deduktiivinen ja induktiivinen paattely

e Hyva argumentointi tieteellisessa tutkimuksessa
Taldealan erityispiirteita




Tunnista pelisaannot

TiedeyhteisOn jasenet noudattavat tieteen tekemisessa
tiettyja pelisaantgja.
Osa pelisdannaoista koskee yleisesti tiedetta ja sen

menetelmia, osa taas esimerkiksi tutkimusraportin rakennetta
ja tieteellista kirjoitustapaa.

Eri tieteenaloilla on myos omia vakiintuneita kaytanteitaan.

Esimerkiksi argumentaatio, vaittely ja retoriset muotoilut
ovat eri tieteenaloille ja tutkimustavoille yhteisia kaytantoja.

Tieteellinen tutkimus on rakenteeltaan vaittelya, jossa




Mita on argumentointi?

e Lat. arguo = vaittaa, osoittaa

ARGUMENTTI = on perusteltu vaite tai mielipide jonkin asian
puolesta tai sita vastaan

o Sana argumentti tieteellisessa kontekstissa:
ARGUMENTTI = paatelma/perusteltu vaite

* Argumentointi tarkoittaa esitetyn vaitteen perustelemista
siten, etta sen taustalla olevat syyt avataan vastaten esim.
miksi-kysymyksin ja/tali miten- kysymyksin.



Akateemisessa tieteellisessa kirjoittamisessa ei riita asian esittely tai
toteaminen

Kirjoittaja tekee tutkimustehtavansa suhteen monia valintoja, jotka
taytyy perustella tydta lukevalle yhteisélle. Vaikka arkikeskustelukin
sisaltaa faktoja ja perusteluja, tieteellinen argumentaatio on
arkikeskustelua tasmallisempaa ja johdonmukaisempaa.

Tieteellisessa kirjoittamisessa argumentointi tarkoittaa sita, etta
tekstissa selostetut valinnat, tulkinnat ja paatelmat on perusteltava.

Tieteelliset perustelut eivat voi olla pelkkid mielipiteita

> Ne eivat saa olla subjektiivisia, suostuttelevia taikka tunteeseen tai
yleisiin totuuksiin vetoavia.

Taiteellinen l&hestymistapa, kaunokirjallinen tai kokemuksellinen
kirjoittaminen on osattava erottaa tieteellisesta tekstistd omaksi osa-
alueekseen.

Vaihtoehtoisesti on mahdollista valita ei-akateeminen, esim.
esseistinen kirjoittamisentapa, mutta myos tutkimusessee edellyttaa
esitettyjen ajatusten perustelua, vaikka onkin luonteeltaan
pohdiskelevampi.



Argumentoinnin lahtékohtana on puhujan/kirjoittajan ja
yleison suhde.

Argumentaatio suuntautuu aina yleisolle ja silla pyritaan
aina vaikuttamaan yleisoon esimerkiksi muuttamalla
yleison mielipiteita.

Yleiso el kuitenkaan ole mika tahansa massa, vaan Vol
edustaa hyvinkin erilaisia yksiloita. Nain ollen mahdollisia
yleisbvariantteja on rajaton maara ja kaikkiin yleison
edustajiin vaikuttaminen lahes mahdotonta.

Argumentoinnissa huomioidaan lukijoiden/kuulijoiden
eslymmarrys.

Jotta vaikuttaminen onnistuisi, tulee argumentoinnin
sisalto valita siten, etta kyseinen yleiso voi sen hyvaksya.



ARGUMENTIN OSAT

Tieteelliset argumentit sisaltavat kaksi osaa:
— lahtokohdat (premises)
— Johtopaatokset/paatelmat (conclusions)

e Argumentti on rakenne, jolla pakotetaan henkilo
hyvaksymaan tietty vaite (johtopaatos) sita kautta, etta




Deduktiivinen ja induktiivinen paattely

Argumentit jakaantuvat deduktiivisiin ja induktiivisiin.

Pateva deduktiivinen argumentti on sellainen, etta jos
hyvaksymme premissit, meidan on loogisesti paateltava,
etta johtopaatos seuraa premisseista. Muussa tapauksessa
joudumme hylkdamaan jonkin tai kaikki premissit.

Hyva induktiivinen argumentti on sellainen, etta jos
nyvaksymme premissit, meidan on pidettava johtopaatosta
todennakoisena - todennakoisempana, kuin siina
tapauksessa, etta jokin premisseista olisi vaara.




Esimerkki induktiivisesta paattelysta:

Toissapaivana oli pakkasta.
Eilen oli pakkasta.
Tanaan on pakkasta.

Huomennakin on pakkasta.

Kaikki premissit (viivan ylapuolella olevat lauseet) ovat tosia ja
vielapa lahes varmasti tosia (koska ne perustuvat omiin
havaintoihin), mutta johtopaatos on epavarma (koska siita el
viela voi olla havaintoa). Siksi paattely on induktiivinen.



Esimerkki deduktiivisesta paattelysta:

JOS sataa, maa on marka.
Maa el ole méarka.

Deduktiivisen paattelyn varmuus tarkoittaa sita, etta
johtopaatds seuraa loogisella valttamattomyydella premisseista:
Jos premissit ovat todet, johtopaatoksen taytyy olla tosi.

Tata ja vain tata tarkoitetaan, kun sanotaan, etta deduktiivinen
paattely on loogisesti patevaa eli sitovaa eli validia.



Kaikki joutsenet ovat kissoja.
Kaikki kissat ovat lintuja.




o Edella esitetty deduktiivinen paattely on sindnsa pateva, vaikka sen
premissit ovat epatodet.

» Ja koska sen premissit ovat epatodet, se el ole hyva perustelu
eli argumentti.

e On tarkea huomata, etta premissien totuus on eri asia kuin
paattelyn patevyys.

e Totuus on premisseina ja johtopaatoksina esiintyvien lauseiden
ominaisuus.




Argumentaation tutkimuksen tarkeimpia kasitteellisia
tyokaluja on juuri induktiivisen ja deduktiivisen
argumentaation ero.

Perinteisesti tama ero on tehty sanomalla, etta induktio

etenee yksityisesta yleiseen, kun taas deduktio etenee
yleisesta yksityiseen.

Tama Aristoteleelta peraisin luonnehdinta on kuitenkin
epatyydyttava, jos deduktiivisessa paattelyssa viivan alla
oleva johtopaatds on aivan samalla yleisyyden tasolla kuin
paattelyviivan ylapuolella olevat lantékohdatkin.

Osuvampi tapa luonnehtia induktion ja deduktion eroa on
viitata niiden vahvuuteen ja sanoa, etta deduktiivinen
paattely on varmaa, induktiivinen todennakaista.



Hyva argumentti tieteellisessa tutkimuksessa

 Arvioitaessa, onko argumentti hyva vai huono,

tarkastellaan lahtokohtaisesti kahta asiaa:

» Ovatko premissit jarkevia




o Tieteellinen paattely perustuu
» Havaintoon
» Ennustettavuuteen
> Kokelluun
» Toistettavuuteen

o Tieteellisen paattelyn testaamiseen on useita keinoja:

— Johdonmukaisuus: Tieteellisen paattelyn on oltava
sisaisesti johdonmukaista ja perusteltua.

— Hyvaksyttavyys: Tieteellisen paattelyn on perustuttava
nyvaksytyilla menetelmilla tuotettuun tietoon ja sen
padtelmien on asetuttava osaksi tieteenalalla kaytya
Keskustelua.

— Toistettavuus: Tieteellisten perustelujen on kestettava
vaihtoehtoisia hypoteeseja ja kokeita.




Talidealan erityispiirteita

 Kaikki taiteellisen tyoskentelyn vaiheet tai lopputulokset eivat
ole sanallistettavissa. Kuvallinen tai auditiivinen aineisto
voivat olla keskeisia argumentaation keinoja paatelmien
muodostamisessa/esittamisessa.

o Kuva/aani voivat asettua myos dialogiseen suhteeseen tekstin
kanssa.

e Virhepaatelmat?
» Asiayhteyden riittamaton tuntemus
» llmion irrottaminen asiayhteydestaan



TARINAT / KERTOMUS, KERRONTA

o Erityisen mielekkaita taiteen tutkimuksen argumentointitapana,
esim. taiteellisen prosessin kuvailu

e Tarina/narratiivit voivat tarjota kontekstin argumenteille tai
auttaa muodostamaan argumentteja.

e Tarina/kertomus voi...
» Auttaa saamaan yleison/lukijan huomion

» Auttaa ilmaisemaan sellaisia argumentteja, joilla vaarana
“hukkua” jos ne pyritdan tuomaan jaykempaan
IImaisumuotoon

» Auttaa tuomaan esiin hiljaista tietoa ja hienovaraisia
yksityiskohtia (taiteen teossa luonteeltaan katkdon jaavien
elementten esiintuominen)

» Mahdollistaa vapaamman tai “epatasmallisen” kielen,
visuaaliset ym. tyylikeinot jotka tukevat ilmaisua

e Hyva tarina on dramaturgisesti jasennelty, uskottava ja tarkka ja
sithen on mahdollista elaytya.



Brunerin narratiivikasitys on opettanut minulle, ettd emme saa
arvottaa ajatuksiamme vain tieteellisen ajattelun mittapuulla.
Voimme tuottaa yhta tarkeaa tietoa narratiivisen ajattelun
kautta, sanoin, jotka eivat ole mitattavissa tai todistettavissa
fysikaalisen maailman mittareilla. Erityisesti taiteen maailmassa
ja taiteen tekijoind meidan pitaa uskaltaa puhua kaikista niista
asioista, jotka tekevat taiteesta taidetta ja arvostaa sita hiljaista
tietoa, jonka olemme omaksuneet kokemuksiemme kautta.

(Mannikko 2018, 8)

Mannikko, M. 2018. Kerronnan voima. Narratiivi savellyksen
tulkinnassa.
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/234935/nbnfif
e201802063143.pdf?sequence=1




Lopuksi

 Vaikka yleispatevia ohjeita argumentoinnin oikeellisuudesta el voi
antaa keskustelun eri muodoista johtuen, niin perusperiaatteena
voidaan pitaa, etta keskustelun tulee olla loogisesti patevaa ja
sisallollisesti laadukasta.

o lLaadukkuuden yllapitamiseksi tulee:
» Antaa tavoitteeseen nahden riittavasti informaatiota
» Seista omien vaitteidensa takana ja kyeta perustelemaan ne
» Pysya asiassa
» Olla selked ja ymmarrettava.

e Lilan vahaisen tail liiallisen informaation esittaminen, luoviminen eri
nakemysten valilla, aiheen vaihtaminen seka epaselvat,
monimerkitykselliset ja -sanaiset puheenvuorot vaarantavat
keskustelun tavoitteen saavuttamisen.



Vapaaehtoinen syventymistehtava

Tutustu Johanna Uotisen tekstiin
Aistimuksellisuus, autoetnografia ja ruumiillinen tietaminen

https://journal.fi/elore/article/view/78851/39753

Millaisia havaintoja teet tekstin tavasta argumentoida?
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(Skepsis Ry:n kirjoituksen lopussa on mainittu paljon lisaa lahteita)



