Godkand ENG AK 7.10.2013

Grunderna for bedémningen av kandidatarbeten och kandidatseminarier vid
Hogskolan for ingenjorsvetenskaper

Malet for studiehelheten kandidatarbete och kandidatseminarium ar:
att utveckla fardigheter fér informationssokning,

vetenskapligt tdnkande,

analys och bearbetning av kunskap samt

fardigheter i sprdk och kommunikation.

Har nedan finns en karakteristik 6ver hur val kraven som stalls p& ett kandidatarbete i teknik maste
fyllas for att beréttiga det aktuella vitsordet. Ett enskilt arbete kan ha drag som motsvarar flera
vitsordsbeskrivningar; det ar helheten som avgor det slutliga vitsordet.

Beromligt (5): Ett synnerligen fortjanstfullt arbete, som visar betydande formaga att skapa eller
tillampa teknisk eller vetenskaplig kunskap. Arbetet ar oklanderligt till alla delar. Kvaliteten framgar
framst av foljande:

o Syftet (malen) presenteras tydligt. Arbetet ar tydligt avgransat pa ett satt som tyder pa fortrogenhet
med &mnet.

o Arbetets struktur passar synnerligen val fér ett lardomsprov och arbetet framskrider logiskt med
hansyn till innehallet. Strukturen inklusive rubriceringen visar att studeranden beharskar amnet
helhetsmassigt.

« Kallorna som utnyttjats for arbetet ar, forutom andamalsenligt valda, aven valda med formaga till
kritik. Det finns ett uttbmmande antal for arbetet centrala kallhdnvisningar.

e Motiveringarna for slutsatserna framgar klart av arbetet.

e Studeranden har utfort arbetet foredomligt sjalvstandigt. Handledarens andel av arbetet &r ringa.

o Arbetet ar till layouten, presentationssattet och spréket klanderfritt.

Mycket bra (4): Ett fortjanstfullt arbete som fyller alla grundlaggande krav som stélls pa ett
synnerligen valgjort arbete. Arbetet har dessutom fortjanster som avviker fran det vanliga och som
visas av bedomningsutlatandet, exempelvis inom féljande omraden:
e Malen ar klart stallda och avgransningen ar lyckad och andamalsenlig.
e Strukturen ar okomplicerad lamplig for ett lardomsprov och fér amnet. Arbetet féljer en logik som tar
hansyn till sakinnehallet och det ar latt att lasa.
Litteraturen utnyttjas konsekvent och klart. Arbetet visar att skribenten beharskar amnesomradet val.
Motiveringen till slutsatserna framgar klart av arbetet.
Studeranden har utfort arbetet huvudsakligen sjalvstandigt enligt handledarens anvisningar.
Arbetet utgor en logisk och konsekvent skriftlig presentation och t.ex. h&nvisningstekniken anvands
ratt och konsekvent. Arbetet utgdr en enhetlig och harmonisk helhet.

Bra (3): Arbetet ar ett logiskt, sjalvstandigt utfort lArdomsprov for teknologie kandidatexamen. |
arbetet ingar allt vasentligt, det utgor en bra helhet, men saknar sarskilda extra fortjanster. |
bedomningsutlatandet framfors forslag till tydliga forbattringar. Arbetet ar bra och fyller de
grundlaggande kraven atminstone till féljande delar:

o Syftet ar relativt klart formulerat och avgransningen huvudsakligen andamalsenlig.
Strukturen ar logisk och lamplig fér amnet. Arbetet ar bra, en lasbar helhet.
Studeranden behérskar den centrala litteraturen val och tillampar den ratt och konsekvent.
Slutsatserna ar sakligt harledda av materialet.
Arbetet har huvudsakligen framskridit enligt den ursprungliga planen.
Strukturen har inga betydande svagheter, arbetet har en tydlig disposition och motsvarar syftet som
formulerats for det. Spraket i arbetet &ar gott och studeranden har bearbetat texten med
tillfredsstéllande omsorg.

Tillfredsstallande (2): Ett godkant arbete som dock har betydande brister, som namns i
bedomningsutlatandet. Bristerna galler exempelvis behandlingen av amnet, resultaten, tidtabellen,



arbetets struktur eller sprakdrakten eller layouten. Vitsordet for arbetet kan vara lagre aven for att
prestationen har kravt mycket stéd av handledaren. Arbetet har foljande brister:
o Amnesomradet &r snavt och vagt avgransat. Syftet ar oklart.
e Arbetet har en struktur som ar typisk fér lardomsprov inom det tekniska omradet, aven om det
innehaller nagra motstridigheter.
o Det finns fa kallhanvisningar eller den vetenskapliga kvaliteten av kallhanvisningarna ar 1ag. Det
finns klara brister i hanvisningstekniken. Kallkritiken &ar obefintlig och det finns fel i kallférteckningen.
« Slutsatserna ar snava och kan aven innehalla fel.
o Det har kravts mycket handledning av handledaren.
e Arbetet utgor inte en enhetlig, valdisponerad helhet; de olika delarna av arbetet kan sta i obalans
sinsemellan eller det finns onédiga "broderier” i arbetet. Slutsatserna &r inkonsekventa eller
ogrundade slutsatser eller t.0.m. sakfel presenteras i arbetet.

Forsvarligt (1): Ett svagt arbete med allvarliga brister ifrdiga om de grundlaggande kraven; arbetet
fyller dock minimikraven med avseende pa behandlingen av d&mnet och nivan pa rapporteringen.
Prestationen har kravt mycket stdéd av handledaren. Bristerna i arbetet har inte korrigerats trots
uppmaningar. Allvarliga brister &r bl.a. féljande:

e Malen ar oklara och visar att studeranden inte fullt ut har forstatt syftet med arbetet.

e Studeranden har forsokt na en for lardomsprov typisk struktur. Genomférandet ar betankligt

bristfalligt.

o Det finns for fa kallhanvisningar, kvaliteten pa dem éar |&g eller kallhanvisningarna ar oandamalsenligt
valda. Det finns tydliga brister i hur studeranden har satt sig in i litteraturen och den tidigare
forskningen och det finns brister i hanvisningstekniken. Det férekommer fel i kallférteckningen.
Slutsatserna ar valdigt fa och de ar ratt ytliga.

o Slutférandet av arbetet har med hansyn till Amnets kravniva tagit oskaligt mycket tid i ansprak.
Det finns betydande brister i dispositionen och séttet att presentera arbetet. Arbetet ar svart att lasa
och det ar svart att félja argumentationen.

Arbetet boér inte godkannas om det forekommer en stor mangd allvarliga brister i det och arbetet
saledes inte fyller minimikraven pa ett godkant arbete.



